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Settlement Structure of the Baden and Postbaden Cultural Complex in the Area of the Slovak-Moravian Carpathians

This paper is focused on the settlement structure of the Baden and Postbaden cultural complex in the area of Slovak-
Moravian Carpathians. Settlement strategy was evaluated based on analysis of environmental parameters in QGIS
program on which were performed the statistical evaluation and spatio-temporal modeling. This paper aims to define
the settlement structure in the determined area and compare it with other already statisticaly evaluated units of the
Baden and Postbaden cultural complex in the central European region. The settlement structure changed over time but
only in spatial area, environmental parameters remained unchanged, with only one exception which was the distance
from the source of raw material for chipped stone production. The group was compared with the other territories with
Baden and Postbaden cultural complex settlements like Cesky Brod plateau, Lesser Poland and Cerova vrchovina. The
only group with which the sites from the area of interest showed similarity was a set of sites from the area of the Cesky
Brod plateau.

UvoD

Koncem starsiho eneolitu (4300—-3650 BC) se do oblasti Slovensko-moravskych Karpat rozsifil tzv. ba-
densky kulturni komplex, ktery se vSak neprojevuje prilis jednotné, ale naopak vykazuje silné regionalni
rozdily. Tento fakt mtizeme pozorovat jak v kultufe materidlni, tak z hlediska sidelnich strategii (Furholt
2008, 617, 618). Velmi casto dochazi k urcité regionalité a prizptisobovani sidelni struktury k okolnimu
prostoru. V obdobi mladsiho eneolitu (2900-2800 BC) doslo k opétovné transformaci badenského kultur-
niho komplexu na mensi jednotky, které se souhrnné oznacuji jako tzv. postbadensky kulturni komplex
¢i mladoeneoliticky kulturni komplex (Peska 2013, 13-18).

Badensky kulturni komplex nalezi v oblasti zdpadniho Slovenska a Moravy do obdobi stfedniho
eneolitu a je situovan mezi obdobi epilengyelského a postbadenského kulturniho komplexu (Sebela 2007,
15). V absolutnich datech je badensky kulturni komplex vymezen obdobim 3650-2900 BC. V poslednim
casovém tseku 3100-2900 BC se transformuje do postbadenského kulturnitho komplexu (Furholt 2008,
620; Malcek 2013, 86).

Oblast, kterou se prace zabyva (obr. 1), se nachazi na pomezi vychodni Moravy a zapadniho Slo-
venska a zabira plochu o rozloze 6441 km? Oblast respektuje pfirozené hranice a byla urcena tak, aby
neprebirala prvky moderniho tizemniho ¢lenéni. Osou oblasti je pohori Bilé Karpaty a pfilehlé niziny.
Vymezené tizemi protinaji povodi velkych fek. Zapadné od Bilych Karpat jde o povodi feky Moravy
a vychodné povodi feky Vah. Na vychodni a zapadni strané je oblast ohrani¢ena pohofimi, na zapadé
se jedna o Chriby a na vychodé Strazovské vrchy. Hrani¢nimi prvky na severni a jizni strané jsou dvé
feky. Na severu tvofi krajni oblast tok feky Drevnice, ktera ¢astecné tvoii pomezni pas mezi oblasti

L Piispévek vznikl jako vytah z bakalaiské prace s nazvem Struktura osidleni badenské kultury v oblasti Bilych Karpat,

ktera vznikla v roce 2020 pod vedenim Mgr. Petra Tétha, PhD.
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Obr. 1. Zajmova oblast s lokalitami badenského a postbadenského kulturniho komplexu.

Bilych Karpat a Javornikti. V mistech, kde tok feky (proti proudu) zabiha severné smérem k jeho pra-
mentim v Hostynskych Vrsich byla hranice vedena priismyky mezi pohofimi az k oblasti Plchova,
kde navazala na vychodni hranici. Jizni okraj oblasti je vymezen tokem feky Myjavy v mistech, kde
tok feky sméfuje severné (proti proudu), hranice protind okraj Malych Karpat a pokracuje smérem

k vychodni hranici tizemi.

Cilem tohoto textu je vyhodnotit sidelni stra-
tegie badenského a postbadenského kulturniho
komplexu ve vymezené oblasti za pomoci sta-
tistického vyhodnoceni environmentalnich pa-
rametrd, casoprostorového modelovani a kom-
parace s jinymi regiony, za ucelem kritického
nahlédnuti na problematiku badenského a post-
badenského kulturniho komplexu, jak ji nastinil
ve své praci M. Furholt (2008).

MATERIAL

Celkem bylo shromazdéno 88 lokalit spada-
jicich do badenského a postbadenského kultur-
niho komplexu (3650-2900 BC; tabela 1; Furholt
2008, 620). Celkem se jednalo o 80 sidlist, 2 de-
poty a 6 samostatnych nalezti (obr. 2). Sidlisté
byla zastoupena zejména nizinnymi sidlisti,
kterych se v souboru dat nachazelo 65, vysin-
nych sidlist se v souboru nachézelo 15 (obr. 3).
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Obr. 2. Typ lokalit. Legenda: a — depot; b — samostatny na-
lez; ¢ — sidlisté.
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Z hlediska datace spada do obdobi bolerazské

a skupiny 18 lokalit, do klasického obdobi ba-
-b denské kultury 39 lokalit a do obdobi bosacké
kultury 31 lokalit (obr. 4). Z prostorového hle-
diska se soubor shromazdénych dat rozprosti-
ral pomérné rovnomérné po celém vymeze-
ném uzemi (obr. 5-7).

HE

KRITIKA PRAMENU

Pri zpracovavani prace jsem pouzil pouze
publikované prameny. S materidlem jsem primo
nepracoval a uvedené informace jsem nepfte-
hodnocoval. Informace jsem pouzival tak, jak je
badatelé uvedli v literatute. Tento fakt by mohl
v pripadé nepresného uréeni materialu v publi-
Obr. 3. Typ sidlisté. Legenda: a — vy$inné; b — niZinné. kaci do jisté miry ovlivnit vysledky prace. Jed-
notlivé nepfesnosti vsak eliminuje statistické
vyhodnoceni dat, dtilezité je, Ze jde o reprezen-
tativni vzorek dat.

Dalsim faktorem, ktery by mohl ovliviiovat
vysledky, je presnost, s jakou byla data loka-
lizovana. Zejména u starsich publikaci bylo
bohuzel pomérné casté lokalizovani pouze
katastrem nebo bodem v mapé. Celkem se
jednalo o 21 % lokalit. V takovych pripadech
byly lokality vyrazeny ze vSech analyz. Vét-
Sina lokalit byla v literatufe lokalizovana na-
zvem trati. Celkem se jednalo o 64 % lokalit.
V tomto pripadeé byla trat v prislusném katas-
tru obce dohledana a lokalita umisténa na jeji
stfed. Poloha traté byla v tom pfipadé vétsi-
nou ovérovana na vice mapovych podkladech
a korelovana s informacemi v literatufe, jako je
vzdalenost od komunikace atd., za G¢elem co
nejmensi pravdépodobnosti Spatného umistée-
Obr. 4. Pocty lokalit v jednotlivych ¢asovych tisecich. Le- ni (obr. 8). Pfi vzajemném porovnavani jednot-
genda: a — bolerazska skupina; b — badenska kultura; ¢ - livych regiont nebylo ve vétsiné pfipadti moz-
bosacka kultura. né ovérit pfipadné rozdily statisticky, jelikoz

nebyl dostupny ptivodni soubor lokalit.

V potaz je potfeba také vzit vyvoj krajiny
v pribéhu vékt az do soucasnosti. Krajinu je tfeba chapat jako dynamicky soubor, ktery se v pribéhu
casu promeénuje. Rychlost a mira zmén jsou zavislé na parametru, ktery sledujeme. Do prace jsme se
tedy snazili pouzit ty parametry, k jejichz zménam dochazi pomalu a v malé mife. S téméf absolutni
jistotou miizeme predpokladat zménu reliéfu krajiny v oblastech s intenzivnim zemédélstvim. V tako-
vych oblastech dochazi k rozvolnéni reliéfu, zmirnéni sklonti svahti a k vétsi erozi pudy (Rulf 1983,
37). Naopak v horskych oblastech se pravdépodobné reliéf od doformovani pohofi po soucasnost prilis
nezmeénil. Dtilezitou otazkou je i problematika vodnich tokti. Mizeme pfedpokladat, ze koryta velkych
tokdl vyznamnym zménam v prubéhu casu od eneolitu do soucasnosti nepodléhala. U velkych toku
muizeme predpokladat pouze posuny meandrti (Rulf 1983, 38). V pfipadé mensich tokti uz vsak takovou
jistotu mit nemtzeme. Malé vodni toky vznikaly a zanikaly v zavislosti na mnoha faktorech. Poslednim
environmentalnim faktorem, ktery je nejspis nejproblematictejsi, je otazka ptidnich typtd. Vétsina typt
ptd mirného pasma vznikla v kvartéru a hned s prichodem prvnich zemédélcti ¢lovék obdélavanim
pldy rozrusil dobfe vyvinutou ptadni pokryvku (Vrdblikova/Vrablik 2006, 72). Vétsina ptidnich typt uz
tedy mohla byt zformovana pred pfichodem prvnich zemédélcti. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze nékteré
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Obr. 5. Lokality badenského a postbadenského kulturniho komplexu v jizni ¢asti zajmové oblasti. Le-
genda: a — depot; b — nizinné sidlisté; c — samostatny nélez; d — vysinné sidlisté.

v

Obr. 6. Lokality komponenty badenského a postbadenského kulturniho komplexu v severni ¢asti za-
jmové oblasti. Legenda: a — depot; b — nizinné sidlisté; c — samostatny nélez; d — vysinné sidliste.
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Obr. 7. Lokality badenského a postbadenského kulturniho komplexu v zapadni c¢asti zdjmové oblasti.
Legenda: a — depot; b — nizinné sidlisté; ¢ — samostatny nalez; d — vysinné sidliste.

1

padni typy se dotvaii dodnes. Nékteré druhy
cernozemi se formovaly az v mlad$im holocé-
nu. Je také potfeba zvazit degradaci cernozemi.
Obecné se pudy neustale proménuji (Rulf 1983,
40, 41). Navzdory vyse uvedenému pracujeme se
soucasnym ptidnim pokryvem, jelikoz jiny neni
a nebude k dispozici.

METODY

Zakladni zkoumanou jednotkou je lokalita,
coz je misto, kde se projevuje drivéjsi lidska ¢in-
nost, ktera se mtize projevovat vyskytem struk-
turdlnich prvkd, artefaktti atp. (Watkinson/Cofield
2008, 2004). Data byla shromazdovana formou
vyhledavani v literatufe a ve webové aplikaci
Obr. 8. Pfesnost lokalizace. Legenda: a — pfesnd; b — pres- Statniho arCh?OIOgICkého §eznamu. Kazda do-
nost na traf; c — nepfesna. hledana lokalita byla poté vynesena do mapy

a zavedena do databaze. Podle pfesnosti lokali-

zace byla nasledné pridana hodnota na stupnici
od 1 do 3, kde 1 znamend pfesna, 2 s pfesnosti na trat a 3 nepresna. Lokality s hodnotou lokalizace 3 byly
sice zavedeny do databaze, ale nebyly na nich nasledné provadény zadné analyzy. Na zakladé lokali-
zace byla v programu QGIS ziskdna pomoci analyz environmentalni data jednotlivych lokalit, kterd
byla shromazdovana pro lokality ve formé bodu. Jedna se o parametry nadmotska vyska, vzdalenost
k vodnimu toku, vzdalenost k nejblizsi lokalité, vzdalenost k suroviné $tipana industrie (déle SI), kvalita
ptdy, orientace svahu a sklon svahu. Vzdélenost k suroviné SI byla mezi zkoumané parametry zatazena,
protoze v centralni casti zdgjmové oblasti se nachdazi vychoz radiolaritu. Z vyhodnocenych souborti sti-
pané industrie na lokalitach Hlinsko (Sebela 2007, 241-253), Lieskovec-Hradok (Malcek 2013, 85) a lokalitach
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Tabela 2. Souhrnna statistika pro jednotliva obdobi.
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badenského kulturniho komplexu v severovychodnim
Madarsku (Gyorgy 2014, 148) mlizeme pozorovat vyraz-
nou orientaci badenského kulturniho komplexu na lo-
kalni suroviny. Z tohoto déivodu by pritomnost zdroje
suroviny mohla néjakym zptisobem ovliviiovat struk-
turu osidleni. Kvalita ptidy byla ohodnocena na skale
0-100 na zakladé vhodnosti pro historické zemédélstvi
(Lieskovsky a j. 2015, 97, 98). Poslednim krokem je caso-
prostorové modelovani, konkrétné tidaj, ktery vyjadiuje
pravdépodobnost existence lokality v urcitém casovém
tuseku. Hodnota pravdépodobnosti existence v urcitém
casovém useku je vypocitana podle nize uvedeného
vzorce (Crema 2012, 447).

Pti = (1/At) x x

Pti = pravdépodobnost existence lokality v casovém tiseku
At = doba trvani casového tseku

x = pocet rokt1 trvani lokality spadajici do ¢asového tiseku

Casové tseky byly uréeny jako medidn doby trvé-
ni lokalit, tedy na 250 let. Tato hodnota kvili absenci
absolutniho datovani lokalit, které je pro tuto metodu
idealni, vychazi z jejich relativniho datovani. Jedna
se tedy o casové useky 3650-3400 BC, 3400-3150 BC
a 3150-2900 BC. Pravdépodobnost existence lokality
v Casovém useku (Pti) tedy vypocitame tak, Ze nejdfive
vypocitame pravdépodobnost existence pro jeden rok
(1/At). Vysledek tohoto vypoctu vynasobime poctem let,
ktera spadaji do ¢asového tseku (x) a ziskame tim hod-
notu kumulativni pravdépodobnosti existence v ramci
casového obdobi.

Statistické analyzy byly provadény v programu PAST
pro environmentalni parametry ziskané z pfedchozich
analyz. Jelikoz data nebyla normalné rozdélena, byl
soubor parametrii podroben analyze rozptylu, ktery je
schopen odhalit statistické rozdily mezi dvéma a vice
skupinami dat. Po analyze rozptylu bylo pfistoupeno
k analyze hlavnich komponent.

VYSLEDKY

V pfipadé srovnani hodnot environmentalnich para-
merti (tabela 2) miZzeme pozorovat, ze z hlediska reliéfu
se vétsina lokalit nachdzi na rovinach ¢i mirnych svazich
orientovanych na vychod az jihozapad. Nejvétsi rozsah
kvartilti sklonu svahu maji lokality v obdobi 36503400
BC (1,2-8,2°). Nasledujici obdobi maji mensi, vzajem-
né podobny rozsah kvartilti (0,7-4,6% 0,7-4,4°). Rozdily
vsak nejsou statisticky vyznamné (p = 0,5804; p = 0,7302;
p = 1). Nejvétsiho rozpéti kvartila lokalniho prevyseni
dosahuji lokality v obdobi 3400-3150 BC (8,8-58,5 m).
Nasleduiji lokality z obdobi 3650-3400 BC (14,5-48,5 m)
a nejmensim rozsahem kvartilti disponuji lokality z ob-
dobi 3150—-2900 BC (9—-34 m). Vzajemné rozdily ale nejsou
statisticky vyznamné (p = 1; p = 0,9849).
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Tabela 3. Souhrnna statistika pro jednotlivé oblasti.

3400-3150 BC

Morava Slovensko
Pocet | Median | Min. Max. perzc:zntil per7cse-ntil Pocet | Median | Min. | Max. perzcse.ntil perZintil

Nadmoftska vyska (m) 18 225,5 | 161 425 191,3 259 12 182,5 | 160 | 353 165 307,8
Lokalni pfevyseni (m) 18 23,5 4 118 6,8 40,5 12 21 6 124 1 76,8
Orientace svahu (°) 18 132,5 | 15,8 | 352,8 46,8 223,0 12 142,5 | 30,9 | 3554 95,3 235,9
Sklon svahu (°) 18 2,7 0,1 12,2 0,6 5,7 12 1,2 0,6 | 305 0,6 3,6

Vzdalenost od vodniho toku (m) 18 415,2 | 52,6 | 1724,0 | 228,4 556,8 12 393,5 | 191,3| 988,56 | 2527 618,3
Vzdalenost od nejblizsi lokality (km) | 18 5,7 0,5 16,5 1,1 7,0 12 6,6 0,4 16,4 1,5 9,4

Vzdalenost od suroviny SI (km) 18 44,0 | 24,0 | 83,0 37,5 62,3 12 59,9 1,0 76,4 21,6 65,3
Kvalita pady 18 62 35 81,5 47,4 72,5 12 67,5 | 32,5 | 81,5 | 39,875 81,5

3150-2900 BC

Morava Slovensko
Pocet | Median | Min. | Max. per%:zntil perz:%ntil Pocet | Median | Min. | Max. perzcse.ntil per705e.ntil

Nadmoftska vyska (m) 5 228,3 | 161 | 486,6 186 392,7 17 190 162 | 380 168 229,2
Lokalni pfevyseni (m) 5 28 5 117 6,5 81,5 17 18 6 117 10,5 28,5
Orientace svahu (°) 5 62,8 | 15,3 | 308,3 15,6 252,8 17 147,8 | 23,5 | 327,5 91,1 181,4
Sklon svahu (°) 5 4,3 0,7 9,8 0,7 79 17 2,2 0,1 15,2 0,7 3,2

Vzdalenost od vodniho toku (m) 5 319,0 | 110,9 | 7121 153,8 542,4 17 325,3 | 58,8 |1701,9| 1714 632,7
Vzdalenost od nejblizi lokality (km) | 5 8,1 3,3 37,4 3,3 24,2 17 4,4 1,8 11,5 2,3 6,1

Vzdalenost od suroviny SI (km) 5 384 | 32,8 | 83,0 34,0 63,0 17 58,5 | 21,6 | 76,1 39,7 66,5
Kvalita pady 5 61,5 | 425 | 81,5 45,8 71,8 17 62 32,5 | 81,5 35 72,5

Na teplé svétové strany jsou nejvice orientovany lokality z obdobi 3150-2900 BC (71,4-191,8°), v ostat-
nich tisecich se lokality ¢astecné orientuji i severnim smérem (70,1-227,9°; 29,6—-233,3°). Rozdily vSak ne-
jsou statisticky vyznamné (p = 1). Vétsina lokalit se nachdzi v nadmotskych vyskach do 300 m. Nejnizsi
hodnoty nadmoftské vysky maji lokality v obdobi 3650—-3400 BC (169—-229 m). Nasleduji lokality z obdobi
3150-2900 BC (169-249,7 m n. m.). V nejvyssich nadmorskych vySkdch se nachdzely lokality z obdobi
3400-3150 BC (172-274,8 m). Rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné (p =1; p = 0,7138).

V mirné prevaze jsou kvalitnéjsi ptidy zejména v obdobi 3650-3400 BC (62-77). Kvalita ptidy ma
obecné klesajici tendenci. V obdobi 3650-3400 BC se lokality nachazely na ptidach zaujimajicich horni
¢ast stupnice (62-77). Lokality z obdobi 3400-3150 BC zaujimaji Sirsi pasmo pud, jejichz hodnota na
stupnici dosahuje i nizsi poloviny (47,4-72,5). Lokality v obdobi 3150-2900 BC zabiraji nejvétsi rozpéti na
stupnici kvality pad (40,6—72,5). Median hodnot je vSak ve vSech obdobich totozny (62). Rozdily nejsou
statisticky vyznamné (p = 1). VétSina lokalit se nachdzi v blizkosti vodnich tokti. Tento parametr ma kle-
sajici tendenci. Obecné ale plati, Ze ve vSech casovych obdobich se vodni tok u vétsiny lokalit nachdzi do
vzdalenosti 700 m (251,6—645,7 m; 249-5879 m; 173,8-626,1 m). Rozdily vSak nejsou statisticky vyznam-
né (p=1; p=0,8852).

Vzdalenost lokalit od zdroje suroviny pro stipanou industrii se odlisuje hlavné v obdobi 3650-3400 BC,
kdy jsou lokality od suroviny nejvzdalenéjsi (60,4—81,8 km). V nasledujicich obdobich jsou lokality obec-
né bliZze tomuto zdroji, nejbliZe jsou vSak lokality v obdobi 3400-3150 BC, ale pouze v ramci celkového
rozsahu (1-83 km), pfi porovnani kvartili pozorujeme témét identické hodnoty s nasledujicim obdobim
(37,5-64,8 km; 36,3-66,3 km). Rozdily jsou statisticky vyznamné mezi ¢asovymi tuseky 3650-3400 BC
a 3400-3150 BC (p = 0,001486) a mezi tseky 3650—-3400 BC a 3150-2900 BC (p = 0,01035). Hustota osidleni
se v priibéhu ¢asu nijak vyrazné neproménuje, vSechny casové tseky se drzi podobnych trendt a po-
hybuiji se v rozpéti hodnot 2—-8 km (1,8-5,7 km; 1,4-8,5 km; 2,7-7,8 km). Z hlediska tohoto parametru
nepozorujeme Zadné statisticky vyznamné rozdily (p = 1; p = 0,8924).

Z hlediska porovnani environmentalnich parametrii izemnich celki (tabela 3) nebylo mozné kvtli
absenci lokalit na moravskeé strané oblasti do porovnani zapojit nejstarsi ¢asovy usek. Ve zbyvajicich
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zkoumanych ¢asovych tisecich mirné odlisuje pa-
rametr sklonu svahu. Lokality na moravské strané
zajmové oblasti zaujimaji Sirsi spektrum sklonti
svahu (0,6-5,7% 0,7-79°) nez na strané sloven-
ské (0,6-3,6% 0,7-3,2°). To stejné plati i v pfipade
orientace svahti (Morava: 46,8—-223°%15,6-252,8°
Slovensko: 95-235,9° 91,1-181,4°), rozdily vsak
nejsou ani v jednom pfipadeé statisticky vyznamné
(p =0,8655; p =0,6415; p = 0,4567; p = 0,3676).

V oblasti nadmoftské vysky se odlisnosti pro-
jevuji pouze v obdobi 3150-2900 BC, kde si mi-
Zeme povsimnout vétsiho rozsahu dat lokalit na
moravskeé strané oblasti (186—392,7 m), které zau-
jimaly vys$si nadmorské vysky nez na slovenské
casti tzemi (168—229 m). Rozdily vsak nejsou sta-
tisticky vyznamné (p = 0,2709; p = 0,2901). Z hle-
diska lokalniho prevyseni mtizeme pozorovat,
ze lokality na moravské strané zajmové oblasti
v obdobi 3400-3150 BC dosahuji mensiho roz-
péti kvartilti (6,8-40,5 m) nez lokality slovenské
(11-76,8 m). V nasledujicim obdobi se trend ob-
raci a slovenské lokality zaujimaji uzsi rozpéti
kvartili (10,5-28,5 m) a moravské lokality zauji-
maji rozpéti Sirsi (6,5-81,5m). V prvnim pripa-
dé se jedna o statisticky vyznamnou odlisnost
(p = 0,01408). Ve druhém ptipadé statistickou od-
lisnost analyza rozptylu neodhalila (p = 0,814).

Kvalita ptidy vykazuje mezi tizemnimi celky
pouze malé rozdily, vyraznéjsi rozdily jsou pou-
ze v obdobi 3150-2900 BC. Obecné 1ze tvrdit, Ze
lokality na tizemi dnesniho Slovenska v tomto
obdobi zaujimaji ve vice pfipadech méné kvalit-
ni ptdni typy (35-72,5) néz moravské lokality
(45,8-71,8). V predchazejicim obdobi je trend po-
dobny (399-81,5; 47,4-72,5) Rozdily vsak nejsou
statisticky vyznamné (p = 0,3649; p = 8423). Vzda-
lenost od vodnich tokii se mezi izemnimi celky
témeér nelisi a pohybuje se ve vSech pripadech
v rozmezi 160—310 m. Rozdily zde nejsou statis-
ticky vyznamné (p = 0,9325; p = 8447).

V pripadé vzdalenosti od suroviny Stipa-
né industrie zaujimaji v obdobi 3400-3150 BC
mensi vzdalenost lokality na slovenské cas-
ti tzemi (21,6-653 km) nez moravské lokality
(37,5-62,3 km). V nasledujicim obdobi se trend ob-
raci (34-63 km; 39,7-66,5 km). Rozdily vSak v tom-
to pfipadé nejsou statisticky vyznamné (p =0,4717;
p =0,3676). Rozdil v hustoté osidleni mezi tizemni-
mi celky je patrny pouze v obdobi 3150-2900 BC.
Lokality na moravskeé strané zajmové oblasti jsou
oproti slovenské casti oblasti (2,3-6,1 km) v tomto
obdobi mnohem rozptylenéjsi (3,3—24,2 km). Roz-
dily vsak v tomto pfipadé nejsou statisticky vy-
znamné (p = 0,5817; p = 0,1259).

Z ptilozenych vysledki analyzy rozptylu mu-
Zeme pozorovat, ze v porovnavanych obdobich

Tabela 4. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro sledova-
né environmentalni parametry.

Kvalita pudy

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

1

1

1

1

Vzdalenost k suroviné stipané industrie

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

0,001

0,010

0,001

1

0,010

1

Vzdalenost k nejblizsi lokalité

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

1

0,892

1

1

0,892

1

Vzdalenost k vodnimu toku

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

1

0,885

1

1

0,885

1

Sklon svahu

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

0,580

0,730

0,580

1

0,730

1

Orientace svahu

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

1

1

1

1

Nadmorska vys

ka

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

0,714

0,714

1

Lokalni pfevyseni

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

3650-3400 BC

3400-3150 BC

3150-2900 BC

1

0,985

1

1

0,985

1




Tabela 5. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro tizemni

celky v obdobi 3400-3150 BC.
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Tabela 6. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro tizemni
celky v obdobi 3150-2900 BC.

Kvalita pudy Kvalita pady

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,365 Morava - 0,842
Slovensko 0,365 - Slovensko 0,842 -
Vzdalenost k suroviné stipané industrie Vzdalenost k suroviné stipané industrie

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,472 Morava - 0,368
Slovensko 0,472 - Slovensko 0,368 -
Vzdalenost k nejblizsi lokalité Vzdalenost k nejblizsi lokalité

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,582 Morava - 0,126
Slovensko 0,582 - Slovensko 0,126 -
Vzdalenost k vodnimu toku Vzdalenost k vodnimu toku

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,933 Morava - 0,845
Slovensko 0,933 - Slovensko 0,845 -
Sklon svahu Sklon svahu

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,866 Morava - 0,457
Slovensko 0,866 - Slovensko 0,457 —
Orientace svahu Orientace svahu

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,642 Morava - 0,368
Slovensko 0,642 - Slovensko 0,368 -
Nadmofiska vyska Nadmofiska vyska

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,271 Morava - 0,290
Slovensko 0,271 - Slovensko 0,290 -
Lokalni prevyseni Lokalni pfevyseni

Morava Slovensko Morava Slovensko
Morava - 0,014 Morava - 0,814
Slovensko 0,014 - Slovensko 0,814 -

jedinym parametrem se statisticky vyznamnymi rozdily je vzddalenost od suroviny Stipané indu-
strie. V ramci tohoto parametru jsou statisticky vyznamné rozdily mezi obdobimi 3650-3400 BC
a 3400-3150 BC (p = 0,009635). Dalsi vyznamné statistické rozdily jsou mezi obdobimi 3650-3400 BC
a 3150-2900 BC (p = 0,01259). V ramci ostatnich rozdili vSak test statisticky vyznamné rozdily neodhalil.
Miizeme tedy fict, Ze v rdmci ¢asu se environmentalni parametry, az na jedinou vyjimku, statisticky
vyznamné neodliSuji (tabela 4). Pfi porovnavani jednotlivych tizemnich celkii analyza rozptylu urcila
opét jeden parametr, ve kterém jsou statisticky vyznamné rozdily. Jedna se o parametr lokalniho pfevy-
Seni v obdobi 3400-3150 BC (p = 0,01408), tento fakt se da nejspise vysvétlit absenci vySinnych sidlist na
moravské strané zajmové oblasti v tomto obdobi (tabela 5; 6).
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Obr. 9. Vysledky analyzy hlavnich komponentti.

V ptilozeném grafu vysledkti PCA analyzy (principal component analysis — analyza hlavnich kompo-
nent) mizeme vidét, Ze se vSechny environmentalni parametry drzi podobnych trendd a nevytvari se
zde zadné shluky lokalit. Z pohledu PCA analyzy tedy neni z hlediska environmentalnich parametra
v zdjmovych obdobich zadna odlisnost (obr. 9).

Z hlediska casoprostorového modelovani zjistujeme zajimavy prostorovy vyvoj. V prvnim casovém
useku (3650—-3400 BC) mtizeme pozorovat, ze se vsechny lokality, az na jednu vyjimku, shlukuji v jizni
¢asti vymezené oblasti. Kromé dvou pripadti maji vsechny lokality pravdépodobnost existence 0,83. Dvé
zbylé lokality maji pravdépodobnost existence 0,5 (obr. 10).

V nasledujicim obdobi (3400-3150 BC) se sidelni struktura silné méni. Lokality s nejvyssi prav-
dépodobnosti existence se koncentruji hlavné v severni c¢asti vymezeného tizemi. V mensi mife se
nachdzi i v jizni ¢asti tzemi, zhruba ve stejné oblasti jako v predchozim obdobi. Tyto lokality majt
v tomto Casovém useku pravdépodobnost existence 0,8. V jizni ¢asti oblasti se opét nachazi dvé
lokality s pravdépodobnosti existence 0,5. V koncentraci lokalit s nizkou pravdépodobnosti existen-
ce v jizni casti oblasti je skupina lokalit, které maji pro toto obdobi pravdépodobnost existence 0,16
(obr. 11).

V poslednim obdobi (3150-2900 BC) se struktura osidleni opét vyrazné méni. Osidleni téméf ustu-
puje ze severnich oblasti, kde se nachazi lokality s pravdépodobnosti existence 0,2. V nizsi severni ¢asti
oblasti se vyskytuji ctyfi lokality s pravdépodobnosti existence 1. Zbytek lokalit se nachazi v jizni ¢asti
vymezeného tizemi a maji také pravdépodobnost existence 1 (obr. 12).
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Obr. 11. Pravdépodobnost existence lokalit v obdobi 3400-3150 BC.
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Pravdépodobnost

1,00

0 . 3|0 km 0,20

Obr. 12. Pravdépodobnost existence lokalit v obdobi 3150-2900 BC.

DISKUZE

Pokud vysledky dame do souvislosti s dosud vyhodnocenymi regiony badenské kultury a post-
badenského kulturniho komplexu, miizeme na problematiku nahlédnout z komplexnéjsi perspekti-
vy. Pro vzdjemnou komparaci bylo nutné vyfadit data bolerdzské skupiny, jelikoz jeji osidleni neni
ve srovnavanych oblastech az na vyjimky prokazano. Jednim z vyhodnocenych regionti je osidleni
badenské skupiny Ozd v oblasti Cerové vrchoviny, kterd se nachazi zhruba 150 km jihovychodnim
smérem. V tomto pfipadé byl k dispozici plivodni soubor dat a bylo tedy mozné ovéfit statistickou vy-
znamnost rozdilti mezi regiony pomoci analyzy rozptylu (tabela 7). Mezi témito dvéma oblastmi mui-
zeme pozorovat zasadni rozdily. Prvni zasadni rozdil je pomér vysinnych a niZinnych sidlist. V pro-
storu Cerové vrchoviny se nachdzi husta sit vySinnych sidlist, kterd vyrazné dominuji nad sidlisti
nizinnymi (Malcek 2016, 117).

V piipadé oblasti Slovensko-moravskych Karpat je tomu pfesné naopak, v souboru lokalit vyraz-
né prevladaji nizinnd sidlisté. Vysinné sidlisté jsou v tomto prostoru spise dopliujicim prvkem, kte-
ry se v jednotlivych obdobich pohybuje v fadech jednotek. S tim souvisi také odlisnosti v nadmoiské
vysce lokalit. V oblasti Cerové vrchoviny se lokality soustfeduji do vyssich nadmoiskych vysek. Vét-
Sina lokalit se na tomto tizemi soustiedi do intervalu nadmotské vysky 200-400 m. (Malcek 2016, 117).
V zajmovém prostoru dominuje interval nadmoiské vysky 169-274,8 m. Tento parametr samoziejmé
souvisi s charakterem osidleni a reliéfem prostoru. Odlisnost je vSak pomérné markantni a tento pa-
rametr vykazuje statisticky vyznamné rozdily (p = 0,0002564). To stejné plati i pro parametr lokalniho
prevysSeni. VétSina lokalit v oblasti Slovensko-moravskych Karpat nepfesahuje lokalni pfevyseni 58,5 m.
Naproti tomu v oblasti cerové vrchoviny se vétsina lokalit pohybuje v intervalu lokdlniho prevySeni
50-130 m. V tomto pfipadé se opét jedna o statisticky vyznamny rozdil (p = 0,003064). Rozdil v osidlo-
vaném reliéfu mizeme zdivodnit ekonomickym zaméfenim jednotlivych regiont. Sdm autor spatiuje
v sidlistich v oblasti Cerové vrchoviny nesobéstacnost, zejména diky nedostatecnym plocham tirodnych
pud. Autor studie tedy zvaZzuje pastevecké zaméteni lokalit (Malcek 2016, 136). Osidleni pronikalo do ob-
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Tabela 7. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro oblast Slo-
vensko-moravskych Karpat a Cerové vrchoviny.

lasti s vyssimi nadmorfskymi vyskami nejspise
prave za ucelem pastevectvi. Ve francouzskych

Alpach lze tento fenomén ojedinéle pozorovat
uz od neolitu (5500—-4000 BC), ve vétsim mérit-
ku k témto aktivitam dochazi prave az v eneoli-
tu (4000-2800 BC; Walsh a j. 2014, 61). Pro oblast
Slovensko-moravskych Karpat vSak na zakladé
vysledkii pozorujeme, Ze se lidské aktivity sou-
stredily pravé do nizinnych casti zajmové oblas-
ti a ekonomicky bylo nejspis zaméfeno prevazné
na zemédélstvi. V tomto casovém useku vsak
také dochazi k postupnému ubytku lesa, coz
mohlo souviset i s rozvojem pastevectvi (Hdjek
a j. 2016, 59). Problematiku vodnich tokti autor
ve studii vzhledem na charakter osidleni korigo-
val nejkratsi pfistupnou cestou, a tedy elimino-
val neschtidné strmé svahy. Po této korekci byla

Kvalita pady

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

0,005

0,005

Vzdalenost k nejblizsi lokalité

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

0,850

0,850

Vzdalenost k vodnimu toku

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

Zajmova oblast

Cerova vrchovina

0,837

0,837

Nadmofiska vyska

vzdalenost od vodnich tokti v oblasti Cerové vr-
choviny pomérné velka, vétsina lokalit byla od
vody vzdalenéjsi nez 600 m a asi ctvrtina loka-
lity méla ve vzdalenosti 500 m vodni tok (Mal-
cek 2016, 121). V prostoru Slovensko-moravskych
Karpat se lokality nachazely k vodnimu toku
blize, ne vSak markantné. V tomto prostoru je
75 % lokalit vzdaleno od vodniho toku do 627 m.
Do zminéného intervalu do 500 m vsak spada
asi 60 % lokalit. Rozdily mezi jednotlivymi re-
giony vSak nejsou statisticky vyznamné (p =
0,8365). V oblasti Cerové vrchoviny se lokality
nachazely na méné tirodnych padach, coz opét
koresponduje jak s charakterem osidleni, tak
s charakterem reliéfu krajiny. Lokality se zde na-
chazi zejména na regozemich (42 %) a kambizemich (25 %; Malcek 2016, 223). Vzhledem k prevazujicim
vysinnym sidlistim se vSak méné kvalitni ptdy daji pfedpokladat. V zajmové oblasti se lokality nachazi
na kvalitnéjsich padach.

Z vysledkt analyz mtZeme pozorovat, Ze 75 % lokalit se nachazi na hnédozemich a kvalitnéjsich pu-
dach. V oblasti Cerové vrchoviny se v okoli lokalit nejcastéji nachazi hnédozemé, fluvizeme, kambizemé
a Cernice (Malcek 2016, 124). Na téchto ostrtivcich kvalitnéjsich ptid mohlo dochazet k obdélavani ptidy.
Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze tirodné pudy v oblasti Cerové vrchoviny nezaujimaly vzdy velké plochy.
Z ptdniho hlediska jsou mezi jednotlivymi regiony statisticky vyznamné rozdily (p = 0,005454) a to
i v pfipadé, kdy zapocitame i plidy v SirSim okoli a ne pouze plidy v bezprostfedni blizkosti lokalit
(p = 0,01998). Hustota osidleni nevykazovala mezi regiony statisticky vyznamné rozdily (p = 0,8499).
Celkové mtizeme povazovat tyto dvé sidleni komory za odlisné hlavné z hlediska poméru vysinnych
a nizinnych sidlist. K tomuto rozdilu je silné vazana i odlisnost nadmotskych vysek lokalit a dostup-
nost kvalitnich ptid. Dalsim vyhodnocenym souborem, se kterym Ize zajmovou oblast srovnat, je prostor
Ceskobrodské tabule, kterou vyhodnotil J. Rulf na zdkladé environmentélnich parametrt pro celé ob-
dobi neolitu a eneolitu (Rulf 1983). V prostoru Ceskobrodské tabule se vétsina lokalit badenské kultury
nachazela v nadmotské vysce do 240 m. Tento interval nadmotské vysky je velmi podobny s oblasti
Slovensko-moravskych Karpat, kde se vétsina lokalit nachazela ve vysce do 275 m.

Z hlediska sklonu svahu se v prostoru Ceskobrodské tabule lokality badenské kultury nachazely
na rovinach a mirnych svazich se sklonem do 4° které byly orientované z 50 % na sever a z 50 % na
jihozapad. V oblasti Slovensko-moravskych Karpat lokality zaujimaji i svahy s mirné vétsim sklonem.
Vyraznéjsi rozdil vsak miizeme pozorovat v oblasti orientace svahu. Vétsina lokalit v oblasti Slovensko-
-moravskych Karpat je orientovana spise na vychod az jihozdpad. Na sever je orientovano pouze malé
procento. Lokality Ceskobrodské tabule se z 80 % nachazi ve vzdalenosti do 500 m od vodniho toku
(Rulf 1983, 51-60). Lokality v prostoru Slovensko-moravskych Karpat jsou podle vysledkti od vodniho

Cerova vrchovina
0,000
0,000 -

Zajmova oblast

Zajmova oblast -

Cerova vrchovina

Kvalita pady (pramér)

Zajmova oblast Cerova vrchovina

Zajmova oblast - 0,020

Cerova vrchovina 0,020 -

Lokalni pfevyseni

Zajmova oblast Cerova vrchovina

Zajmova oblast - 0,003

Cerova vrchovina 0,003 -
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toku mirné vzdalenéjsi. Do vzdalenosti 500 m ma vodni tok pouze 60 % lokalit. Zasadnéjsiho rozdilu
si mizeme povsimnout v oblasti ptidniho pokryvu, zatimco v oblasti Ceskobrodské tabule se asi 60 %
lokalit nachazelo na ¢ernozemich a zbylych 40 % na hnédozemich (Rulf 1983, 61). V zajmové oblasti se
nachazely spiSe na hnédozemich a ¢ernozemé nejsou tak vyrazné zastoupeny. Z celkového pohledu se
vsak zda, Ze tyto porovnavané tizemni celky nevykazuji pfilis vyrazné odlisnosti. Pfipadné rozdily c¢i
podobnosti nebylo mozné ovérit statisticky, jelikoz nebyl k dispozici ptivodni soubor dat. Dalsim po-
psanym celkem je osidleni badenské kultury, resp. jejich skupin Zestawice — Pleszow a Mogita — Kopiec
Wanda, v Malopolsku (Zastawny 1999). V tomto pripadé obé skupiny zaujimaji odlisné sidelni strategie.
Skupina Mogita — Kopiec Wanda je charakterizovana velkym tizemim, na kterém se jeji osidleni nachazi,
ale také velkym rozptylem lokalit, priimérné rozptyl dosahoval az do vzdalenosti 11 km. Lokality se
nachazi zejména v tiboci udoli. Pokud se nachazi v oblasti vrchovin, tak v oblastech vysokého rozvodi.
Z ptdniho hlediska lokality zaujimaly polohy, v jejichz okoli se nachazely hnédozemé a cernozemé.
Zajimavé je velmi casté vyuzivani jeskynnich systémi. Sidelni struktura skupiny Zestawice — Pleszéw
je naopak charakterizovana shluky lokalit, jejichz vzdjemna vzdalenost je pomérné nizka a dosahuje
hodnot 2—-6 km. Z hlediska reliéfu zaujimala rovnomeérné jak vyse poloZené oblasti, tak niziny. Sidlisté
v udoli zaujimaly polohy na fi¢nich terasach, nad inundacni oblasti feky a v oblasti vysocin nizsi pasma
v blizkosti vodnich tokti. Z hlediska pud se lokality opét nachazi v blizkosti hnédozemi a cernozemi
(Zastawny 1999, 35-41). P¥i srovnani s oblasti, kterou se zabyva tato prace, miizeme pozorovat urcité
odlisnosti. Ani jedna z polskych skupin se zkoumanému celku nepodoba. Z hlediska osidlovaného re-
liéfu je zkoumané oblasti podobnéjsi skupina Mogita — Kopiec Wanda, v jejim pfipadé vSak neodpovida
hustota osidleni. Vzdalenosti od nejblizsich lokalit se v oblasti Slovensko-moravskych Karpat pohybujt
ve vetsiné pripadt v rozmezi 1,4-7,8 km, pficemz se vétsi cast lokalit nachdazi v nizsich hodnotach tohoto
intervalu. Z hlediska hustoty osidleni se alespon v ¢iselné roviné zajmova oblast vice podoba skupiné
Zestawice — Pleszéw. V tomto pripadé se vsak odlisuje jak zaujimani vysinnych poloh, tak celkovy cha-
rakter osidleni. Osidleni v oblasti Slovensko-moravskych Karpat nevytvari téméf zadné shluky a je po-
meérné konzistentné rozmisténo v prostoru. Odlisnosti jsou v tomto pfipad€ pomérné vyrazné, coz mtize
byt i dlisledkem toho, ze malopolska vétev badenského kulturniho komplexu ma spise vazby k prostoru
vychodniho Slovenska (Zastawny/Horvathovd 2016), kdeZto zajmova oblast ma vazby spiSe na oblast Mora-
vy a Dolntho Rakouska (Malcek 2013, 89). Pripadné rozdily ¢i podobnosti nebylo mozné ovérit statisticky,
jelikoz nebyl k dispozici ptivodni soubor dat. Z hlediska rozclenéni osidleni badenského kulturniho kom-
plexu na Slovensku, kterou v rdmci své prace publikoval R. Malcek (2013, 88), spada slovenska cast vyme-
zeného tizemi do nékolika aglomeraci, jedna se o aglomerace dolnomoravské, dolnovazské. Z horskych
oblasti castecné jeste stfedovazské. Ve vsech obdobich totiz miizeme pozorovat jakési respektovani téchto
aglomeraci. V oblasti dolnovazské a dolnomoravské aglomerace skute¢né ve vsech obdobich dominuji
nizinné sidlisté a ve stfedovazské aglomeraci jsou ve vSech obdobich, kromé bolerazské skupiny, vyrazné
zastoupeny vysinna sidlisté. Charakter lokalit moravské strany oblasti odpovida nizinnym aglomeracim
s minimalnim zastoupenim vysinnych sidlist, vzhledem k jejimu geografickému polozeni bychom ji moh-
li povazovat za soucast dolnomoravské/vychodomoravské aglomerace. Z prostorového hlediska miizeme
pozorovat silnou dynamiku v sidelni strategii. Lokality se v priibéhu ¢asu v prostoru vyrazné premistuji.
Za urcity pevny bod, ve kterém bylo osidleni silné zastoupeno ve vSech casovych tisecich, miizeme pova-
zovat jihovychodni ¢ast zajmového tizemi, tedy severni ¢ast panonské panve. Tato dynamika mtize svym
zptisobem odrazet vztah k lesnimu porostu a polnohospodarsky systém v jednotlivych ¢asovych tisecich.
Bez zajimavosti také neztistava ani tiplna absence lokalit bolerazské skupiny na moravskeé strané zajmové
oblasti. Osidleni bolerazské skupiny na Moravé je vSak zcela jisté prokazano na velkém mnozstvi lokalit
lezicich zapadnim a severnim smérem. V nasledujicich obdobich, zejména v obdobi badenské kultury, je
lokalit v této oblasti znamo pomeérné velké mnozstvi. Musime také vzit v potaz, Ze lokality bolerazské
skupiny casto pfechazi plynule do klasické badenské kultury. Jako priklad mtizeme uvést lokalitu Hlin-
sko u Lipnika nebo Lisen-Staré Zamky (Podborsky 1993, 181). Soucasny stav badani tedy nemusi sehravat
v této otazce tak velkou roli. Pokud se v oblasti nachazi velké mnozstvi lokalit klasického stupné badenské
kultury, mtizeme na zakladé vysledkii prace usuzovat, ze prirodni parametry byly stejné tak dostacujici
i pro bolerazskou skupinu. Presto vSak jeji osidleni na tizemi chybi. Odpovéd tedy musime hledat v jinych
rovinach. Vliv na neosidleni oblasti mohlo mit ptisobeni kratkodobéjsich vlivii, které tato prace nevy-
hodnocovala. Moznosti k vysvétleni absence lokalit bolerazské skupiny v prostoru vychodni Moravy by
mohlo byt jeji intenzivni zalesnéni. Prostor mohl byt tim padem nevhodny pro polnohospodarsky systém
zalozeny na intenzivnim zahradnickém obdélavani. Behem pferodu bolerazské skupiny do klasické faze
badenské kultury se mohl polnohospodarsky systém pretransformovat. Tento novy polnohospodarsky
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systém byl nejspiSe zalozeny prave na vypalovani lesa a vyuziti oradla (Shier 2015, 106). Toto vysvétleni
vsak neodpovida vysledkéim pylovych analyz, které v oblasti zaznamenavaji postupny tstup lesa uz od
4600 BC (Hdjek a j. 2016, 59). Pti porovnani vysledki environmentalnich analyz a ¢asoprostorového mode-
lovani si mtizeme vSimnout jednoho zasadniho elementu. V Case se silné proménuje prostoroveé rozlozeni
osidleni, avSak pfirodni parametry zlistavaji neménné. Tato neménnost environmentalnich parametrt
by mohla naznacovat, Ze mohl existovat urcity zabéhnuty a ovéfeny systém pro vybér mista k zalozeni
sidlisté, ktery byl pravdépodobné predavan z generace na generaci. Mohlo by to také naznacovat urcitou
stabilitu v zajmové oblasti, diky které nebylo nutné, at uz z vnitinich nebo vnéjsich divodt, sidelni stra-
tegii nijak proménovat.

Z AVER

V ramci tohoto ¢lanku bylo shromazdéno 88 lokalit z obdobi 3560-2900 BC za uicelem analyzy envi-
ronmentalnich parametrd, jejich statistického vyhodnoceni a ¢asoprostorového modelovani. Osidleni
sirsiho prostoru Slovensko-moravskych Karpat 1ze charakterizovat jako pfevazné nizinné, pomérné
husté, nejspise vyrazné zaméfené na zemeédélstvi, s lokalitami, které se ve vétsiné pfipadd nachazi
v blizkosti vodnich tokd, na rovinach nebo mirnych svazich orientovanych pfevazné na vychod az
jihovychod. Sidelni struktura se v pribéhu casu v prostoru silné proménovala, avsak vztah k envi-
ronmentalnim parametrtim ztistaval neménny. Jedinym environmentalnim parametrem, ve kterém
dochazelo ke statisticky vyznamnym proménam, je vzdalenost od suroviny stipané industrie. Soubor
dat nevykazuje téméf zadné rozdily mezi slovenskou a moravskou casti oblasti. Jedinym parametrem,
ktery ukazuje statisticky vyznamné rozdily je parametr lokalniho prevyseni v obdobi 3400-3150 BC.
V ramci porovnavani s vyhodnocenymi tizemnimi celky nelze ve vétsiné pfipadd shledat témér zad-
nou podobnost. Jedinym vyhodnocenym celkem, ktery pfi porovnavani vysledkt nevykazoval vyraz-
né odlignosti, je oblast Ceskobrodské tabule (Rulf 1983). Naopak zcela odli$né je jak osidleni Cerové
vrchoviny (Malcek 2016, 136), tak osidleni skupin Mogita — Kopiec Wanda a Zestawice — Pleszow v Ma-
lopolsku (Zastawny 1999). Prostorova dynamika, kterou je mozné ve zkoumanych casovych tsecich
pozorovat, mtize byt zptisobena mnoha faktory, které tato prace nevyhodnocovala, jako jsou rtizné
kratkodobéjsi prirodni faktory jako vegetacni pokryv nebo klima. Vyznamnou roli mohly hrat i riizné
socialni a ekonomické faktory.
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Settlement Structure of the Baden and Postbaden Cultural Complex
in the Area of the Slovak-Moravian Carpathians

Filip Sevéik
Summary

This paper analysed 88 sites from the area of Slovak-Moravian Carpathians mountains. Sites were part of a phe-
nomenon called the Baden and Postbaden cultural complex which occupied this area around 3650-2900 BC. Sites
were analyzed in QGIS. The dataset was divided into three groups. Each represents the time span of 250 years. These
groups were later, after statistical analysis, compared to each other. The dataset was also compared on the basis of the
geographical location of the sites. The analysis was based on their environmental parameters which were laler evalu-
ated by statistical analysis. The dataset was evaluated by means, quartiles, PCA (principal component analysis) and
Kruskal-Wallis test. The statistical analysis revealed some minor changes in the area of environmental parameters. All
the differences in the environmental parameters were not statistically important. Only exception was the distance from
the source of lithic raw material. In this case, sites from group 3650—-3400 BC were further away from the source of raw
lithic material (60—-80 km) than the rest of groups (p = 0.001486; p = 0.01035). The basic description of the environmental
parameters of archaeological sites in the area of interest would be that most of the sites occupied an area with elevation
lower than 300 m above the sea level, were oriented towards east, south and west, the slope was up to 10°, were placed
on fertile soils, with the distance to the water source up to 650 m, and 2—8 km to the nearest site. Finally the set of sites
was used for spatio-temporal modeling. The settlement strategies were very dynamic in a spatial area. In a time span of
3650-2900 BC archaeological sites moved rapidly through the area of interest. We can consider the south-eastern part of
the area of interest, as a certain anchor point in which the settlement was strongly represented in all time periods. These
dynamics may in a way reflect the relationship to the forest stand and the agricultural system in individual time periods.
The complete absence of sites of the Boleraz group on the Moravian side of the area of interest is also interesting. pos-
sibility to explain this phenomenon could be its intensive forestation of area. The area could therefore be unsuitable
for an agricultural system based on intensive agricultural cultivation. However, this explanation does not correspond
to the results of pollen analysis, which have shown the gradual decline of the forest in the area since 4600 BC (Hdjek
a j. 2016, 59). When comparing the results of environmental analyses and spatiotemporal modeling, we can notice one
crucial element. Over time, the spatial distribution of settlements changes strongly, but natural parameters remain almost
unchanged. This consistency of environmental parameters could suggest that there may be some well-established
and proven site selection system that was probably passed down from generation to generation. It could also indicate
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some stability in the area of interest, which made it unnecessary, either for internal or external reasons, to change the
settlement strategy. We must also take into account that the development was probably influenced by various aspects.
In comparison with the evaluated territorial units of the Baden and Postbaden cultural complex, in most cases no
similarity can be found. The only evaluated unit that did not show significant differences when comparing the results
is the area of the Ceské Brod Board (Rulf 1983). This set of sites had shown similarities in almost every environmental
parameter. Unfortunately the original dataset is not available, so statistical evaluation couldnt be done. On the con-
trary, the settlement of the Cer Highlands (Malcek 2016, 136) had shown only a small amount of similarities. Fortunately
the original dataset was available in this case so comparison could be evaluated with Kruskal-Wallis test. Comparison
had shown that statistically important differences were in the area of elevation and soil quality. These differences can
represent different subsistence strategies of these areas. Last area compared with the area of White Carpathian moun-
tains is the settlement of the Mogita — Kopiec Wanda and Zestawice — Pleszéw groups in Lesser Poland (Zastawny 1999).
Comparison had shown almost no similarities between those areas. Unfortunately the original dataset is not available,
so statistical evaluation couldn’t be done.

Fig. 1. Area of interest.

Fig. 2. Type of sites. Legend: a — hoard; b — single find; c — settlement.

Fig. 3. Type of settlement. Legend: a — hilltop settlement; b — lowland settlement.

Fig. 4. Number of sites in time periods of interest. Legend: a — Boleraz group; b — Baden culture; c — Bosaca culture.

Fig. 5. Sites of Baden and Postbaden cultural complex in southern part of area of interest. Legend: a — hoard; b —lowland
settlement; ¢ — single find; d — hilltop settlement.

Fig. 6. Sites of Baden and Postbaden cultural complex in northern part of area of interest. Legend: a — hoard; b —lowland
settlement; ¢ — single find; d — hilltop settlement.

Fig. 7. Sites of Baden and Postbaden cultural complex in western part of area of interest. Legend: a — hoard; b — lowland
settlement; ¢ — single find; d — hilltop settlement.

Fig. 8. Location accuracy of sites. Legend: a — accurate; b — accuracy around 100 m; ¢ — inaccurate.

Fig. 9. Results of PCA.

Fig. 10. Probability of existence of sites in 3650—-3400 BC.

Fig. 11. Probability of existence of sites in 3400—-3150 BC.

Fig. 12. Probability of existence of sites in 3150-2900 BC.

Tab. 1. List of sites of Baden and Postbaden cultural complex in the area of Slovak-Moravian Carpathians. Abbreviations:
Bo — Bosaca culture; Bol — Boleraz group; Bk — Baden culture; SI - chipped stone industries.

Tab. 2. Summary statistics for each time span.

Tab. 3. Summary statistics for each area.

Tab. 4. Results of Kruskal-Wallis test for environmental parameters of interest.

Tab. 5. Results of Kruskal-Wallis test for sites in Moravia and Slovakia (3400-3150 BC).

Tab. 6. Results of Kruskal-Wallis test for sites in Moravia and Slovakia (3150-2900 BC).

Tab. 7. Results of Kruskal-Wallis test for sites in Slovak-Moravian Carpathians and Cer Highlands.
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