studie 269

Lava vpred. Prvy roc¢nik revue DAV
(1924 -1925)
Michal Habaj

HABAIJ, M.: Left Foot Forward. The First Volume of the DAV magazine
(1924 -1925)
SLOVENSKA LITERATURA 64, No. 4, p. 269 - 283

Key words: Avant-garde,
Communism, Proletarian
poetry, social functionality,
antitraditionalism

The goal of the paper is to show the special place of the DAV magazine in the context
of interwar Slovak literature, culture and society, and especially with regard to its
avant-garde identifications and profile.

The paper follows the formation and the forms of the avant-garde gesture of the DAV
magazine in the times of its beginning and the initial process of establishing its profile.
The DAV magazine is from the start defined as a platform of the left-wing literary
avant-garde with an active revolutionary stance on society. The aesthetic efforts of the
DAV always have a social and political character, they do not limit their impact to the
literary and artistic context. The critical and analytical articles in the field of political
journalism and art theory are complemented with aggressive rhetoric and offensive
gestures, which are typical of artistic avant-garde. The DAV definesitself aesthetically
(new art vs traditionalism) and politically (communism vs conservativism and bour-
geois outlook, internationalism vs nationalism). The original and translated poetry
and prose production as well as fine art build on the context of European avant-garde
(Expressionism, Cubism, Futurism) and Proletarian poetry. The core of the DAV’s
avant-garde stance is most clearly revealed within cultural journalism in its political
attacks and provocations aimed at cultural tradition, bourgeois conservativism and
bourgeois society.

The paper is supposed to make a contribution to clarifying how the avant-garde gesture
ofthe DAV magazine was developed in the situation when it was founded and its profile
was being established, especially with regard to the historical social and literary context.
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rvr

rvé ¢islo revue DAV vychadza v Prahe zac¢iatkom decembra roku 1924.1 Pod-

la udaju v tirazi malo ist pdvodne o Stvrtrocnik, ako vSak vieme, nasledujuce
C¢islovyslonajar 1925 a potom dalsie dve, s novou redakciou, s podstatne mensim
rozsahom a uz ako mesacnik, az vroku 1926 (Cislo 1 a dvojcislo 2-3).2 Po preruseni
vydavania zacal obnoveny DAV vychadzat v roku 1929: to sa uz zmenil z revue na
Casopis a opat znizil pocet stran. Nasledne znova prestal vychadzat a nova kapi-
tola DAVu sa datuje az rokom 1931.

Vratme sa vSak k prvému ro¢niku a k prvému ¢islu. V kontexte slovenskej
kultury aliteratary islo o dolezitu udalost. Po zaniknuti Svojeti a permanentne sa
tahajucich problémoch s ideovo-estetickou orientaciou Mladého Slovenska ma
nastupujuca literarna generacia svoj novy samostatny ¢asopis, ktory je tentoraz
jasne esteticky a ideologicky orientovany. Mladé Slovensko, ktoré sa v prvej po-
lovici dvadsiatych rokov ¢iasto¢ne stavalo platformou pre lavicovo orientovanu
literatiru, bolo vo svojich aktivitach brzdené a hatené vydavatelom snaziacim sa
vymenami redakcie zamedzit vplyvu mladych komunistov na podobu ¢asopisu.
Vtejto situacii, ked formujuca sa lavicova avantgarda nadalej pokracuje v zapase
o charakter Mladého Slovenska, publikuje v Spartaku, v Pravde chudoby a v prilohe
Proletdrska nedela, ako i v dalsich ¢asopisoch a novinach, sa revue DAV mala stat
oficialnou tribunou jej umeleckych, kritickych a kulturno-politickych snah. Edo
Urx v liste Janovi Robovi Ponic¢anovi z 9. VII. 1924 takto Specifikuje ulohu a kul-
turno-spolocensku funkciu zamyslanej revue: ,,DAV = nepravidelna revue sloven.
revoluc¢. avantgardy literarnej (myslim teoretikov-marxistov, literatov atd.) invek-
tivna predovsetkym, ¢ize ako Ty hovoris: modloborna. Teda priebojnd. Vulgarne:
baran, ktory razi cestu. Za nim by postupoval Spartakus, absorbujuci vsetky zisky
vyboja zo strany DAVu, prinasajuci vaznu a dokladnu pracu.“3 Struénejsie pove-
dané Poni¢anom, na ktorého list a formulaciu Urx reagoval: ,, DAV = revolucnejsi,
Spartakus = evolu¢nejsi.“# Na prilozenej Urxovej kresbe DAV reprezentuje vrchol,
$pic ostna, ktorého telo a zaklad tvori Spartakus. V liste Andrejovi Sirackemu tiez
z roku 1924 Urx Specifikuje aj ulohu Mladého Slovenska v diapazone kultturnych
Casopisov a v situacii, ked by vznik DAVu pre novu literarnu generaciu konecne
znamenal realizciu ,jednotného, samostatného podniku“: ,Rozumej: najsamprv
DAV a Spartakus (i Prolet. nedela!) a potom Mladé Slovensko. Lebo tam v Mladom
Slovensku nasa praca bude mat ucel propagacny, pride medzi mestiacku mladez,
ale predsa len mladez a my tito mladez budeme mdct pomaly ,otravit jedom':
proletarizmu, komunizmul! Ale tribunou nasou Mladé Slovensko nebude uz. Nie
je toho schopné. Len ako hostia tam budeme, ale hostia, ktori maju zuby vlka.“s
Podobny list adresoval Urx i Novomeskému. O niec¢o neskor Urx prave v Sparta-
ku ohlasuje vydavanie DAVu tymito slovami: ,,Akysi ¢udny, ale znamy, Cerstvy
prud v poézii zacina na Slovensku viat. Mestiaci sa ho lakaju, Zzmurkaju svojimi
malymi ockami a zaliezaju do dier, Cuju a citia, Ze sa blizi riava, ktora ich potopi

1 DAV,ro¢.1,1924,¢.1 (zima). Praha: 1924.

2 Cislaprvého roénika (1/1924 a 2/1925) mali rozsah 64 stran, ¢isla druhého ro¢nika (1/1926
a2-3/1926) uziba 20, resp. 32 stran.

3 URKX, Edo: Bdsnik v zdstupe. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1961, s. 399.

4 Tamze.

5 Tamze,s.403-404.



apredbehne. Dviha sa nova generacia na obzoroch a bliZi sa rdznym tempom.“6
DAV bude podlaneho organom a revolu¢nou tribunou proletarskeho hnutia, bude
prisne socialisticky, aktivne revolu¢ny, mlady a modloborny.” Strategicky plan,
tak ako ho predstavovali ivahy o moznom fungovani jednotlivych lavicovo orien-
tovanych periodik a ich symbiotickom vplyve na spolo¢nost, vséak mal daleko od
uspesnej realizacie v praxi. Vydavanie Mladého Slovenska jeho vydavatel, ktorym
bol Zvaz slovenského studentstva, zastavil z dévodov ,,bol$evizacie“ uz v polovici
roku 1925. Spartakus prestal vychadzat po policajnom zakaze v septembri 1925.
A zamer, aby revue DAV vychadzala $tvrtrocne, bol zase od samého zaciatku azda
az privelmi ambicidzny a tazko realizovatelny najma z finan¢nych dévodov. Tie
napokon, po vydani prvych dvoch ¢isiel, viedli v roku 1925 k pozastaveniu jeho
vydavania. Problémy s financovanim DAVu, ktory existoval bez cudzej hmotnej
podpory a iba na zaklade prispevkov zainteresovanych ¢lenov a prispievatelov,
sa priamo prepajali s komplikaciami vyplyvajicimi z politickej identifikacie re-
vue a ¢lenov redakcie.

Ako vydavatel a zodpovedny redaktor prvého i druhého cisla je v tirazi
uvedeny Ludo Obtulovi¢, redakciu a administraciu ma na starosti Eduard Urx,
s adresou Praha-Bubene¢, Studentska kolonie VII/25. Autorom obalky je Miku-
las Galanda (podpisujuci sa tu pofrancuzstenou preSmyckou svojho priezviska
La Ganda), ktory spolu s Ludovitom Fullom vytvorili vytvarnua identitu DAVu
arevue ilustrovali svojimi linorezmi a grafikami. Spolupracovali tiez pri reali-
zacii dalsich materialov vydavanych lavicovou avantgardou, napriklad plagatov
a bulletinov, ale tiez pri knihach niektorych autorov. Napriklad Fulla ilustroval
debutovu zbierku Jana Roba Ponicana, ktora vysla este v roku 1922.8 UZ samot-
na obalka DAVu signalizuje netradi¢ny kultirny ¢in. V Cechéch, kde pribliZzne
v identickom ¢ase vychadza viacero periodik, revue ¢i zbornikov ovplyvnenych
avantgardnymi estetikami ako napriklad Devétsil, Pasmo, Host, Avantgarda a iné,
nie je podobna graficka uprava natolko vynimoc¢nou, v slovenskom kultirnom
priestore vSak okrem DAVu nenajdeme umelecky ¢asopis, ktory by sa staval i pro-
strednictvom grafického spracovania v uzsom slova zmysle su¢asnym. Mozeme
tu hovorit o prvych slovenskych pokusoch o modernu typografiu.® Progresivny
arevolu¢ny charakter DAVu je tak zabezpeceny ako po obsahovej, taki vytvarnej
stranke. Edo Urx v recenzii Hosta zaraduje DAV, s ohladom na usilie ,,0 novy vyraz,
o novy tvar", po bok Hosta a Pdsma: ,,Kto sa zaujima o moderné internacionalne
umenie, musi ¢itat Pasmo + Host + DAV.“10 Na obalke sa zaroven heslovito $pe-
cifikuje oblast, v ktorej sa revue mieni programovo angazovat: umenie, kritika,
politika, filozofia, literatura. DAV sa teda neobmedzuje na politické a spolocenské
otazky, kde je umenie iba sekundarnym bodom zaujmu, ako to robi napriklad ¢a-
sopis komunistickej mladeze Spartakus, ale neorientuje sa ani vyluéne na umenie

6 URX,Edo: Pozor! Pozor! In: URX, Edo: Bdsnik v zdstupe. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1961,s. 104.
7 Tamze.

8 PONICAN, Jan Rob: Som, myslim, citim a vidim, milujem vietko, len temno nendvidim. Bratislava : Uni-
versum, 1923.

9 LONGAUER, Lubomir: Vyzliekanie z kroja. UZitkovd grafika na Slovensku po roku 1918, 2. Bratisla-
va: Slovart, 2013, s. 48.

10 URX,Edo: ,Host“,ro¢.1V, ¢. 1. In: URX, Edo: Bdsnik v zdstupe. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1961, s. 107.
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vjednote a otazky estetické ako neoddelitelné od otazok spolocenskych. Estetické
usilia DAVu maju vzdy charakter socialny a politicky, v ¢om sa ohlasuje prioritny
zaujem o skutoc¢nost a snaha tuto skuto¢nost aktivne ovplyviovat a menit. Slo-
vami Stanislava Smatlaka: ,,Dav nevznikol ako vyhraneny literarny ¢i umelecky
pohyb, ale ako hnutie v Sirokom zmysle spoloc¢enské, ako hnutie politicke, kul-
turne a ideologické.“11

Zakladné ambicie a situovanie sa v kultirnom a spolo¢enskom priestore
naznacuje redakény uvodnik, kde sa DAV identifikuje ako ,,periodickd revue, ktora
»zdruzuje vsetkych priekopnikov socialistickych idei mladej generdcie na Slovensku,
ktori sit &inni v oblasti myslienkovej a umeleckej“. Dalej pokracuje:

»Prichddzame az po siedmich rokoch. Prichddzame zatazeni vedomim, Ze
starsie generdcie ustrnuli v zajati a tieni starootcovskych tradicii. S vedomim, Ze nevy-
konali takmer nic, aby doterajsi rad triedneho vitlaku a vykoristovania cloveka clove-
kom bol odstrdaneny. Nahradeny novym a lepsim, ktorému upravuje cestu v mysliach
ludi socializmus. Chceme poukazovat na nespravodlivost dnesného spolocenského
poriadku. Cheeme kritickym rozborom vsetkych jeho javov, ktoré stratili uz davno
Zivotnej oprdvnenosti, prispiet k jeho konecnému vyvrdteniu. Chceme aspori tymto
spésobom dokumentovat svoju solidaritu s pracujiicimi a splatit aspori ciastocku dlhu
storoci. Vstupujeme v Zivot s umyslom, aby sme pripominali i ostatnej inteligencii jej
povinnost voci pracujiicemu proletaridtu. Na perdch s obZalobou. Lebo ona dosial'sta
poddajnd slizka vstupuje v sluzby kapitdlu. Mdtie mysle davov heslami otrokdrskymi.
Toto kricime do dusi a svedomia Studujiicej mladeze. Z velkej castivychddza z chaliip
pracujiicich a za kus chleba zrddza zdujmy vlastnych otcov a matiek.“1?

Politicku liniu reprezentuju v prvom ¢isle studie Clementisa o narodnost-
nej otazke a o ideologii agrarnej strany, ¢lanok Alexa Krizku Boj za slobodu slova,
¢lanok Andreja Kojnoka o pomere prava k spolocenskym triedam, Obtulovic¢ov
rozbor hospodarskej krizy na Slovensku, Poni¢anov ¢lanok o vztahu inteligencie
a proletariatu a pamflet Zapas o davy na Slovensku podpisany kolektivnou znac-
kou ,,DAV“, pochddzajuci pravdepodobne z pera Daniela Okaliho. Zaujimavejsie
pre nas vSak su umelecké a kritické texty. Hned prvym textom revue je nepodpi-
sané baseni s ndzvom Stvavé re¢ zr.1917. Avantgardné stratégie pritomné v pisani
a publika¢nych postupoch autorov DAVu mozno pritom identifikovat uz pri na-
rabani s konceptom autorstva. Primarne nemam na mysli ani tak rozne znacky,
skratky ¢i pseudonymy, pod ktorymi jednotlivi autori ¢asto publikuju (napr. Okali
ako X10, Urx ako M. C. Biss, Novomesky ako N. Gorod, Poni¢an ako Rob, Zindr
ako Grakchus), ako skor vztah individualneho autorstva a principu kolektivizmu
¢i skupinovosti. Ten sa ohlasuje predovsetkym v znacke DAV, ktorou su viaceré
texty signované a ziskavaju tak intenciu programového gesta, kde je kolektiv ale-
bo skupina dolezitejsi ako konkrétny jednotlivec. Pritom moze ist o texty napi-
sané kolektivne, ale tieZ o texty jedného autora (napr. Sirackeho alebo Okaliho).

11 SMATLAK, Stanislav: Bdsnik Laco Novomesky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967, s. 86.
12 DAV,ro¢.1,1924,¢. 1 (zima). Praha: 1924, tiraz.
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autora. Text sa tak rovnako stava vyrazom kolektivneho autorstva a spolo¢ného
programu. Na spitost s kolektivistickymi snahami v umeni a spolo¢nosti odka-
zuje uz samotny nazov revue DAV. Ten, slovami Novomeského, vznikol povodne
ako protest proti povySenosti povojnovej slovenskej inteligencie a jej pohfdaniu
davom, kolektivom, ludom. DAV ,,uz svojim nazvom manifestoval svoju prislus-
nost k ludovej a robotnickej mase®.13

Burcujuca, podvratna a provokac¢na intencia DAVu je signalizovana aj
jazykom a rétorikou viacerych ¢lankov, nazvami jednotlivych rubrik ¢i explicitne
pomenovanymi zanrovymi identifikaciami textov - je to napriklad uz spomina-
ny Pamflet, ivodn4 Stvava re¢ alebo tieZ zavereény oddiel reflexie slovenskych
a ceskych kulturnych a umeleckych ¢asopisov, ktory nesie nazov Provokacie. Sa-
motna lexika a vyber klucovych slov tak plnia symbolicku funkciu avantgardné-
ho utoku na tradiciu (tradicie) a signalizuju na exponovanych miestach zakladné
zameranie ¢i gesto revue. Kritické a analytické ¢lanky z oblasti tedrie umenia ¢i
politickej publicistiky sa takymto spdsobom dopifiaju s itoénou rétorikou a in-
vektivnou gestikou, ktora je typicka pre umelecké avantgardy a ich vyhranova-
nie sa voci protivnikom. V tomto zmysle sa DAV vyhraiuje esteticky (nové ume-
nie vs. tradicionalizmus, avantgarda vs. realizmus) a ideologicky, resp. politicky
(komunizmus vs. konzervativizmus a mestiactvo, kolektivizmus vs. individua-
lizmus, internacionalizmus vs. nacionalizmus). Zo zahrani¢nej literatury DAV
uverejiluje basne Klasy a ryby Josefa Horu, Die rote Pest Franza Carla Weiskopfa
a Juliusi fildeken Lajosa Kassaka. VSetky tri basne st publikované v originalnom
jazyku, za ¢im Stefan Drug rozozndva prakticky prejav i proklamdciu internacio-
nalizmu.'* Podobnu prax, kedy su prispevky zahrani¢nych autorov uverejiova-
né v pévodine, realizuje tiez Casopis Pdsmo vydavany Brnénskym Devétsilom,
rovnako i Revolucni sbornik Devétsil z roku 1922 publikoval texty Jeana Cocteaua,
Ivana Golla, Georga Kaisera a Franza Carla Weiskopfa v originaloch. Zo strany
redakcie DAVu mdzeme takéto ,,manifesta¢né” odmietnutie nacionalizmu a pri-
hlasenie sa k internacionalizmu chapat aj ako dalsiu formu provokacie urcenej
konzervativnym a narodnym silam. Na umeleckej rovine sa DAV primarne hlasi
k predstavitelom nemeckej a madarskej avantgardy - na rozdiel od ¢eskej lavi-
covej umeleckej scény, ktora vyrazne vychadza z francuzskych in$piracii. Zatial
absentuju tiez vzory z ruskej, resp. sovietskej literatury: iba v zavere kolektivne
podpisaného (DAV, autor pravdepodobne Okali) analyticko-kritického pamfletu
(Zapas o davy na Slovensku) sa ohlasuju verse z Majakovského poémy: ,,Po Sirom
svete preslahol rudy uragdn socidlneho diania a mnohé hlasy sa pytaju: ide vyvoj lud-
stva nalavo alebo vpravo? Bankdrom v mramorovych paldcoch zdd sa, Ze na pravo,
mysliacim ludom na lavo a my, ktori vystupujeme pred davy pracujiicich Slovenska
azg dnes, kri¢ime s Majakovskym: Kto Ze tam krdcéa este pravou? Lavd! Lavd! Lavd!“15
Naopak, francuzska moderna poézia vychadzajuca z Apollinaira a Cendrarsa je

13 NOVOMESKY, Laco: Slovensko - DAV - Komunizmus. In: Spldtka velkého dlhu. Publicistika 1963 -
1970. 1. zvdzok. Bratislava : Nadacia Vladimira Clementisa, 1993, s. 308.

14 DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 20.

15 ,DAV“: Pamflet. Zapas o davy na Slovensku. In: DAV, ro¢. I, 1924, ¢. 1 (zima). Praha : 1924, s. 49.
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avantgardy Lajosom Kassakom -to vSetko vsak prebieha na pozadikritiky najno-
vSej zbierky Vitézslava Nezvala Pantomima: ,,Nezval sa ovsem nedd zahlusit krikom
zfrontu prdce a triednejvojny, ale pokojne miesa dalej svoje koktaily. Nic - len poézia.
Jemnd a prelietavd. Bdsnivost, poetizmus. Silny lyrizmus, zakladny ton zndmy z otca
modernej poézie Apollinaira, potom Blaise Cendrarsa a z inych Francuzov. Zndmy aj
2 Kassdka. Cudné vyznievanie veci a lyrické chdpanie sveta. Kym je Kassdk zataZeny
Sfaktami, vaznejsi a hutnejsi - Nezvalova poézia je lahkd ako pena, vzdusnd ako flor,
prelietavd ako motyl. Je silne osobitd. Samd fantdzia. Ndm je Pantomima anarchiz-
mom a anachronizmom, ak chdpeme umenie v jeho socidlnej funkcii hibsie a hlbsie.“ 16
Prave Urxovu (podpisany M. C. Biss) kritiku Nezvalovej zbierky mozeme chapat
v SirSom ohlade ako jediny programovy text prvého ¢isla DAVu, pokial'ide o jeho
umelecko-estetické ambicie. Je to vSak text, ktory je dolezity vo viacerych ohla-
doch a velmi presne vyznacuje priority, smerovanie a identifikacie slovenskej la-
vicovej avantgardy. Predstavuje utok, avsak vedeny s respektom a zmyslom pre
fairplay, ani nie tak proti samotnému Nezvalovi, ako proti tomu ¢o reprezentuje
Pantomima a sice prave sa rodiaci poetizmus. Nezvalova zbierka ako prvy kon-
krétny doklad reprezentuje aktualny odklon progresivnej ¢asti mladej ¢eskej po-
ézie (Seifert, Nezval a teoretik Teige) od proletarskej poézie a poézie revolu¢nych
vyziev k poetizmu, ktory sa uz usiluje o ¢istu krasu a o ¢istu poéziu. Napriek tomu
Urx povazuje Pantomimu za knihu nie kazdodennu, ktora je pre tradi¢nu kritiku
a akademické umenie ,,pdstou medzi o¢i“, naopak estétom poskytuje ,najvyssie
orgie krdsy" - ,absoliitnej modernej krdsy“.)” Krasa a zmyslovost je tu v§etkym -
Nezvalove slova ,,prestali byt logickymi, aby sa mohli stat magickymi“.*8 Pre vycho-
diska a ciele formujucej sa slovenskej basnickej avantgardy je to vSak krok vedla:
poéziunechape ako autonomnu skuto¢nost, ale akcentuje jej aktivny vztah k sku-
to¢nosti a socialnu funkciu. Velakrat uz sa zdoraznovalo, ze slovenska lavicova
avantgarda bola jeden vyvinovy krok pozadu za ceskou: v ¢ase, ked progresivna
linia mladej ¢eskej poézie revolu¢né chapanie poézie opusta, slovenska sa k nemu
hlasia rozvija ho. To vSak nie je jediny d6vod onoho sporu o tenden¢nost v umeni.
Ak nechame pre tuto chvilu bokom $pecifické spolocenské, kulturne a socialne
kontexty, potom moderna slovenska poézia na rozdiel od ¢eskej nebola nikdy
tak zasadne ovplyvnena modernou poéziou francuzskou. Cosi v tomto zmysle
naznacuje i poznamka Bedricha Vaclavka na margo DAVu z Pdsma 6-7/1926. Vac-
lavek hodnoti DAV ako ,,bystry a bojovny ¢asopis komunistickych intelektualov
na Slovensku®,'® zaroven mu vsak vycita to, ¢o presne z opaénej strany kritizuje
Urx na Nezvalovi a sice trvanie na tenden¢nom a revolu¢nom umeni. Na priklade
oficialneho proletarskeho umenia v Rusku ukazuje, Ze umenie ako také nepride
kni¢omu revolu¢ne novému iba tym, Ze sa postavi do sluzieb novych idei. V tejto
argumentacii vSak vidiet jadro problému: kym ¢eskym basnikom islo primarne
o revoluciu v umenti, slovenskym o revoluciu v spolo¢nosti a zmenu socialnych,

16 BISS, M. C.: Pantomima. In: DAV, ro¢. 1, 1924, ¢. 1 (zima). Praha: 1924, s. 33.

17 Tamze,s. 32.

18 Tamze.

19 VACLAVEK, Bedfich: V DAVu pokra¢uje Daniel Okali. In: VLASIN, Stépan a kol.: Avantgarda znd-
md a nezndmd. Sv. II. Praha : Svoboda, 1972,s.218.
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prireflexii slovenskej socialne orientovanej poézie moze byt jednym z klucovych
faktorov, a sice, Ze slovenska avantgarda vidi vyvoj umenia ,,nemeckymi o¢ami
a pouziva ,nemecku terminoldgiu® (a ,zahrnuje do expresionizmu i kubizmus,
purizmus a konstruktivizmus®).2°

Z povodnej tvorby najdeme v prvom ¢isle DAVu basne Ladislava No-
vomeského, Jana Roba Ponicana, Jarka Elena, Jozefa Tomasika a basen Daniela
Okaliho Balada o tehotnej podpisanu znackou X10. Pod rovnakym pseudonymom
je publikovana i jedina poviedka zastupena v tomto Cisle revue s nazvom Vysta-
hovalec. Najzaujimavejsi, resp. s ohladom na estetiku a poetiku najambicidznej-
$i umelecky text vSak predstavuje Sirackeho basen Vlajka na Himalaji podpisa-
na kolektivne ako DAV. Revolu¢na poéma vyuzivajuca prvky kolaze a montaze,
s udernymi, heslovitymi versami vyjadrujucimi vykriky, apely a povely, je vysa-
dzana r6znymi typmi pisma a predstavuje typograficky a na rovine vyrazuiformy
produktivny experiment. Basen a jej graficka podoba tvoria jednotu, v ktorej sa
ohlasuju vplyvy avantgardnych poetik v nadvaznosti napriklad na typografické
¢i kompozi¢né usilia futurizmu. Vo svojom celku predstavuje hybridnu poeti-
ku kombinujucu kubofuturisticky tvar, expresionisticku obraznost a proletarsku
ideu. Je symbolickym i doslovnym utokom na tradiciu, ktora tu je napokon nielen
napadnuts, ale i porazena a pochovana (,A MY nad hrobom STOLETI zatanéime
KOLO / zaspievame FINIS nad rovom / tu odpociva TRADICIA“).2*

V zaverecnej rubrike Provokacie su zastupené reflexie najnovsich ¢i-
siel slovenskych i ¢eskych literarnych a kulturnych casopisov: Mladé Slovensko,
Prudy, Vatra, Slovenské pohlady, Apollon a Pdsmo. Invektivno-ironizujuci uto¢ny
ton, ktorym su vyberovo glosované ¢lanky ¢i obsahové zlozenie a ideové ram-
ce jednotlivych periodik je vyrazom avantgardného antagonizmu namiereného
proti burzoaznym hodnotam, mestiackemu konzervativizmu a kulturnej tradi-
cii. Generacny, esteticky a ideologicky konflikt najzretelnejsie vidiet v polemike
so Slovenskymi pohladmi: ,,Pozerds sprava, pozerds zlava, chces ndjst akuisi suvislost
s dnesnym kulturnym a dusevnym Zitim Slovenska a miesto toho citis, Ze obracias strany
akéhosi archeologického zbornika. Vsak miesto skamenelin praddvnych vekov, miesto
monumentality primitiva a jeho zdapasu ndjdes tu vysusenych domdcich slimdcikov,
o ktorych sa rocne popise std a std strdan. Velky boZi svet akoby ani nejestvoval. Akoby
Jjeho radiové vykriky a vzruchy otriasajuice umenim, svetovymi ndzormi, mordlkou
domdceho krbu do nasej Mekky vobec ani nezapadli.“?? Literatira popisujuca vztah
k ,,boZskej prirode”, ,,baéom* alebo ,,bdlovym satdm* >3 prip. na inom mieste (re-
flexia Vatry) maliarstvo ponukajuce ,,0brdzocky rianiciek” &1 ,krdv pasiicich sa na
Stavnatych hikach*?* sinazerané z estetickych pozicii avantgardného umenia, ktoré
sa v argumentacii DAVu opiera napriklad aj o suprematizmus ¢i expresionizmus

20 Tamze.

21 DAV: Vlajka na Himaldji. In: DAV, ro¢. 1, 1924, ¢. 1 (zima). Praha: 1924,s. 13.

22 (bezuvedeniaautorstva) Slovenské pohlady ¢. 3. In: DAV, ro¢.1,1924, ¢. 1 (zima). Praha: 1924, s. 63.
23 Tamze,s. 63.

24 (bezuvedenia autorstva) Vatra. In: DAV, ro¢. 1, 1924, ¢. 1 (zima). Praha : 1924, s. 64.
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su podrobené parodii, vysmechu a provokacii.

Druhé ¢islo DAVuvychadza najar 1925.25 Oproti prvému ¢islu sa posiliiuje
ideova vyhranenost a celkova koncepcia revue, ktora uz nema raz improvizacie,
ale obsahuje viacero programovych studii a textov ¢i uz spolocensko-politické-
ho alebo kulturno-umeleckého charakteru. Hned uvodny text Daniela Okaliho
s nazvom Umenie a podnazvom Poznamky a hesla predstavuje programovu stat
o socialno-revolu¢nom umeni. Programovu, napriek mottu, ktoré znie ,,Nie ume-
lecky program! Umelecké ¢iny!“?¢ - prave volanie po umeleckom ¢ine je posolstvom
Okaliho ¢lanku a cielom umeleckého programu, ktory prezentuje. Okali vychadza
zo vzdialenych obdobiludskej kultury a prvopociatkov umenia, aby sa dostal k su-
Casnej situacii a kritike malomestiackej ideologie, kapitalizmu a individualizmu:
» Usilie o presadenie individualizmu, prejavujiiceho sa vo formdch slobodomurdrskych
1621, volnych myslienok, Ku Klux Klanov etc. znamend iba hru na slepu babu, lebo
na miesto tajomného a nezndmeho Boha, nastiipil v skutocnosti Bankdr.“?” Umenie
askutocnost sureflektované vjednote, nakol'ko Okali registruje umenie primarne
ako ,,sociologicky prejav*.2® Aktudlne umelecké dianie nachddza svoj prejav v kon-
struktivizme, ktory vychadza z myslienky racionalneho funkcionalizmu a ktorého
vznik Okali identifikuje v Spojenych tatoch americkych v oblasti hospodarsko-vy-
robnej organizacie a priemyslu. Umelecké formulovanie konstruktivistickych téz,
resp. aplikovanie tychto téz v umeni prebehlo v Rusku: v poézii u Majakovského,
v proze u Erenburga a v divadle u Mejercholda. ISlo vSak iba o pokusy a konstruk-
tivizmus zlyhal. Zapas o novu vyrazovost Okali popisuje miestami argumentacne
neprehladne, resp. neisto, ked'riesenie vidi v primitivizme a pudovosti, ktoré na-
chadzaju svoj vyraz v proletarskejideologii. Ta sice znamena tiez racionalny funk-
cionalizmus, ale nové umenie zaroven nesmie byt ,,konstrukciou rozumovou*, aby
neskonéilo v ,zdtisiach bldznov poetizmu“.2° Nakoniec Okali od umenia pozaduje
triednu a socialnu ucelnost, ktora ale nema byt uplatinovana intelektom, naopak,
musi byt autentického povodu, ,,prezivand“ a ,,precitena”. Socidlny funkciona-
lizmus umenia bude v tomto zmysle zvySovat aj revoluc¢nu aktivitu proletariatu:
»Znamend, Ze bude (umenie, pozn. M. H.) presiaknuté zdroveri Sialenou nendvistou
a divou ldskou. Bezhranicnym pesimizmom k doterajsim placlivym, individualistickym
umeleckym dielam, k celemu spolocenskému zriadeniu, a nekonecnym optimizmom,
vierou v deje budiicna, vo vlastné tvorcie sily.3° Vysledkom je ,,snaha o umeleckii
syntézu, ktovd bude tvorend z prvkov konstruktivistickych a spétd v Zivy a socidlne
licinny celok revoluénou ideoldgiou".3* Proletarske umenie je vsak iba vyjadrenim
prechodnej fazy rovnako ako proletarska diktatura. Literatira ma byt ,,politickd
a ,aktivistickd“, jej ustrednou intenciou je ,dnesnd pritomnost* - ,,prezentizmus‘32
ako matéria a nositel buducnosti. Okali sa odvolava na Trockého, umenie ma sluzit

25 DAV,ro¢.1,1925,¢. 2 (jar). Praha: 1925.

26 OKALI, Daniel: Umenie. Pozndmky a hesla. In: DAV, roé. I, 1925, ¢. 2 (jar). Praha : 1925, s. 1.
27 Tamze,s. 3.

28 Tamze,s.5

29 Tamze,s. 5.

30 Tamze,s. 5.

31 Tamze,s.6

32 Tamze,s. 6
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liticka moc. Vitazstvo proletarskej revolucie bude zavisené beztriednou spoloc¢-
nostou - ,,vskutku ludskou kulturou“ (Trockij).33 V zavere $tudie Okali ironicky
aprovokacne glosuje domace kulturne a literarne pomery, v ktorych je skuto¢na
tvorba paralyzovana, status quo zostava nemenné a neporusené pod dohladom
»straznych psov domacej tradicie” (Nietzsche): ,,Stard odrhovacka o pdanu bohu,
Vecnosti (velké V), Ja (tucné J), Nekonecnu, o svojrdze, o originalite atd. bude skrecat
dalej. Nezdlezi, Ze pdan boh, Vecnost atd. budu vyznievat a vyvolavat dojem makovej
striidle alebo zamasteného Sivdka a svojraz = umelecké pozndvanie a zobrazenie slov.
Zivota dostane prichut bryndze, krpcov, panenskych panien atd. Dajim boh stastia!*3*
Zaverecné typograficky zvyraznené heslo ,,Ziifalost dneska musi byt zaskrtend Ci-
nom!“38 vyjadruje jednak volu po negdcii jestvujiceho stavu, jednak akcentuje ¢in
ako formu tejto negacie, je vSak tiez vyrazom vSeobecnejsie chapanej avantgard-
nej tazby po zmene. Cin je zdroveti nadradeny nad umelecky program a poetiku.

Teorii umenia sa venuju aj dalsie studie: ¢lanok Michala Klimanova Vy-
medzenie proletarskeho umenia, napisany pre DAV a prelozeny z rustiny, a text
Bélu Tilkovszkého Svetova kriza umenia, prelozeny z madarciny. V tirazi revue
je k obom ¢lankom uvedena poznamka, ze ich redakcia uverejnuje, ale ,,v jed-
notlivostiach zaujima stanovisko od nich odlisné“.3¢ Zaroven odkazuje na ivodnu
stadiu Okaliho, ktora ma postoj mladej slovenskej lavicovej avantgardy k chapa-
niu umenia postihnut'v celku a programovo. Proletarskemu umeniu je venovana
istudia Vladimira Clementisa Akulturny bolSevizmus, polemizujica s nazorom,
Ze marxizmus a bolSevizmus su v oblasti kultury sterilnymi silami, ktorych pova-
ha je navyse akulturna ¢i dokonca barbarska. Clementis oponuje nazoru, ktory
v revoluénej premene Ruska vidi ,,barbarsky vpdd Blokovych Skytov do Eurdpy“.3”
Odkazuje na Gorkého, pre ktorého naopak bol$evizmus znamena ,,scivilizovania
aziatského Ruska‘.3® Nakoniec sa snazi formulovat mozny prienik medzi oboma
nazormi a ponuka syntézu, podla ktorej je bolsevizmus ,,barbarskym vpadom civi-
lizdcie do Ruska‘.3° Clementis nachadza vyznam revolucie na dvoch rovindch a to
pre Rusko a pre kulturu vobec. Preberanie mestiackej kultury bol$evickou kultu-
rou chape ako prirodzené, kedze vydobytky kapitalistickej kultury neboli vyuzité
a nijaké kulturne hodnoty nezanikaju, ak je v nich zachovana este nejaka stopa
zivotaschopnosti. Z tohto uhla pohladu nechape zbol$evizované klasické diela,
napr. Svitanie alebo Carmen, ako nekulturne ,,monstra“, ale ,,prejavy Zivotaschop-
nosti“+° azdoraziuje reintegraénu a asimila¢nu ¢innost marxizmu. Rovnako ako
Okali upozornuje, ze nemame do ¢inenia s prejavmi proletarskej kultury, kedze
stav proletarskej diktatury je iba prechodnym na ceste k beztriednej spoloc¢nosti
abeztriednej kulture. Pre su¢asnu etapu vyvoja su charakteristické boje, ktoré nie
suvhodné na to, aby sa pocas nich tvorili nové kultirne hodnoty. Opit sa odvolava

33 TROCKI]J, Lev D.: Revolucia a literatura, podla c. d., s. 6.

34 Tamze,s. 7.

35 Tamze,s.7.

36 Tamze, tirdz.

37 CLEMENTIS, Vladimir: Akultirny bol$evizmus. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2 (jar). Praha : 1925, s. 49.
38 Tamze,s. 49.

39 Tamze.

40 Tamze,s. 50.
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doteraz urobené iba ,,pripravy k pripravdam‘.+*

Nemeckej revoluénej poézii, prehladu jej réznych podob a autorom, ktori
ju reprezentuju, je venovany ¢lanok F. C. Weiskopfa. Z prekladovej poézie naj-
deme v druhom cisle DAVu experimentalnu basen Kassaka, uryvok z Blokovej
poémy Dvandst' a Weiskopfovu basein Dva Zelezni¢né vozne z Niznej Verecky.
Povodnu poéziu zastupuju basne Ponicana Jar, Novomeského Mudrost a Toma-
sikova Noc milostna. Zaujimavejsie, pokial ide o vplyvy avantgardnych poetik
atoinarovine typografie a grafického spracovania, su vSak prozaické prispevky,
uryvok z Vancurovho romanu Pole ornd a vdlecnd, publikovany v ¢eskom jazyku,
poviedka Jarka Elena Hadie tanecnice a najma proza Petra Jilemnického Muzika
zo zamyslanej zbierky poviedok Cervend sedma. Vietky tri prézy spaja silna socidl-
na tematika a Zenské hrdinky, vzdy z iného prostredia: z budapestianskej noc¢nej
periférie, kr¢iem a nevestincov, z cirkusu a z advokatskej kancelarie. Téma pros-
titucie a kupliarstva ako jedna z mimoriadne exponovanych v mladej slovenskej
literature dvadsiatych rokov 20. storocia sa tu objavuje u Vancuru aj Jarka Elena,
atiez v Novomeského basni, a napriklad aj na grafike Mikulasa Galandu v ramci
cyklu Laska vo velkomeste (dalsie grafiky z tohto cyklu najdeme aj v nasleduju-
cich ¢islach DAVu1a2/3zroku1926).

Cislo je ilustrované kresbami Georga Grosza a Otta Dixa zachytavaju-
cimi mestsky priestor Berlina a socialnu skuto¢nost Weimarskej republiky dvad-
siatych rokov 20. storocia s motivmi prostitucie, chudoby a hladu, dokalicenych
vojakov, bezuzdného hyrenia a sexualnych orgii, korpulentnych bankarov, uslia-
paného a ubiedeného proletariatu. Ich tvorbu, spolu s tvorbou Fransa Masereela,
ktorého ilustracie boli v prvom ¢isle DAVu, priblizuje kratky text podpisany ini-
cialami E.U. (Edo Urx). Obrazy socialneho a moralneho rozkladu a destruktivne-
ho a hynuceho sveta obsahuju zaroven potencial obrody tam, kde napriklad Urx
v Groszovej tvorbe identifikuje ,,revolucné kreslenie v akomsi negativnom zmysle“.+2
Vyrazom uverejnené kresby a grafiky vychadzaju z expresionizmu, umenia novej
vecnosti a socialneho realizmu. Dodajme, Zze Masereelovi a Groszovi je venova-
ny obsiahlejsi clanok aj v Revolucnim sborniku Devétsil (1922), pricom autor textu
ich povazuje za jedinych dvoch umelcov, v ktorych vtedajsia doba nasla svojich
typickych kresliarov.*3

Umelecké aliterarne aktivity davistov su od zaciatku neoddelitelne pre-
pojené s ¢innostou spoloc¢ensko-politickou. Z tohto spojenia vychadzajui prispev-
ky zamerané primarne na kulturu a teoreticku reflexiu umenia, priamo politicku
publicistiku ndjdeme viak v DAVe tieZ. Uvaha Luda Obtulovi¢a Stu¢asnd fiza im-
perializmu je uvedena citatom z Lenina ,,Jmperializmus je predvecer socidlnej revo-
liicie .44 Imperializmus Obtulovi¢ hned na uvod definuje ako ,,negdciu liberalizmu
v liberalizme samom“.#5 Vychadza zo $tudii socialistickych teoretikov, ktori uz
v ¢ase pred prvou svetovou vojnou popisovali d6lezité zmeny formy kapitalizmu.

41 Tamze,s.51.

42 E.U.:Kobrazom. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, s. 32.

43 SVRCEK, Jar. B.: Tendenéni kreslifi. In: Revoluéni shornik Devétsil / reprint. Praha : Akropolis, 2010,
s.150.

44 OBTULOVIC, Ludo: Si¢asnd faza imperializmu. In: DAV, ro¢. 1, 1925, &. 2 (jar). Praha: 1925, s. 15.
45 Tamze.
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aovladnuti vyroby kartelmi a trustmi. Finan¢ny kapital zaroven invazivne expan-
duje do krajin ,,nizsieho stupria hospoddrskeho vyvoja“,*¢ ktoré najskor ekonomic-
ky zadlzuje a nasledne hospodarsky a politicky ovlada. Konkrétne tu Obtulovi¢
cerpa z klucoveho diela rakuskeho teoretika marxizmu Rudolfa Hilferdinga Das
Finanzkapital, ktoré vyslo vo Viedni roku 1910. Hilferding svojou ekonomickou
teodriou ovplyvnil aj Lenina pri tvorbe konceptu imperializmu. Pohyb kapitalu
ajeho dosah na hospodarske a politické premeny v jednotlivych krajinach (USA,
Anglicko, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, povojnové ,nastupnicke $taty“) Ob-
tulovic, citujuci udaje z prac francuzskych, britskych, nemeckych a rakuskych
ekonomickych a politickych teoretikov (Viallate, Keynes, Levy, Bauer a i.), popi-
suje od vychodiskového stavu pred vojnou a nasledne v preskupent sil po svetovej
vojne. Ako absolutneho vitaza prvej svetovej vojny hodnoti Spojené staty, ktoré
nadalej profitovali z povojnového hospodarskeho a politického chaosu v Eurdpe.
Do vazalského hospodarskeho podrucia americkych bank a Wall Street sa dosta-
vajunielen malé eur6pske krajiny a narody, ale i europske velmoci: ,, Je zaujimavé
sledovat celkovii retaz vzdjomnej zavislosti Cinitelov silnejsich a silnejsich. Tak na Slo-
vensku o centralizdciu a o ovlddnutie snazi sa medzi inymi hlavne Slovenskd banka,
td je kontrolovand a ovplyviiovand (¢eskou, pozn. M. H.) Zivnobankou. Ziviobanka
kooperuje v pomere roznom s kapitdalom francizskym a parizske banky pocuvajii na
rady pana Morgana z Wall Streetu. A tak o osudoch ndrodov nerozhodujui kadejaké
mierové konferencie, ani Zenevské protokoly - skutocnd vidda je v rukdch obyvatelov
bankovych paldcov.“*” Na zaver Obtulovi¢ popisuje dosledky i metddy tohto trans-
formacného procesu, v centre ktorého sa nachadza finanény kapital: ,,Jednd sa tu
o usporiadanie, preskupovanie a ovlddanie hospoddrstva, teda zdkladne socidlneho
Zivota vobec. Financny kapitdl nepracoval a nepracuje prostriedkamivyberavymi. Ko-
rumpuje. Kupuje umelcov, Zurnalistov, parlamenty. - Najtypickejsim dokladom toho
st velké demokracie a zvldst'S. S. Ako imperializmus je nutnym prejavom financného
kapitdlu, tak vsetky tieto metddy su jeho neodkladnymi sprievodcami.“#® Definitiv-
na porazka imperializmu je teda mozna iba s odstranenim kapitalizmu vobec.
Okrem Obtulovicovej studie spolocensko-politicku publicistiku reprezentuju
vdruhom ¢isle DAVu aj ¢lanky Jana Poni¢ana Narod a kultura, Andreja Sirackeho
O takzvanom rozpore individua a spolo¢nosti a Alojza Bucka Stav a organizacia
hospodarskeho zivota v ZSSR.

Zaver Cisla patri opat kulturnej publicistike, ktora tentoraz pozostava
zdvoch rubrik: Posudky a Provokacie. V prvej rubrike najdeme recenzie Weiskopfo-
vej dramy Zemé na druhém brehu a Robovej (Jan Poni¢an) dramy Dva svety. Daniel
Okali reflektuje obe v kontexte novej, socialnej dramatiky, vy¢itky adresované
Ponicanovi sa stracaju tam, kde jeho drama stoji v opozicii k dobovej slovenskej
dramatickej tvorbe, ktora je bud mestiacka, narodna, alebo ukotvena v dedinskom
realizme. Prispevok venovany najnovsiemu ¢islu casopisu Host (€. 5) si vSima ,,pod-
priemernt“ $tudiu Fraenklovu o poézii Konstantina Biebla. V samostatnom ¢lanku
su predstavené knizné novinky z nemeckych vydavatelstiev. Podobne ako v prvom

46 Tamze.
47 Tamze,s.18.
48 Tamze,s. 19.
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¢isle DAVuivtomto sa nachadza kritika ceskej poetistickej tvorby, opét z pera Eda
Urxa (podpisany -rx.). Po Nezvalovej Pantomime je druhym dokumentom poetiz-
mu Seifertova zbierka Na vindch T. S. F. Seifertov basnicky vyvoj povazuje Urx za
neorganicky a jeho aktualnu etapu hodnoti mimoriadne prikro: ide podla neho
wlen a len o lyriku®, ktord chape svet vyluéne zmyslovo. Spometime len niekolko
privlastkov, ktorymi Urx ¢astuje Seifertovu zbierku: ,,limonddovo nudnd poézia“,
ymondénna poézia“, ,nieco ako nudnd, naparfémovand manekynka v Tutanchaméno-
vejrébe", ,,¢asovd, mddna poézia“, zapadajica medzi aktuélne ,,dekadeniné mddy*,
obsahujuca ,,blabotavé rymy* a pripominajuca ,,rokokovii poéziu z 18. storocia“.
To, ¢o stoji v jadre Urxovej kritiky poetizmu, je chybajuca idea a socialna, realna
Zivotna napln, naopak poetisticku poéziu hodnoti ako ,,éisto mestiacky produkt*
apoetistov ako ,,romantické a chorobné individud*: ,, Tak nakoniec ndjdu v Seifertovi
svojho bdsnika znudené mestiacke slecinky, navstevnicky panej Lavackej (Institut de
Beauté de Paris). Akd tragika! (Inej tragiky v poetizme niet). Poetisti v Urxovej vy-
Citke de facto splynuli s mestiackou triedou, s ktorou sa ¢iasto¢ne identifikovali
v zivotnom §tyle a v dekadencii vel komestského epikureizmu a mondénnosti -
tym sa v§ak v skuto¢nosti odcudzili ,,ludovym masdam*.+°

Basnikov Devétsilu si vzal na musku i Clementis, tento raz uz v ramci
rubriky Provokdcie, v ¢lanku venovanom neosturizmu (,, Herder v krpcoch“5°)
a ¢eskej burzodzii. TaZenie proti tradicii je tu zamerané na stav dobového mes-
tiactva -, kulturnu impotenciu éeskej burzoazie a ,,naivizmus a chytrdctvo mla-
dého slovenského mestiactva. To sa este stale riadi heslom ,,za Stiira, Boha, Nd-
rod“®* a ako také nikdy nepreslo vyvinom v oblasti ideového a socidlneho boja.
Ani ceska mala burzoazia vsak nie je schopna tvorby novych hodnoét: prikladom
nemohucnosti a kulturnej dekadencie, ktorou je presiaknuty cely verejny Zivot,
je prave osud revolucnej skupiny basnikov Devétsilu, ked'sa z ,,byvalych zdravych
krikliriov® stali ,literdrni snobi a salénne gigrlatd poetizmu‘. Poetizmus je potom
vyrazom aristokracie mestiactva“.3? O to viac muselo DAVistov poburit prirovna-
nie z ¢eského Casopisu Tribuna, ze z. ,petiinskej Eiffelovky” vyzeraju ako ,,prazski
poetisti z. ,parizskeho Montparnassu“.53 Dopliujuci kriticky pohlad z ,,hladiska
slovenskej chalupy“®* zase vychddzal z naro¢nosti osvetovej prace, ktoru treba
vykonat medzi slovenskym ludom (,,mezi nimsz je tolik analfabetii*55). Vo¢i obom
tymto pohladom sa DAV ohradil sebe vlastnym, invektivnym a ironizujticim po-
stojom. Kritika v Pdsme (C. 9) zase vy¢ita DAVu jeho revoluc¢nu naivitu, nekritickost
a skuto¢nost, ze umelecké prispevky ,,vézi v bludu proletkultni poezie.“56 Nepo-
chopenie medzilavicovou avantgardou na Slovensku a v Cechdch je obojstranné.
Napriek tomu sa DAVu venuju vo svojich kritikdch a to ,,v celku pochvalnych*5
viaceré Ceské periodika ako napriklad Rudé Prdvo, Moravsko-Slezsky Denik, Novd

49 Vsetko: -rx.: Navinach T. S. F. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925,s.57.

50 V.C.:Neosturizmus a ¢eska burzoazia. In: DAV, ro¢. 1,1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, . 61.
51 Vsetko: Tamze, s. 62.

52 Vsetko: Tamze,s. 61.

53 (bezuvedenia autorstva): Za Moravou. In: DAV, ro¢.1,1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, s. 60.
54 Tamze.

55 Tamze.

56 Tamze.

57 Tamze,s. 61.



Svoboda, Narodni Osvobozeni, Studentskd Revue ¢i Prager Presse. Rubrika prinasa
i prehlad reakcii na vydavanie DAVu v slovenskej tlaci: DAVisti polemizuju s na-
zormi a postupmi Slovenského Dennika a Ndrodného Dennika, eviduju sympatické
kritiky z Mladych Prudov, Pravdy Chudoby, Spartaka a Proletdrky. DAV sa v tychto
reakciach vyhranuje obomi smermi-teda smerom domovismerom von. Slovenské
kulturne prostredie a najmai Studentstvo ako nositel potencialnych pokrokovych sil
je nimpotentné“ a ,,luddcke”, starsie generdcie suuz celkom ,,staromddne“.58 Ces-
kej kritike vy¢itaju znamy ton vychadzajuci z kulturnych predsudkov o Slovakoch
(zmienky o analfabetizme, ale i divokej prirode ¢i alkoholizme a pod.). Politicky sa
vtomto zmysle vyhranuju rovnako proti slovenskému nacionalizmu, ale i praktic-
kému cechoslovakizmu, ktory tiez chapu ako prejav nacionalistického programu.

Umelecké a kulturne identifikacie a program DAVu nemozno na nija-
kej rovine odlucovat od otazok spoloc¢enskych a politickych. Je to evidentné uz
is ohladom na taku zakladnt umelecko-esteticku otazku, akou je vztah k tradicii:
ta v slovenskom prostredi nemala iba estetické vyznamy, ale zaroven sa vyrazne
identifikovala so $ir§imi spolocenskymi alebo priamo politickymi charakteristi-
kami. Ton, ktorym DAV obhajuje svoje pozicie, a predovsetkym uto¢na intencia
vymedzovania vlastného programu vo¢i oficialnej slovenskej kulture a jej repre-
zentativnym predstavitelom, su nevyhnutnym sprievodnym javom sebadefino-
vania mladej slovenskej avantgardy. Nie su vonkoncom iba umeleckou provoka-
ciou, hoci maju nepochybne i tuto funkciu, su zaroven vzdy prejavom radikalnej
polemiky a formou otvarania diskusie o podobe a identite slovenskej literatury,
kulttry a spolo¢nosti. Okali (pod znackou-da.-) takto napada slovensku literarnu
kritiku (v stipéeku ,,Kritika kritikov*), ktor4 sa nedokéze adaptovat na aktudlnu
kulturnu situdciu, obmedzuje sa na ,,popisnit a explikativau strdanku‘ literdrneho
diela a v dosledku ,,statickych a skostnatenych ideovych zdsad“ pouziva nevhod-
nu a zastaranu terminoldgiu - ,,aspori storoénii®.5° Praktickym prejavom Okaliho
vycitiek je ostra kritika Zbornika mladej slovenskej literatury (1924), ktory edicne
pripravil Jan Smrek a ktory v dobovom kontexte plnil funkciu prvého kolektiv-
neho vystupu mladej literarnej generacie po roku 1918, vSeobecne hodnoteného
akovrchol jej dovtedajsich umeleckych snah a ¢innosti. Benefity tohto vydavatel-
ského ¢inu si Okali nev§ima, naopak celt udalost demaskuje ako nekoncep¢nu,
nesystematicky az nahodne a svojvolne pripravenu a ako faktické zlyhanie zo
strany Smreka. Kritike je podrobena i zavere¢na Smrekova studia a jej vyprazd-
neny jazyk plny kli$é a ni¢ nehovoriacich komplimentov na stranu zucastnenych
autorov. Edo Urx (pod znackou -rx.) si berie zase na musku Pavla Bujnaka a jeho
¢lanok v Pritdoch (€. IX), ktory mal poskytnut odpoved na otazku kvalit a hodnot
slovenskej poprevratovej literatiry. Umelecky pokrok a jeho skutocnych nositelov
vsak, podla Urxa, Bujnak svojou chabou argumentaciou nedokaze identifikovat,
rovnako ako to podla neho nedokazal uz spominany Smrekov Zbornik. Urx po-
lemizuje s Bujnakom najma tam, kde sa Bujnak obava cudzorodych elementov
v nzdravom tele slovenskej spisby*,6° ktora tak prestava byt slovenskou - demonstru-
je to na prikladoch tvorby Poni¢ana, Okaliho a Vamosa. Podla Urxa je Bujnakova

58 (bezuvedenia autorstva): Dav a jeho kritici. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, s. 60.
59 -da.-:Kritika ,kritikov“. In: DAV, ro¢. I, 1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, . 58.
60 -rx.:P.Bujndk... In: DAV, ro¢.1,1925, ¢. 2 (jar). Praha: 1925, 5. 59.
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dnesnej tvorby bdsnickej u nds a v cudzine, ale hovori tu tradicia a z toho vyplyvajiica
snaha byt vZdy o niekolko generdcii oneskoreny a tackat sa epigonsky v satoch, ktoré
cudzi velki duchovia ddvno odloZili“.6* Kym Bujnak oéakava velké ¢iny a rozkvet
slovenskejliteratury od Smreka a Lukaca, Urx ich povazuje za ,,prostredné talenty,
epigénov, zataZenych ndanosom tradicie bez akejkolvek modernej invencie“.52 Urx po-
vazuje Bujnaka za mestiaka, ktory nerozumie ani ludu, ani proletarskej triede ako
zastupcovi tohto ludu. Tam prameni i jeho kladné hodnotenie Smreka a Lukaca,
ktori, podla Urxa, ,,nevybocujii z medzi, danych otcami, si poslusni synovia, nie si
bolSevici a revoluciondri, su konvencni, hovejii prostodusnému vkusu nasich domd-
cich mestiakov*.63 Moderné a vel'ké umenie vsak naopak predpoklada revolud-
nost a odbojného ducha. Identifikacia oficialnej basnickej tvorby s mestiackym
kontextom tu ma podobnu argumentac¢nu logiku ako v pripade Urxovej kritiky
prazskych poetistov: rozdiel, inak podstatny, je v skutocnosti, ze slovenské mes-
tiactvo je vyvinovo ustrnuté, spiato¢nicke a konzervativne, jeho problémom je
tradicia, ktoru nedokaze opustit, ceské je nemohucne, bezbranné a vyprazdnene,
jeho problémom je zase snobstvo, ista mondénnost a splynutie s velkomestskou
dekadentnou médou. V dal§om stipéeku sa Andrej Siracky (znacka -ky.) pustil
do kritiky Stefana Kréméryho a jeho ¢lanku o ,,literdrnych snahdch slovenskych®
(Novy Rod 1V., 6). Kym minulost hodnoti Kréméry pozitivne ako svojraznu, k si-
Casnosti je kriticky a vycita jej epigonstvo. Siracky vyvracia Kréméryho nazory
iargumentacnu logiku, ktora nachadza svojraznost v prostredi tradi¢nej sloven-
skej dediny a takto definovanu svojraznost hlada i v sucasne;j literature. Pozitiv-
ne potom hodnoti diela, ktoré vychadzaju z ,,domdcej tradicie” a ,,vracajii sa do
lona prirody*“.6* Civiliza¢né zmeny a technicky pokrok, ktory zasiahol i Slovensko,
Kréméryignoruje - podla Sirackeho naopak ,,biblia“, ,,suché korky chleba na stole*,
yhladnd krava“, ,,martinské kopce* a ,lokdlne interesy” patria do ,,haraburdia“.63
Na zaver Siracky oponuje Kr¢méryho tvrdeniu o epigdnstve takmer celej sudo-
bej slovenskej literatury a upozornuje na jeho nespravne chapanie tohto pojmu.
Vlastné ponimanie literarneho vyvinu, transformaénych pohybov a hodnotovych
ramcov umeleckého diela formuluje takto: ,,Pri kagdom umelecky hodnotnom diele
ide o nové poriatie Zivota, o novy svetovy ndzor (obsah), ktory hlada zodpovedajiici
mu vyraz (formu). Zmenou ideovou (obsahovou) sa musi zmenit'i forma. A dnesnd
doba sa prave plni novym, socidlnym obsahom. Prirodzene hladd i najvhodnejsivyraz
aprejav. Tento celkovy dobovy ton neprekrici skrek dedin a poli. Svaly nemézu zapasit
s kolesami strojovych kolosov. Slaby je k tomu i p. Stefan Kréméry.“66

Vseobecne mozno konstatovat, ze polemiky, posudky a provokacie, ktoré
DAVisti servirujuna zaverecnych strankach prvého a druhého ¢isla svojej revue, si
zaroven uchovavaju argumentacnu a analyticku intenciu, popri ktorejje charakte-
ristickym prejavomich ¢lankov prave ostry ton, adresnost, invektivy prerastajuce

61 Tamze.
62 Tamze.
63 Tamze.
64 -ky.:P.Stefan Kréméry... In: DAV, roé. I, 1925, &. 2 (jar). Praha : 1925, s. 60.
65 Tamze.
66 Tamze.



do vysmechu a ironizovania protivnikov a oponentov. Tu sa azda najvyraznejsie 283
a v najmanifestovanejéej podobe akumuluje ozdravny potencial a hibkova pod-
stataich avantgardného postoja, ktorym destruuju, rozrusuju a preskupuju skost-

natené, tradicné a konzervativne ramce, hodnoty a identifikacie nielen dobovej
slovenskej literatury, ale predovsetkym slovenskej kultury v §irSom zmysle a celej
spolo¢nosti, jej charakteru, identity i mozného buduceho smerovania.
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