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Inthe early 1920s literature was still seen as the most prominent manifestation of Slovak
life. As such it was also recognized by Martin Razus (1888 - 1937), who is in terms of
literary history a writer with the status of a representative of the so-called transition
generation, whose work maintains the continuity between the pre-war and the post-war
situations. As of the year 1923 he used to write editorials for the Ndrodnie noviny, in
many of which he expressed his opinions on contemporary literature. The recurrent
theme of his reflections was the notion of ,,national character”, which was developed
within his own philosophical concept of Slovak nationalism. The notion in question
was, however, strongly rejected by the following young generation, who saw it as an
anachronism. In the situation of seeking new forms of poetics and movements Razus
revived the earlier concept of national literature defined by S. H. Vajansky (1847-1916),
within the framework of which a poet or a writer played the role of a national revivalist,
and represented the conscience and memory of the nation. Razus was convinced that
a writer had to bear responsibility for a collective, i.e. a nation. In his articles written
between 1925 and 1930 he closely interconnected the issue of literature and the con-
temporary political and economic problems placing emphasis on the tradition, national

autonomy and particularity.
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Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa vyrazne zmenila aj situacia sloven-
skej kultury. Historik Ivan Kamenec v tejto suvislosti vy¢lenil tri casové useky
medzivojnového kulturneho vyvinu, ktoré v istom zjednoduseni mozno oznacit



nasledovne: 1. vychodiskova etapa institucionalizacie, personalnej vymeny a tzv.
odhungarizovania (roky 1918 - 1922), 2. obdobie ideovej diferenciacie (prelom
dvadsiatych a tridsiatych rokov), 3. obdobie intenzivneho vnutorného rozvoja
(tridsiate roky).* Prirodzenym javom suvekej slovenskej kultury bola nazorova
multiplicita, pricom v oblasti literatury sa diferencia¢né procesy rozvijali pocas
vSetkych troch etap na r6znych urovniach - nazorovej (ideovej), umeleckej, gene-
racnej, politickej (ideologickej), konfesionalnej. Tieto aspekty mozno takmer mo-
delovo dokumentovat prostrednictvom aktivit Martina Razusa v danom obdobi.

Martin Razus: vymedzenie autorskej pozicie
V dejinach slovenskej literatury je Martin Razus (1888 -1937) chapany ako pred-
stavitel prechodnej generacie, ktora svojou tvorbou zachovavala kontinuitu medzi
predvojnovou a povojnovou situaciou: v sulade s tym byva prezentovany ako autor
so Statutom medzigenerac¢ného postavenia, no sucasne ma oznacenie umeleckého
subezca alebo mladsieho nasledovnika slovenskej literarnej moderny, hoci jeho
modernisticka perioda, casovo vymedzena rokmi 1910 -1914, bola velmi kratka.
Spolo¢nost v tejto kategorii mu tradi¢ne robi o $tyri roky mladsi Stefan Kréméry
(1892 -1955), a to na zdklade - povedané spolu so Stanislavom Smatldkom - ob-
dobného, teda ,tradi¢nejsieho basnického $tylu®, ktory obaja autori pouzili vo
svojich basnickych zbierkach z prelomu desiatych a dvadsiatych rokov 20. storo-
¢ia (Razus: Hoj, zem drahd, 1919; Kr¢méry: Ked'sa sloboda rodila, 1920).2 Takato
spolocna literarnohistoricka charakteristika Razusa a Krémeéryho iba ako pokra-
covatelov predprevratovej literarnej tradicie aich vzajomné typologickeé prirado-
vanie vSak nema vSeobecnu platnost, pretoze Kréméry bol v dvadsiatych rokoch
20. storocia-v porovnani s Razusom - ovela otvorenejsi a vnimavejsi vo¢i novym
umeleckym impulzom. Prave odli$né nazorové a estetické preferencie (rovna-
ko ako Kréméryho kriticky pohlad na Razusovu aktualnu basnicku tvorbu)3 boli
dovodom, ze v danom obdobi sa ich kedysi blizky vztah znac¢ne skomplikoval.#
Ako prejav Razusovej literarnej suvislosti s vyvinom pred rokom 1918
sa zvykne oznacovat najma basnicka nadvaznost na poetiku Hviezdoslava a Va-
janského, a to v spojitosti s jeho poéziou z dvadsiatych rokov (sonety, angazovana
lyrika), a tiez dalsie vyuzitie realistickej poetiky v prozach (roman zo sucasnosti
Svety, 1929; historické romany Jilia, 1930, Kr¢mdrsky krdl, 1935, Odkaz mitvych,

1 KAMENEC, Ivan: Hlavné trendy kultirneho vyvoja na Slovensku v kontexte spolo¢enského a poli-
tického Zivota v rokoch 1918 - 1938. In: Spolocnost - politika - historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin
slovenskej spoloénostiv dvadsiatom storoci. Bratislava : Prodama, 2009, s. 101.

2 SMATLAK, Stanislav: Slovenské poézia a poetizmus. In: 150 rokov slovenskej lyriky. Bratislava : Tatran,
1971,s.210.

3 Zroku 1925 pochadza napr. nasledovné Kréméryho hodnotenie Razusa: ,,Prichodi ako bledy dedi¢
francuzskych parnasistov.“ Cit. podla KRCMERY, Stefan: Literarne snahy slovenské. In: Novy rod, ro¢. 4,
1924/1925, ¢. 6 (februdr 1925), . 200.

4 M. Rd4zus v liste Jonovi Smrekovi z 18. janudra 1927 pisal o S. Krémérym ako o ¢loveku, ktory mu
nerozumie: , Kréméry mi pisal. Vysvetluje. No, vSak sa ja nartho nehnevam. Ale ak mi uz nerozumie -
najlepsie, ked mi dé pokoj! Koneéne sme ludia ako ndstroje: vSelijaké - véelijaka je i muzika.“ Rukopis
listu uloZeny in: Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, fond Jan Smrek, sign. 181 N 43.
V liste Andrejovi Mrazovi zo 16. januara 1935 bol Razus zasadne proti tomu, aby Kr¢méry dostal jeho
knihu Baéa Putera na recenzovanie: ,,Ale nie Krémérymu!“ Rukopis listu uloZeny in: Slovenska narodnd
kniZnica v Martine, Literarny archiv, fond Andrej Mraz, sign. 52 O 8.
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320 1936).V skutocnosti vsak jeho priklon k tradicionalizmu lepsie vystihuje postup-
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né zosilnovanie akcentu na ideu kontinuity vnarodnom zivote, tematizované tak
v literarnych textoch, ako aj v literarnej publicistike, ktoré suviselo aj s jeho aktiv-
nym politickym vystupovanim v ramci Slovenskej narodnej strany.>

Od polovice dvadsiatych rokov 20. storo¢ia tak M. Razus nebol iba kiaz
a basnik, no takisto politik, ktory sa razantne postavil na stranu slovenského na-
cionalizmu, ked obranoval slovensky narod pred centralizmom a ideoldgiou Ce-
choslovakizmu, ktoré presadzovala oficialna politika $tatu. Suveka slovenska
spolo¢nost vSak reagovala na jeho poziciu politika nejednotne. Kym pre narodne
orientovany tabor bol Razus nespochybnitelnou autoritou v boji za spravodlivé
rieSenie tzv. slovenskej otazky a bol vnimany priam ako spasitel,® v radoch opo-
nentov sa opakovali nazory o jeho romantickych vychodiskach, politickej nai-
vite a neskusenosti: pre prvych stelesiioval svedomie naroda, druhi ho oznadcili
privlastkom ,,Don Quijote slovensky“.” Tto rozpoltenost vnimal i samotny Rézus,
ked'v ¢lanku Slovenské narodovectvo kladol svojim kritikom rétoricku otazku: ,,Som
vraj kitaz vds, spisovatel'vds - iba s mojou politikou nesithlasite! Preco?“8

Medzi pokrokovostou a konzervativizmom
Razus sam seba prezentoval ako ¢loveka pokrokového: ,,Ja sam som sa vZdy citil
clovekom pokrokovym v otdzkach socidlnych i kulturnych i civkevnych. [...] Pokroko-
vost'[...] videl som vSak i v tolerancii a v victe presvedcenia inych.“® Sucasne v$ak pri-
znaval, Ze pod tlakom vonkajsich okolnosti sa jeho nazorova platforma zmenila:
,»Co nds, protestantsky element i vyslovne pokrokovo zmyslajiicich ludi postavilo po
bok konzervativizmu?“ Jeho odpoved znela: ,,diskreditovand pokrokovost!“1©

V dvadsiatych rokoch sa Razus vyprofiloval ako vyrazny tradicionalis-
ta, navySe sa stotoznil s rétorikou star§ej narodno-obrannej ideovej konstruk-
cie, ktora vo svojej dobe odmietala rozkladné vplyvy zo zapadoeurdpskeho
prostredia, ked ich chapala ako zdroj mozného ohrozenia samotnej existencie
slovenského naroda v ramci Uhorska. Prikladom mdze byt Razusov nazor na
otazku pokrokovosti, ktory napisal sice uz v novej situacii budovania spolo¢né-
ho, demokratického $tatu Cechov a Slovakov, ale v dikcii Vajanského a na ideo-
vej platforme tradi¢ného slovenského nacionalizmu: ,,My vieme, stdt tento, pat-
riaci vSetkym jeho obcanom, treba najprv vystavit a upevnit, aby mohlo dojst'i na

5 M. Rézus patril do poéetnej skupiny slovenskych spisovatelov, ktori sa po vzniku 1. Ceskoslovenskej
republiky vroku 1918 aktivne angazovali vo verejnom zivote. Poslanecku ¢i senatorsku funkciu alebo post
vysokého $tatneho uradnika vtedy prijali - okrem inych - aj Ivan Krasko, Janko Jesensky ¢i Jozef Gregor
Tajovsky. M. Razus spojil, napriek roznym inym ponukam, svoje politické uc¢inkovanie so Slovenskou
narodnou stranou: ¢lenom strany bol uz od roku 1914, no do jej ¢cinnosti sa aktivnejsie zapojil az v roku
1923. Od roku 1925 bol v uz$om vedeni strany, v rokoch 1929 - 1937 ju zastupoval ako poslanec v Na-
rodnom zhromazdeni v Prahe, v rokoch 1933 - 1936 zastaval funkciu predsedu.

6 O takejto polohe vnimania Razusa ako politika sved¢i napr. vyjadrenie: ,,On je povolany priniest svetlo
do slovenského chaotického politického Zivota.“ Cit. podla Zahrebsky Obzor o Martinovi Rdzusovi. In:
Narodnie noviny, ro¢. 55,1924, ¢. 89 (13.11.1924),s. 1.

7 Reakciou na dané Razusovo oznacenie zo Slovenského dennika bol clanok Kto je Don Quijotom? In:
Ndrodnie noviny, ro¢. 62,1931,¢.130(7.11.1931),s. 1.

8 RAZUS, Martin: Slovenské ndrodovectvo. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 55,1924, ¢.78 (5.10.1924),s. 1.
9 RAZUS, Martin: Predstava a skuto¢nost. In: Ndrodnie noviny, roé. 56,1925, ¢.10 (1. 2. 1925),s. 1.
10 RAZUS, Martin: Uz i pokrokovost? In: Ndrodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 40 (19. 2. 1926), s. 1.



luxus napodobriovat staré Stdty avyZivajiice sa ndrody v ich extravagancidch. ' Tzv.
zapadnictvo charakterizoval ako ,,negdciu citovej kultiry“ a ,,zbozriovanie a zdog-
matizovanie ludskej vedy v materializme“, zapadnicku pokrokovost potom ako ,,in-
teresantnii nemoc vyZivajiicich sa“ a ,negdciu - bez ndahrady“.1?

V tradicii Vajanského postupoval aj na urovni spajania estetickej normy
s mravnou normou, ktora - vo formulacii Ivany Taranenkovej, ,,je ur¢ovana sucin-
nostou vedomia zavaznosti ulohy umenia pre identitu slovenskej kultury a naroda,
ako aj jeho osobnej religioznej dispozicie. Prepajanie estetickej normy s mravnou
vSak mozeme vnimativ svetle prepojenia nacionalistickej ideologie s protestant-
skym nabozenstvom, ako na to poukazuju aj su¢asné vyskumy v tejto oblasti“.*3
Razusova konzervativna orientacia nebola iba zalezitostou sklamania zo spo-
lo¢enského vyvinu v dvadsiatych rokoch. Mala hlbsie korene: priklon k tra-
dicii bol zasadny a klucovy uz pre jeho tvorbu po roku 1914, ked prozu Laura,
uverejnenu v roku 1914 v ¢asopise Zivena, osnoval ako manifestaéné odmiet-
nutie tzv. nového umenia, ¢ize na subjekt sustredenej modernej literatury. Na
prvé miesto sa u neho dostal zaujem o veci naroda. V dalsich rokoch sa opako-
vane vracal k myslienke udrziavania narodnych tradicii, ¢coho prikladom moéze
byt baseti Setrite plameri s datovanim 15. decembra 1917, adresovana sloven-
skym zenam ako udrziavatelkam rodového dedi¢stva.'* Prave ucta k tradi-
ciam predkov tvorila vychodisko jeho chapania kategorie naroda. Vtomto zmysle
bol Razusov nacionalizmus tradicionalisticky, konzervativny a obranny.

Pre tento pristup mal Razus v ramci dobového politického spektra blizsie
k pravici ako k Iavici: lavici vytykal pokrokovost a internacionalizmus, ktory ako
nacionalista odmietal pre jeho nenarodnu povahu a protinabozenské zameranie,
a takisto pre preferovanie iba jednej spolocenskej triedy, ¢im sa podla neho osla-
bovala pozicia naroda ako celku.'> Kym Razus kladol do centra svojej pozornosti
nacionalitu a neustale apeloval na udrziavanie slovenskej narodnej tradicie, do-
bovi lavicovi intelektuali odmietali poplatnost dovtedajsiemu vyvinu: tradiciu
vnimali - ako na to poukazal historik Adam Hudek - ako ,,retardacny, reakény
element, ktory na Slovensku zachovaval konzervativizmus a klerikalizmus®.16

0 ,¢iastoénu, resp. ,skusmu a neuplnud sondu do vztahov literarnej
lavice k Razusovi“ sa pokusil uz Stefan Drug, ktory sledoval razusovské postoje
u Clementisa, Novomeského a okrajovo tiez u Poni¢ana,'” s cielom, aby aspon

11 Tamze.

12 RAZUS, Martin: Zapadnicka pokrokovost. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 82 (13.4.1926),s.
1. Na tieto Rdzusove formuldcie polemicky reagoval Anton Stefanek ¢lankom Zmitené pojmy (Slovensky
dennik, 16.4.1926), na ktory Razus odpovedal dal$im uvodnikom s nazvom Este o tom zapadnictve. In:
Ndrodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢.93 (25.4.1926),s. 1.

13 TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajansky. Medzi idedlom umenia a ideou ndroda. Bratislava : Ars
Poetica, 2010, s.232-233.

14 RAZUS, Martin: Setrite plamen. In: Zivena, ro¢. 9,1918,¢. 1.s. 2.

15 ROGULOVA, Jaroslava: Martin Razus a analyza politicko-ideologickych prudov v medzivojnovom
obdobi. In: PEKNIK, Miroslav (ed.): Martin Razus politik, spisovatel a cirkevny Cinitel. Bratislava : Veda,
2008, 5. 114.

16 HUDEK, Adam: Narodna otazka v mysleni prvej generacie slovenskych komunistickych intelektudlov.
In: OSYKOVA, Linda- HANULA, Matej (eds.): Ideoldgia naprie¢ hranicami. Myslienkové transfery v Eurdpe
a na Slovensku v 1. polovici 20. storocia. Bratislava : Veda, 2015, s. 58.

17 DRUG, Stefan: Lavica a Martin Razus. Trocha disharmdnie, a mozno ani nie. In: Literdrny archiv
29/30. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 348 - 353.
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322 trochuinspiroval diskusiu, pretoze analyzované nazory zretelne ukazali, ze davisti
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vnimali Rdzusa prednostne ako politika. S. Drug v tejto stvislosti prisiel k zdveru:
»(...) opét saraz ukazuje, ze ak sa slovensky spisovatel dostane do krazov politiky,
doplatina to ako cloveki ako literat. Ak su vsak politické veci pominutelné alebo
zabudnutelné, literarne dielo tu zostava ovela dlhsie nielen ako historicky doku-
ment, no najmd ako trvala kulturna a umelecka hodnota.“18

Razus provokoval davistov neustalym pertraktovanim tradicie a pozia-
davkou uvedomelého nadvizovania sucasnikov na niu. Pritom pre Vladimira Cle-
mentisa bola tradicia uz v roku 1923 zvazujucim putom, z ktorého sa treba ¢o naj-
skor vymanit,'® a podobne Laco Novomesky v glose z roku 1925 s nazvom Prepdci
mi Martin Rdzus... (na zaciatku ktorej parafrazoval Razusovu vyssie spomenutut
baseri Setrite plameri) razantne odmietol umelé pestovanie ,,stdrocného svojrdzu:

»Necakali sme od ,starych), Ze sa stanii priebojnikmi hoci¢oho nového, Ze ndm po-
mozu zabijat dnesok, ale v mene malovanych hrncov, vysiviek a pesniciek zatracovat
prirodzeny pud cloveka (sebazdchovy), to je uz mnoho. Verim, Ze nikto nikdy nebude
zazlievat hocijak ostry spésob voleny na znemognenie dacoho takého...“?°

Nacionalizmus tvoril zakladnu os vSetkych Razusovych aktivit v medzi-
vojnovom obdobi - stal sa vSetko prenikajucim vychodiskovym principom, ¢o do
znacnej miery sposobilo nielen prelinanie jednotlivych oblasti jeho ¢innosti, ale
tiez problémy so stereotypnostou neskorsich interpretacii jeho osobnosti a diela.
Navyse, ako konstatovala uz Jaroslava Rogulova, ,,v su¢asnosti pretrvava vyhradne
pozitivny obraz o Martinovi Razusovi®,?* do zna¢nej miery zaloZeny na preberani
jehovlastnej optiky (a zdoraznujuci najma jeho etické gesto).22 To spdsobuje zjavnu
vykladovt jednostrannost: ,Vyhradne heroické videnie Razusa nevytvara priestor
navidenie viacerych rovin problematiky. Ak sa pri skimani osobnosti prebera jej
videnie reality a diania, len tazko sa da vyhnut hagiografii a apologii. Pokial sa pri
vyskume osobnosti sustredime na tuto vysostne osobnu stranku vnutorného prezi-
vania politiky a sebaobetovania, nevyhnutne dospejeme k rovnakému zaveru, ako
samotna historicka postava.“23 KedZe takyto model sa pri Razusovi stal uréujicim
aj v kontexte literarnej historie, v ostatnom ¢ase najma prostrednictvom prac M.
Gafrika,?* nové interpreta¢né uchopenie predstavuje otvorenu vyzvu. In$piraciou
mozu byt napr. aktualne vyskumy procesov symbolizacie, ikonizacie, mytizacie,

18 Tamze,s.353.

19 CLEMENTIS, Vladimir: Kapitoly o nas. In: Mladé Slovensko, ro¢. 5,1923, ¢. 3,s. 68 - 69.

20 NOVOMESKY, Ladislav: Prepa¢i mi Martin Razus... In: Mladé Slovensko, ro¢. 7,1925, ¢. 3. Cit. podla
NOVOMESKY, Ladislav: Manifesty a protesty. Publicistika. Zvizok IIl. 1924 - 1937. Bratislava : Naklada-
telstvo Epocha, 1970, s. 33 - 34.

21 ROGULOVA, Jaroslava: K biografii Martina R4zusa. In: FERENCUHOVA, Bohumila (ed.): Biografia
a historiografia. Slovensky, cesky a franciizsky pohlad. Bratislava : Spolo¢nost Pro Historia, 2012,s.178.
22 GAFRIK, Michal: Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993 (Kapitola VI. Etickd
préza Martina Razusa, s.148 - 218); GAFRIK, Michal: Martin Rdzus. Osobnost a dielo. I. (1888 - 1923).
Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998; Martin Rdzus. Osobnost a dielo. I1. (1923 - 1937). Bratislava
: Literarne informaéné centrum, 2000; GLUCHMAN, Vasil: Filozofia (etika) zivota Martina Razusa. In:
Filozofia, ro¢. 63,2008, ¢. 10,5.901-913.

23 Rogulova,c.d.,s.179.

24  Gafrik, c. d.



ale tiez manipulacie obrazu historickej osobnosti ako narodného hrdinu, ktoré 323

pontikol cez fenomén M. R. Stefanika historik Peter Macho.25

Razusova literarna publicistika

Zaciatkom dvadsiatych rokov 20. storo¢ia bola literatura vinimana stale ako ,,naj-
markantnej$i prejav slovenského zivota“?¢ a v duchu tejto linie k nej pristupoval
aj M. Razus. Od roku 1923 pravidelne pisaval uvodniky do Ndrodnych novin, pri-
¢om vo viacerych z nich sa priamo vyslovoval k problematike suvekej literatury.
Subezne revitalizoval obraz basnika a spisovatela ako narodného buditela, s pre-
svedcenim, zZe spisovatel ma mat zodpovednost za kolektivum, ktorym je narod.
Basnik bol znova svedomim naroda, jeho pamatou.

V Razusovej publicistike z dvadsiatych rokov silne rezonuju najma ak-
centy na tradiciu, narodnu svojbytnost a $pecifickost. Opakovanym motivom jeho
uvah bol pojem ,,ndrodny svojrdz*, ktory rozvijal nielen v reakcii na $tudiu Alberta
Prazaka Slovenskd svojskost (Casopisecky 1922, knizne 1926) ¢i v nadviznosti na
odmietavy postoj k nej od Jozefa Skultétyho,?” ale aj v rdmci vlastnej koncepcie
filozofie slovenského nacionalizmu.?®

Obranovanie idey slovenského svojrazu, ktorého najvlastnejsim priesto-
rom bola podla Razusa prostonarodna (ludova) tvorba (umela literatura bola len
jeho odrazom), bolo na urovni literatury premietnuté dokonca na otazku vplyvov,
predovsetkym madarskych a ceskych, ktoré podla ideologov ¢echoslovakizmu
urcovali v minulosti povahu slovenske;j literatury.2®
HIlbinnu podstatu posobenia slovenského svojrazu definoval Razus slovami: ,,Slo-
vensky svojrdz zasahuje az na dno duse a ukazuje sa v nasom pomere k svojmu Ja, k ro-
dine, k spolocenstvu, k chramu, k skole, k ndrodu i k celému svetu. Ukazuje sa v chdapani
Zivotnej pravdy, mravu, ludského charakteru.3°

Narodny svojraz bol vsak mladou, nastupujucou literarnou generaciou
vnimany uz ako anachronizmus: namiesto zidealizovanych narodnych principov
juovelaviac oslovovali dobové mddne tendencie, prevazne lavicovo socialisticke.
KedZze odmietnutie tradicie znamenalo pre konzervativnejsiu ¢ast kulturnej ve-
rejnosti stratu pevného zakladu ¢i opory, odklon mladych od narodno-reprezen-
tativneho a narodno-obranného vnimania literatury vyvolaval kritiku.

Tento problém sa ukazal aj pri vydani Sbornika mladej slovenskej litera-
tury, pripraveného v roku 1924 Janom Smrekom -jeden zjjeho recenzentov, Pavel
Bujnak, vtedy charakterizoval mladu slovensku literatiru slovami, Ze ,,prestdva
byt slovenskou, Ze v mnohych prejavoch je len jazykom slovenskd, duchom je vSak na
mile od nds. (...) nieco nielen cudzieho, ale i protivného chce vstepovat slovenskemu
ndrodu. (...) Mnohi mladici prisli k ndm z iného, predtym cudzieho a nepriatelského

25 Kzakladnym metodologickym vychodiskam pri spracovani pojmov narodny hrdina - historiografia
-identita pozri MACHO, Peter: Milan Rastislav Stefidnik v hlavdch a v srdciach. Fenomén ndrodného hrdinu
v historickej pamidti. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2011,s.12-16.

26 JURICEK, Jan: Martin Rdzus - bdsnik a politika. Bratislava : Stimul, 1993, s. 101.

27 SKULTETY, Jozef: Velkd mylka. In: Slovenské pohlady, roé. 39,1923, ¢.1,5.53 - 61.

28 Ktejtotéme napr. RAZUS, Martin: Filozoficky zaklad slovenského nacionalizmu. In: Ndrodnie noviny,
ro¢. 59,1928, ¢ 31 (11.3.1928),s. 1.

29 RAZUS, Martin: Nova Amerika. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 55,1924, ¢. 62 (7. 8.1924),s.1- 2.

30 Tamze,s. 1.
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rom, svojim chdpanim minulostii pritomnosti boli ndm cudzi, nevedeli nicoho o nasich
tazkych bojoch o existenciu, o nasich trapnych starostiach o ndrod, a s velkou, vyzy-
vavou pozou sa postavili do popredia, namyslajic si, Ze oni cokolvek prenesu k nam
ztamtoho ichvlastného, ale nam cudzieho sveta, bude to velkou novotou, neslychanou
udalostou literdrnou a my budeme sa im slepo klariat a korit. 31

Za takyto cudzorody, ale hlavne nebezpecny prvok povazoval Razus
prednostne internacionalizmus, ktorému pripisoval schopnost ideovo rozlozit
slaby a nevyspely narod, akym v jeho pohlade Slovaci v danom case este stale
boli.32 Internacionalizmus dlhodobo vnimal - spolu s negativizmom - ako nieco,
¢o vzdaluje hlavne mlddez od ,,slovenskej hrudy“, ktora ,tiez md svoju chut'i svoj
kvet*.33 Opozitné pojmy slovenskost a internacionalizmus sa takymto spdsobom
kontinuitne priclenili k stabilnym ideovym stuperom slovenského kulturneho vy-
vinu - nacionalizmu a kozmopolitizmu, resp. tradicionalizmu a modernizmu. Aj
ich prostrednictvom sa Razus zaclenil do cyklicky sa opakujuceho generacného
sporu starych a mladych.

Castou prispevkov z rokov 1923 - 1925 reagoval Razus e$te na tilohy tzv.
»griinderskej“ etapy formovania slovenskej kulttiry po vzniku Ceskoslovenska,
o ktorej pisal I. Kamenec.3* V tejto suvislosti prezentoval rozvoj slovenského
umenia ako prvok, od ktorého zavisi ,,poslovencenie Slovenska“.35 Upozortioval
na moment, ze prostrednictvom literatury a umenia sa da ziskat pre republiku
aj ta Cast slovenskej spolo¢nosti, ktora v minulosti podlahla madarskej kulture.
Podla neho by vlada mala zaradit slovensku literatiru a umenie ,,nie z piety, ako
starogitnost - ale ako stdle tvorivi stranku slovenského ducha, do svojho konsolidac-
ného stdtnického planu.3¢

Clanky z obdobia rokov 1925 - 1930 uZ odraZaju diferenciaéné procesy,
ktore sa diali v samotnom literarnom systéme. Zaroven tieto texty jasne ukazuju,
ako uzko Razus prepadjal literarnu otazku s politickymi a ekonomickymi problé-
mami. Hoci uz nadpismi daval zretelne najavo, ze bude rec o literature (vyberovo
napr. O mognostiach rozvoja slovenskej litevatury, Myslienky nad hrobom slovenského
spisovatela, Nasa sucasnd literatira), viac nez estetickym otazkam sa venoval prak-
tickym problémom spisovatelského stavu. Spolo¢nym rysom tychto prispevkov
je vseobecnost, naliehavost a apelativny ton.

K literature, k literarnemu zivotu, k existenénym podmienkam prace
slovenskych spisovatelov sa Razus vyslovoval tak v politickych uvodnikoch, ako aj
v textoch prilezitostnej povahy: v poznamkach k aktualnym podujatiam (kritické

31 Do takejto odcudzenej skupiny mladych autorov zaradil P. Bujnak Jana Roba Ponicana, Gejzu Va-
mosa a Daniela Okaliho. Cit. podla BUJNAK, Pavel: Poskytuje nam nasa poprevratova literattira nie¢o
potesujuceho? In: Priidy, ro¢. 9,1925, ¢. 1, s. 46.

32 RAZUS, Martin: Rozkladné a vzdorné sily v nasom narodnom organizme. In: Ndrodnie noviny, roé.
58,1927,¢.147 (21.9.1927),s. 1.

33  Martin Rdzus v liste Stanislavovi Me¢iarovi, z 23.janudra 1936. Cit. podla MONCMANOVA, Lubica:
Martin Razus o sebe a o svojom diele. In: Knignica, ro¢. 10, 2009, ¢. 9, s. 54.

34 Kamenec,c.d.,s. 101.

35 RAZUS, Martin: Slovenské umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 54,1923, ¢. 83 (18. 10. 1923), s. 2.
36 Tamze.
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nosti),3” v autorskom vyklade vlastnej tvorby (vysvetlovanie literarnej motivacie
a zvolenych poetickych postupov v zbierke Kameri na medzi),?® v nekrologu za
spisovatelskym druhom Martinom Kukucinom3® alebo v bilanc¢ne;j stati o stave
slovenskej literatiry po roku 1918.4° Na podnety z dobového literarneho zivota
vSak bezprostredne reagovali poeticky - basnami, ktoré dedikoval vo vSeobecnos-
ti mladym basnickym kolegom alebo priamo konkrétnym zahrani¢nym literar-
nym hostom, pricom v oboch pripadoch odmietol postoje ¢i pristupy adresatov.*

Napriek zanrovej roznorodosti vsetky tieto texty jasne ukazuju autorovu
nadviznost na starsi romanticko-idealisticky (Vajanského) ideovy koncept narod-
nej literatdry. Literaturu totiz Razus vnimal prednostne ako dokaz opravnenos-
ti jestvovania slovenského naroda ,,vo velkej rodine kultiirnych ndrodov4? a ako
»hajvhodnejsi prostriedok k rozkvetu ndroda a k zaisteniu jeho budiicnosti“.*3 Pri
definovani aktualnej ulohy slovenskych spisovatelov opatovne pripominal nad-
viznost na tradiciu, svojskost a povodnost: ,,(...) nie imitdciou a kalom, ale jedine
Cistou svojskou prdcou, veniknutou z hibokych dusevnych pohniitok, moze [slovensky
spisovatel, dopln. D. H.] za skvelym prikladom otcov dostdt i tej najvyssej iillohe*.*+

31.januara 1925 sa malo v bratislavskej vladnej budove konat zasadnutie
Spolku slovenskych spisovatelov na tému O moznostiach rozvoja slovenskej lite-
ratury. Nakolko Razus sa ohlasenej debaty nemohol zti¢astnit, svoj postoj sformu-
loval v rovnomennom uvodniku, ktory uverejnil v Nd@rodnych novindch.*> Hned
vuvode skonstatoval, Ze hoci od prevratu v roku 1918 uplynulo uz sest rokov, ,na
poli slovenskej spisby nepovstal ani novy Vajansky, ani novy Hviezdoslav, hldsajici
vitazstvo slovenského ducha doma i za hranicami®. Hoci knizna produkcia sa zvy-
sila, v spolo¢nosti literatura nerezonovala, ¢o Razusa motivovalo k tomu, aby sa
pokusil pomenovat pri¢iny daného stavu. Po konstatovani ,,Odhliadnuc od toho,
Ze vel'ki literdrni géniovia sa nerodia po desiatkach, najmd v takom malom ndrode,
ako je slovensky‘, nasiel pri¢inu v nezrelosti slovenskych pomerov. Oslabenie pd-
vodnej tvorby daval do stuvisu s dobovo presadzovanou ideou jednotného ¢esko-
slovenského jazyka, pretoZe ak je narodny organizmus zamerany na boj o ideové
opravnenie svojho uplatnenia, nie je doba na pokojnu tvorbu. Obdobie po vzni-
ku 1. Ceskoslovenskej republiky oznaéil za obdobie planovitého nechdpania slo-
venskych literarnych zaujmov. Upozornil tieZ na absenciu podpory ,,dat pracu”

37 -s.[RAZUS, Martin]: Poznamky. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 56,1925, & 25 (26. 3. 1925), s. 2.

38 RAZUS, Martin: Poznamky literarne i politické. In: Ndrodnie noviny, roé. 56,1925, ¢.42 (24.5.1925),s. 1.
39 RAZUS, Martin: Myslienky nad hrobom slovenského spisovatela. In: Ndrodnie noviny, roé. 59,1928,
¢.83(30.5.1928),s.1.

40 RAZUS, Martin: Nasa sucasné literattra. In: Ndrodnie noviny, roé¢. 61,1930, ¢.131 (5.11.1930),s. 1.
41 RAZUS, Martin: Majstrom pera. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 56,1925,¢.32 (19.43.1925),s. 1; RAZUS,
Martin: Ilju Ehrenburgovi. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 59,1928, ¢.120 (14.10.1928), s. 2. Na Erenburgove
kritické dojmy zo Slovenska publikované kniZne reagoval kratko predtym polemickou statou RAZUS,
Martin: Propaganda. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 59,1928, ¢.118 (10. 10.1928), s. 2.

42 RAZUS, Martin: Myslienky nad hrobom slovenského spisovatela. In: Ndrodnie noviny, roé. 59,1928,
¢.83(30.5.1928),s. 1.

43 Tamze.

44 Tamze.

45 RAZUS, Martin: O moZnostiach rozvoja slovenskej literattry. In: Ndrodnie noviny, roé. 56,1925, &.
9(29.1.1925),s. 1.
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aj literarne diela sa stali sucastou stranicko-politického a protislovenského boja,
pricom hodnotovy chaos sposobil, Ze ,,jedni hladajii vychodisko v literdrnom inter-
nacionalizme, druhi v istej tlmenosti bola, a ti treti hddzu zas iba zdrapy rozorvanej
a sklamanej duse na chudobny oltdr slovenského literdrneho umenia“. Za nepriazniva
pre rozvoj literatury oznacil i celkovu spolo¢ensku atmosféru.

V rovnakej linii uvazovania pokracoval v roku 1930 v ¢lanku Nasa sucasnd
literatiira, v ktorom bilancoval stav poprevratovej slovenskej literatury.+¢ Zakla-
dom jeho uvahy bolo protipostavenie predprevratovej a poprevratovej situacie,
pricom apeloval na odliSnost idealizmu, zaujatia pre literaturu a silu ,,ndrodného
motivu‘ u spisovatelov minulych a stvekych ¢ias. Vtomto porovnani sice vyzdvi-
hol autorov z minulosti, pretoze vtedy mali Slovaci ,,v pravom slova zmysle ndarodni
literatiiru”, ale buducnost vidi pozitivne: v literature nastupujucej generdcie totiz
identifikoval ,,novii vinu literdarnej tvorby, co kypi slovenskym bolom a slovenskou
Zivotnou tithou®, ¢im tato generacia zasluzne ,,vstupuje do frontu vedla svojich ot-
cov®. Razus v$ak nijako nekonkretizuje, neuvadza mend spisovatelov ani nazvy
diel, ktoré v inom takuto nadej vzbudili. Namiesto toho kritizuje slovensky ,,0bdiv
Moskvy" a upozoriiuje na ,,bdsnicky nezmysel” Majakovského revoluénej poémy
150 000 000. V ¢lanku sa tiez znova vyslovil k téme napodobniovania cudzich vzo-
rov ainternacionalizmuv literature, ktoré opakovane odmietol: ,,Imitdciou a inter-
nacionalizmom pracovala by nasa literdrna garda najistejsie na svojom sebazniceni.
V zavere - prostrednictvom funkéného vymedzenia spisovatelskej ¢innosti ,, nielen
dusevne sa vyzit, lez i chrdnit, lieCit a otuZovat [narodny organizmus, dopln. D. H.]
v existencnom boji* - dochadza k pojmu ,,slovenskd ndrodnd literatira“.

Razusovo myslenie o literature konzistentne zapada do jeho ideologicke;j
koncepcie slovenského nacionalizmu. Literatira mala vjeho ponimani moralnu,
socialnu a politicku funkciu, takze noeticka hodnota diela akoby prevysila jeho
autonomnu esteticku hodnotu. V kontexte procesov utvarania modernej sloven-
skej literatury dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia boli jeho nazory sucas-
tou vnutroliterarneho napitia medzi tradicionalizmom a modernizmom. Razus
nepontukol novy esteticky koncept, iba na nové podmienky aktualizoval starsi,
v slovenskom kulturnom prostredi etablovany romanticko-idealisticky konstrukt
onarodnej reprezentativnosti a hodnotovej jedinec¢nosti a Specifickosti slovenskej
literatury. V dobovej situacii literarneho prevrstvovania a diferencovania predsta-
voval antimodernisticky prvok, so znakmi uzavretosti, statickosti a neinovativnosti.

Studia vznikla ako stéast kolektivneho grantového projektu VEGA
2/0033/16 Modernizmus v slovenskej literatiire (1900 - 194.8). Podo-
by, tendencie, aspekty. Veduci riesitel Mgr. Michal Habaj, PhD. (doba
rieSenia 2016 -2019).

46 RAZUS, Martin: Naga su¢asnd literatura. In: Ndrodnie noviny, roé. 61,1930, ¢.131 (5.11.1930),s. 1.
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