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The paper deals with the aspects of the genre of the essay titled Rozhovory o juhoslo-
vanskych Slovdkoch /Dialogues about Yugoslavian Slovaks by Andrej Mraz in the context
of research into literature written in the interwar period. The goal of the paper is to
present the invariant elements and the special features of Mraz's essay as well as to
show how inspiringitis in the present. The paper builds on the fundamental studies on
essay asa genre by A. Bagin, R. Chmel, P. Valcek, M. Horvath as well as the assessment
of Andrej Mraz's literary work by A. Matuska, K. Rosenubaum, V. Petrik, O. Cepan.
Mraz's essay deserves attention in the context of updating the inter-literary dialogue
between Slovakia and Yugoslavia, i.e. Vojvodina. In relation to that the paper shows
the special features of Mraz's genre form within the history of the genre in Slovakia.
The essay-like elements are also contained in less extensive articles by A. Mraz dedi-
cated to the subject. The bibliography of the works by Andrej Mraz compiled in 1964
is extended by a list of his writings published in Yugoslavian magazines. The essay is
considered to be inspiring in the context of developing the Slovak - Vojvodina inter-li-
terary relations. What is also stimulating is Mraz's critical attitude to the efforts to gain
a more objective understanding of ourselves and the others.

1 Prispevokjeindividudlnym vystupom v ramci kolektivneho vedeckého projektu Diskurzy mensinovych
literatir v juhovychodnej a strednej Europe, ¢. 178017, veduci riesitel prof. Dr. Miroslav Dudok, ktoré
podporuje Ministerstvo osvety, vedy a technologického rozvoja Srbskej republiky.
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Esej ako zaner
Z4nru eseje je venovana pozornost v niekolkych teoretickych $tadidch (Bzoch
1966; Bagin 1978; Chmel 1981; Valcek 1999; Horvath 2005 a 2011). Genologické
vyskumy uvedenej formy sa tak zo synchronneho, ako aj z diachronneho hladis-
ka stretli pri pomerne fluktua¢nom chapani zanru medzi vedou a beletriou. Vy-
chadzajuc z morfologickych premien eseje cez dejiny, ako aj z jej aktualnej poly-
morfnosti, Zaner eseje nemozno jednoznacne kategorizovat ani v ramci jednej
narodnej literatury. Zhodnut sa m6zeme s tvrdenim Milosa Horvatha, Ze ,,esej
ma vyraznu interdisciplinarnu az transdisciplinarnu povahu, a teda vykazuje vy-
raznejsie presahy viacerymi smermi v oblasti metodologie, komunikologie, pub-
licistiky, $tylistiky a literatury“.2 Hybridnost esejistickej formy mozZeme vnimat
ako jednu z invariantnych zloziek zanru, ktora pretrvava aj v sucasnosti, s plnym
vedomim, Ze sa pri hlbsej analyze kazdého esejistického textu prejavia $pecifické
zanrové podoby. V suradniciach invariantnosti Zanru a jeho osobitosti budeme
identifikovat individualnost a aktualnost eseje Rozhovory o juhoslovanskych Slo-
vdkoch (1948; 2004)% Andreja Mraza.

V syntetickej $tudii o premenach slovenského esejistického Zanru Rudolf
Chmel pisal aj o kulturnohistorickom aspekte eseje Andreja Mraza. V kontexte
dejin zanru Chmel uvadza Mraza ako predstavitela linie rozvijania literarnohis-
torickej a literarnej eseje, na témy vSeobecnejsie, kulturnohistorické a literar-
nohistorické i jednotlivé.* Chmel zaznamenava i Mrazove uvahy o Vajanského
a Saldovej esejis a eviduje ho i ako teoretika Zanru. V inych $tudidch venovanych
dejinam eseje, ktoré predchadzali Chmelovym, napriklad v $tudii Albina Bagina,®
¢iv textoch, v ktorych autori uvazovali o historickom aspekte a vyvine eseje po
Chmelovom prehlade, sa 0 Mrazovej eseji blizsie nepise. Milo§ Horvath v prehlad-
nej $tudii pod nazvom Zndma - nezndma esej (2005), v ¢asti venovanej Specifikam
slovenskej eseje, sa popri klasickych textoch slovenského esejizmu (Hurbano-
vych, Kréméryho a Matuskovych) zmienuje o esejach Vladimira Minac¢a a Milana
Rufusa, ktoré popri Matuskovych povazuje za najzretelnejsie varianty slovenskej
eseje ako zanru.” Peter ValCek konstatuje nedostato¢nu osamostatnenost zanru

2 HORVATH, Milo§: Spory o esej a jej miesto v slovenskej kulttre a kultdrnej histérii. In: Historia nova,
11-1, dostupné online: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/ksd/h/HinoII-2011-1g.
pdf. Cit. 2.7.2017.

3 Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch Mraz pévodne publikoval v kniznej podobe v roku 1948 v Na-
kladatelstve Pravda v Bratislave. Esej je opatovne zaradena do prvého zvizku Vybranych spisov Andreja
Mrdza so slovenskou vojvodinskou tematikou, ktoré edi¢ne pripravil Vitazoslav Hronec a publikoval
vroku 2004 vo vydavatelstve Kultira v Ba¢skom Petrovci. Do prvého zvizku vybranych spisov st okrem
uvedenej eseje zaradené Mrazove texty o Janovi Cajakovi, Gustavovi MarSallovi-Petrovskom. Druhy
zvazok Vybranych spisov Andreja Mrdza dosial nebol publikovany.

CHMEL, Rudolf: Myslienka a tvar. Bratislava : Tatran, 1981, s. 20.

Tamze,s. 16 a 21.

BAGIN, Albin: Vyvin eseje v slovenskej literature. In: Studia Academica Slovaca 7,1978, str. 25 - 33.
HORVATH, Milo§: Zndma - nezndma esej. In: Jagykovedny éasopis, roé. 56, &. 2, 2005, s. 38.
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Napriek uvedenému, slovensku esej, vo Val¢ekovom videni, v minulosti obohatil
spisovatel Jonas Zaborsky, kritik Alexander Matuska, spisovatel Vladimir Minac,
filozof Igor Hrusovsky, romanista Jozef Felix, pricom k rozvoju formy prispeli aj
ini mladsi spisovatelia (uvddza napriklad Rudolfa Slobodu, Frantigka Strausa,
Danu Podracku...).8

Mrazov vstup do literarneho zivota

Literarny kritik a literarny historik, univerzitny profesor a akademik SAV Andrej
Mraz sanarodil 2. 11. 1904 vo vojvodinskom Bac¢skom Petrovci v rolnickej rodine.
Zakladnu skolu navstevoval v rodisku, v roku 1917 zacal studovat na madarskom
gymnaziu v Novom Vrbase, v roku 1918 presiel na gymnazium do Békesskej Caby.
Stredoskolské studium ukoncil na srbskom gymnaziu v Novom Sade roku 1925,
ked opustil izemie dnesnej Vojvodiny a odisiel do Bratislavy. Vysokoskolskeé stu-
dia absolvoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (1925
-1929), v roku 1929 ziskal titul PhDr., stal sa docentom v roku 1938, o rok neskor
mimoriadnym profesorom, v roku 1941 riadnym univerzitnym profesorom, titul
akademika SAV mu bol udeleny v roku 1952.° Do literarneho Zivota vstupoval ako
posluchac vysokoskolského studia, ako prislusnik mladej generacie, ktora literar-
ne dozrievala po prvej svetovej vojne a vyznacovala sa revolu¢nou odbojovostou
proti tradicii a tradicionalizmu. Zdielal literarne a kultirne ovzdusie s generaciou
Mila Urbana, Laca Novomeského a kontinualne sledoval literarne prejavy mlad-
sich generacii. Mrazovym literarnovednym debutom bola literarnohistoricka syn-
téza zo Studentskych Cias o Svetozarovi Hurbanovi Vajanskom (1926),° v ktorej
sa prejavil jeho kriticky postoj tak voc¢i Vajanského konzervativizmu, ako aj k li-
terarnoestetickej hodnote jeho diela.'* Mrazovu prvu vedecku pracu verejnost
prijala velmi kriticky, o com pisal Karol Rosenbaum: ,,Kritika zautocila najmd na
neuplnost a nezrelost' v rieseni problémov. Oproti stanovisku ndrodnych konzerativ-
cov bolto krok vpred v hodnoteni Vajanského a tak isto bol to krok vpred vzhladom na
ndzory hlasistickej generdcie, ktord podcenila Vajanského spisovatela a jednostranne
poukazovala iba na jeho konzervativizmus.“1? V podstate jediny, ktory vystupil na
obranu Mrazovej literarnovednej prvotiny bol Frantisek Votruba, ktory ju pozitiv-
ne ohodnotil v texte, publikovanom v Slovenskej politike 1927.V prispevku Votruba
napriek naznacenym vyhradam ocenil Mrazovu studiu nadstandardne vzhladom
na mladicke studentskeé texty, tiez ako dobry a cenny prinos k studiu a oceneniu
spisovatela.'® Mraz sa vo svojej neskorsej spisbe nevzdal kritického postoja voci
Vajanskému, ktory vyjadril napriklad aj v prednaske v Martine roku 1946, pri pri-
pominani si tridsiateho vyrocia smrti Vajanského, ¢im prekvapil organizatorov,
ocakavajucich zmierlivejsi prejav. V literarnovednej prvotine sa prejavil Mrazov

8 VALCEK, Peter: Slovnik literdrnej tedrie. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2006, s. 91.

9 Slovensky bibliograficky slovnik, IV. zvazok, Martin : Matica slovenskd, 1990, s. 232.

10 Préacanajprv vysla v Slovenskom ndrode (1926) a toho istého roku bola publikovana aj kniZne.

11 PETRIK, Vladimir: K vyro¢iu literarneho historika a kritika Andreja Mraza. In: KniZnica, ro¢. 15,
¢.4,2014, 5. 84.

12 ROSENBAUM, Karol: Nedozité jubileum Andreja Mraza. In: Slovenskd literatira,ro¢. 11, ¢. 6,1964,
s.558.

13 Pozritamze.



kriticky postoj k minulosti a vyrazny zmysel pre kontinuitu a suvislosti, ktory bude
priznacény pre jeho nadchadzajucu tvorbu.

Literarny vedec Andrej Mraz sa formoval v medzivojnovom obdobi, pre
ktoré boli priznac¢né rozmanité ideové prudy. Prevladala pozitivisticka metoda
vinterpretacii literarnych diel, ktora bola podla Rosenbauma redukovana naidey,
spajanés ,,dobou®, s filozofickym prudenim domécim a eur6pskym, pri¢om autori
brali velmi maly ohlad na specifickost literarneho umenia.** Tiez boli pritomné
zahrani¢né metodologie (stopy Croceho a francuzskych estetikov), potom ¢eska
literdrna veda, najmi F. X. Salda a A. Novak. Proti faktografickosti a konzervativ-
nemu vykladu sa zacala stavat impresionisticka kritika, a si¢asne s lou na stran-
kach Mladého Slovenska, Pravdy chudoby a Davu publikovala generacia mladych
marxistov.'> Sam Andrej Mraz sa nehlasil do nijakej skupiny, pre jeho autorsky
vyraz bola prizna¢na otvorenost vo¢i novému, ktoré je v suc¢innosti so zivotom.
Mraz si uchovaval osobitny cit pre socialnu problematiku, o com sved¢i pozitiv-
ne prijatie jednotlivych diel Petra Jilemnického a niektorych davistov.¢ Ako pise
Vladimir Petrik, Mrazove ideové postoje sa menili, co ovplyviovalo aj jeho hod-
notové kritéria. Ked prisiel z Bacskeho Petrovca do Bratislavy na univerzitné stu-
dia bol, ako sam spominal, mladym komunistom.1” Prejavilo sa to v jeho kritike
tradicie, v ¢clankoch v Mladom Slovensku, kritizoval Slovenské pohlady redigované
Stefanom Krémérym, proti tomu pozitivne hodnotil ¢asopis Priidy. Sam bol vte-
dy za ,,smelé experimentovanie“ a zmysel literatury videl v jej ,,ve¢nom vyboji do
novych oblasti“.8 Neskor sam redigoval Slovenské pohlady v rokoch 1932 -1939
ajeho studium slovenskejliterarnej minulosti a postoj sa posunuli do novych poloh.
Z obdobia tridsiatych rokov je aj Mrazova monografia Jdn Kalinciak (1936), kde sa
in$piroval ceskym strukturalizmom a v§imal si vnutrotextové vlastnosti Kalincia-
kovej tvorby. Uvedena monografia je ocenena ako jedna z najlepsich Mrazovych
literarnohistorickych prac. Po knihe o Vajanskom vydal Mraz monografiu o Joze-
fovi Skultétym (1933), v ktorej sa snazil objektivne venovat Skultétyho kritickej
a publicisticko-organizacnej praci. Nasledovala kniha Matica slovenskd v rokoch
1863 -1875 (1935). Po knihe o Kalin¢iakovi napisal Mraz dalsie monografické pub-
likicie: Literdrne dielo Terézie Vansovej (1937), Realisticky prozaik Jdn Cajak (1944),
Ludovit Stiir (1948), Jdn Kolldr (1952), Poprevratové dielo Martina Kukucina (1953),
Literdrny profil Mikuldsa Stefana Feriencika (1958) a i. V roku 1948 vysli Mrazove
Dejiny slovenskej literatiiry. Od roku 1950 sa v literarnej vede eviduje Mrazov pri-
klon k marxizmu. Prvou pracou, ktora bola podla dobovej literarnej vedy napisana
marxistickou metédou bola kniha Spolocenské otdzky v predprevratovom romdne
(1950). Avsak postupne, ako pisal Rosenbaum, u Mraza dochadzalo k navratu
k hladaniu umeleckych hodnét, ich genézy.*®

Literarnokriticka a literarnohistoricka ¢innost Andreja Mraza sa tra-
di¢ne priraduje k pozitivistickému mysleniu v slovenskej literarnej vede. Oskar

14 Tame,s.557.

15 Tamze.

16 Petrik,c.d.,s. 84.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Rosenbaum,c.d.,s.563.
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0 ,novsich pracach Andreja Mraza (Dejiny slovenskej literatiiry, 1948; Spolocenské
otdzkyv predprevratovom slovenskom romdne, 1950; Poprevratové dielo M. Kukucina,
1953 a inych)“ ako o kombinacii sociologickych, politickych a kulturnohistoric-
kych hladisk podla pozitivistickej modifikacie Jaroslava Vicka (1860-1930).2° Do
uvedeného obdobia patri aj Mrazova esej Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch.

Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch

Alexander Matuska v Profiloch a portrétoch venuje pozornost Mrazovej tvorbe
vo veobecnosti, vyzdvihujuic jeho ,,zmysel pre tradiciu, kontinuitu, suvislosti,
ktory ho viedol k ,,zaradovaniu, budovaniu hierarchie“.* Zmysel pre kontinuitu
v zaznamenavani kulturnohistorickej pamaéti identifikujeme aj v texte Rozhovo-
ry o juhoslovanskych Slovdakoch. Prvky esejistickosti sa prejavili aj v inych, menej
rozsiahlych textoch Mraza, ktoré boli venované problematike juhoslovanskych
Slovakov, publikovanych vo viacerych ¢asopisoch z medzivojnového obdobia
na Slovensku, potom v slovenskom juhoslovanskom casopise Nds Zivot a v roku
1947 zverejnil jeden kratsi ¢lanok v juhoslovanskom spoloc¢ensko-politickom tyz-
denniku Hlas ludu.?? Niektoré z tychto textov prebral do Nového Zivota redaktor
Vitazoslav Hronec v roku 2004, pri zaznamenavani pamiatky zivotného jubilea
Andreja Mraza, a v tom istom roku edi¢ne pripravil uz spomenuti monografiu
Rozhovory o vojvodinskych Slovdkoch.

V eseji Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch identifikujeme spolocen-
sko-politicku, spolo¢ensko-kulturnu rovinu, ako aj hladinu kulturnej historie Slova-
kov v Juhoslavii od ¢ias ich prichodu na Dolnu zem po druht polovicu $tyridsiatych
rokov 20. storocia. Prave v tematizovani problematiky juhoslovanskych Slovakov
v SirSom kontexte kultury, spoloc¢enskej a historickej problematiky slovenského
naroda eviduyjeme individualnost Mrazovho textu v kontexte dejin zanru slovenskej
eseje. Tému spracuva prepajanim poznatkov podla metodologickych vychodisk
pozitivizmu, vyraznejsie postupom sociologizmu, a subjektivnej, miestami citove;j
angazovanosti, funkéne prepojenej s vedecko-kritickym odstupom. Tematizova-
nim minulosti od prichodu Slovakov na Dolnt zem, do priestorov juzného Uhor-
ska a dnesnej Vojvodiny, Mraz aktualizuje tému dialogu medzi kulturou a litera-
turou Slovenska a Dolnej zeme, ktorej podnetnost pocitujeme aj vdnesnom Case.

Literarna esej Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch Andreja Mra-
za obsahuje prvky odborného a vedeckého stylu (opiera sa o historické studie

20 CEPAN, Oskér: Slovenska literarna veda v rokoch1945 - 1966. In: Literdrne dejiny a literdrna veda.
Bratislava : SAV, 2002, s. 145.

21 MATUSKA, Alexander: Mréz. In: Profily a portréty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972,s. 501.
22 Prievidovani Mrazovych ¢lankov venovanych juhoslovanskym Slovakom sme konzultovali Bibliogra-
fiuprdc dr. Andreja Mrdza, ktort zostavili B. Laco a G. Rezna (1964). Texty o literattre v Juhoslavii Mraz
publikoval v Eldne, Nasom divadle, Zborniku na pocest J. Skultétyho r. 1933, Ndrodnej obrode, Slobodnom
rozhlase 1946, Slobodnom rozhlase 1948, Pravde, Slovenskej literatiire, Kultiirnom Zivote, Literarii. Bibliografia
vsak neeviduje Mrazove ¢lanky, ktoré publikoval v juhoslovanskom Nasom Zivote a spomenuty ¢lanok v
tyzdenniku Hias ludu. Texty v Nasom Zivote informuju juhoslovanskych Slovakov o literature na Slovensku
asudokazom Mrazovho postoja o potrebe dialdgu medzi Slovenskom a Juhoslaviou, ktory aktualizuje aj v
eseji Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch. Preto v dodatku na konci tejto Studie uvddzame bibliograficky
zaznam niekol'kych Mrazovych prac z juhoslovanskych ¢asopisov.



o dolnozemskych Slovakoch) v suc¢innosti s prejavmi subjektivnosti publicistického 313

aumeleckého stylu. V texte sa prelinaju opisy a Mrazove interpretacie kulturne-
ho a literarneho zivota juhoslovanskych Slovakov, v ktorych sa opiera o vedeckeé
a historické fakty. Ked pise o sucasnosti, Mraz vychadza z vlastnej skusenosti
a poznatkov o zivote Slovakov na uzemi vtedajsej Juhoslavie ako aj z poznatkov
o dobovom dialogu medzi Slovenskom a Dolnou zemou. Interpretacné aspekty
eseje viac inklinuju k vecnej ako k umeleckej proze, nemozno vsak popriet prvky
umeleckosti. Estetizacia Mrazovej eseje spoc¢iva vo vyuzivani postupu deskripcie
a basnickych tropov,23 zatial ¢o vedecky pristup zahrnuje kriticky pohlad cez ob-
jektivnu diStanciu a podklad v historickych a sociologickych faktoch.

Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch mozeme vnimat ako prejav kul-
turnej pamati, zahrnujuci tak historické poznatky, ale aj nostalgiu za krajinou
svojich rodicov, detstva a dospievania. Po absolvovani Filozofickej fakulty v Bra-
tislave sa Mraz domov nevratil, ale s rodiskom ho spajali rodinné a citové zvizky,
o ¢om pisal vo svojich spomienkovych knihach (Cim slovo Zilo, 1967; Brdzdami
Zivota, 1974). V knihe Brdzdami Zivota napisal: ,,Nikdy som sa Petrovcu neodcu-
dzil, nikdy som neprestal mat'k nemu pritulny, citovy vztah...“?* Mrazovej emocio-
nality sa dotkol aj Matuska v knihe Profily a portréty, ked zaznamenal Mrazovo
zvitanie sa s otcom: ,,Ked sme v roku 1946 prisli s vypravou do juhoslovanského
Petrovca a medzi tymi, ktori nas v noci ¢akali, bol aj jeho starucky otec - neviem,
kol'ko rokov ho nevidel - Mraz syn sa s nim zvital kf¢ovitym objatim, predstavil
nam ho v tme arozplakal sa ako dieta.“2?® Dva roky po tejto ,vyprave” Mraz v uva-
hach o juhoslovanskych Slovakoch nebol sentimentalny. V eseji identifikujeme
emocionalny postoj pri konstataciach o ,,nahluchom® pokuse o $irenie vedomos-
ti a zaujmu o juhoslovanskych Slovakov na Slovensku.2¢ Emocionalny ton vsak
predstavuje vyzvu k dialogu, aktualizovanie zaujmu o evidovanie a prehodno-
covanie slovensko-juhoslovanskych stykov. V prezentovani vlastnosti krajanov
a Slovakov je Mraz kriticky, tak voci tym, ktori sa narodili na etnickom uzemi
Slovenska a Iahostajni st voci vlastnej narodnosti, ako aj voc¢i krajanom, ktorych
néarodné citenie v mensinovom prostredi vidi ako ,exaltované“, ¢asto vyustujuce
v nnihilizujiice citové a myslienkové polohy“.?” TieZ sa zmieriuje o mentalite ludi,
ktori neziju vo vlastnom narodnom prostredi, v ktorej identifikuje ,,mnoho pato-
logickych &'t“.28 Cielom Mraza nie je odsudit, ale pochopit krajanov, zatial ¢o vo
svojich slovenskych spoluobcanoch sa usiluje prebudit hlbsi zaujem o svoj narod
ajeho kultiru za hranicami Slovenska: ,, Prehlbit ndm treba myslienkové rozlohy
slovenskych ludi. Prehlbit a rozsirit aj tym, o je nase, nasa skiisenost, nase vitazstvd

23 Nailustraciu prvkov umeleckého stylu uvadzame uryvok: ,Tichy julovy vecer rozprestrel sanad dedi-
nou. Sirokd rovina odpoéiva. Do jej ticha zabodne sa zavse zvuk psieho brechotu a hrkotanie oneskoreného
sedliackeho voza. Ludské zvuky utichli. Praca odpoéiva“ (MRAZ, Andrej: Rozhovory o juhoslovanskych
Slovakoch. In: Rozhovory o vojvodinskych Slovakoch. Vyber zostavil, bibliograficki poznamku napisal,
menny register zostavil a edi¢ne pripravil Vitazoslav Hronec. Ba¢sky Petrovec : Kultira, 2004, s. 141).
24  Petrik, c.d.,s. 85.

25 Matuska, c. d.,s. 500.

26 Mraz,c.d.,s.137.

27 Tamze,s.139.

28 Tamze.
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o dolnozemskych Slovakov, Mraz konstatuje, ze ,,ludia z Dolnej zeme akosi od det-
stva mali dva domovy. Dolnii zem a nezndme Slovensko®.3°

Variabilita medzitextového prepajania sa vdanej Mrazovej esejirealizuje
v podobe interdisciplinarneho prelinanie sa sociologickych, historickych, kultu-
rologickych a literarnych poznatkov v siedmich kapitolach. V duchu pozitivistic-
kého sociologizmu vnima ¢loveka a spolo¢nost ako produkty pomerov, v akych
existuju. Poukazuje aj na dolezitost vedomia o historickej kontinuite juhoslovan-
skych Slovakov, ako aj konstituovania pamiti o nej. Po kulturologicky ladenom
uvode, v ktorom prezentoval zaujem o narodnu problematiku ako sucast identity
krajana a Slovaka, v druhej Casti eseje Mraz ozivuje aspekty minulosti. Venuje sa
¢asu od prichodu Slovakov na Dolnu zem, pri¢om sa priamymi citatmi odvolava
na historické texty od Jozefa Maliaka o okolnostiach a dovodoch prichodu Slova-
kov na Dolnu zem (socialnych a naboZenskych), ich postupnom osidlovani jed-
notlivych &asti juzného Uhorska (od Békesskej a Canadskej stolice, po postupné
osidlovanie Backy, Sriemu a Banatu), pricom popisuje aj niekol'’ko obci, z ktorych
prichadzali zo Slovenska. Mraz konstatuje, ze primarnym dovodom emigrovania
slovenského Iudu na Dolnt zem neboli veci nabozenské, ale socialne.3! Vedomy
sibol socialnej a kulturologickej rozmanitosti prichadzajuceho obyvatelstva a su-
hlasil s Maliakovym tvrdenim: ,,Prisli neboli vsetci zrno ndroda, bolo medzi nimi
i mnoho kitkola.“32 Kapitolu o historickej ¢asti uzaviera konstataciou o nelinear-
nosti, Specifickosti a osobitostiach formovania sa dolnozemskych Slovakov, kto-
ra nasvedcuje heterogénnost prostredia tak v kultirnom, ako aj v spolo¢enskom
zmysle, ktora sa zachovala dodnes.

Kriticky pohlad tak voci kontextu, z ktorého pochadzal, ako aj ku kon-
textu, v ktorom zil a posobil, mdézeme interpretovat ako implicitnu vyzvu k dia-
l6gu, respektive ako implicitny dialog eseje s ¢itatelom a potencialnym prehod-
nocovatelom medzikulturneho a medziliterarneho kontaktu Slovenska a Dolnej
zeme. Cez skrytu dialogickost Mrazovej eseje identifikujeme aj invariantnu zan-
rovuvlastnost, spocivajucu v ocakavani zaangazovanosti Citatela v recepcii textu.

Prinosom Mrazovho textu je dekonstrukcia predstav a predsudkov o pri-
chode Slovakov do Juzného Uhorska ako do akejsi zaslubenej zeme: ,,Zem bola
plodnd, ale zviésa patrila inému. (...) vsade bolo treba odmieriat sa za nu panstinou,
desiatkami a devitinami, vselijako inak pdni vykoristovali a obmedzovali lud.*33
Mraz nadalej rekonstruuje problematiku socialneho postavenia ludu vo Vojen-
skej hranici (v Srieme a Banate), eviduje socialne postavenie zien, ktoré pracovali
prevazne s konopami. Podla Mraza, cena a zmysel existencie dolnozemskej zeny
spociva v jej hospodarskom vyzname, pracovnej vykonnosti a rozsahu majetku,
ktory jej rodicia pridelia.3* Mraz sa vSak pritom obava, ¢i takym pohladom neha-
ni svojich krajanov: ,,Neviem, ¢i nehanim svojich krajanov, ale tistrednou hodnotou

29 Tamze,s. 140.
30 Tamze,s. 142.
31 Tamze,s.147.
32 Tamze,s. 149.
33 Tamze,s. 154.
34 Tamze,s.162.



a zdujmom v ich Zivote je to, o som spominal, starost o materidlne veci Zivota (a idea-
listicki inteligenti nad tym lamentovali).“3% Mrazovo kritické mapovanie malo v8ak
konstruktivny ucel, lebo v eseji pozyva k dialogu a poukazuje sa na potencial Dol-
nej zeme, ktory je hodny sir$ieho a prehibenejsieho vyskumu, ako aj na potrebu
poznania tohto kontextu na Slovensku.

V pokracovani sa v texte pise o vztahu medzi prevaznym sedliackym
obyvatelstvom Dolnej zeme a inteligenciou, ako aj o vplyve tohto vztahu na vyvin
sirsich duchovnych a kulturologickych prejavov dolnozemskych Slovakov. Mraz
priamo menuje jednotlivcov, ktori pomahali Zivotu sedliakov, a tych, ktori sa od
neho distancovali, o ma dolezitu dokumentarnu hodnotu pre dalsie vyskumy he-
terogénnosti prostredia. V eseji citit Mrazov priklon k tej ¢asti inteligencie, ktora
sa zblizovala so sedliackym obyvatelstvom: ,,Ak len trosku pozitivneho Zivotného
instinktu mal, zblizoval sa s tymto sedliackym morom a staval sa jeho vzdcnou Ciatskou.
Napriklad Frario Jesensky z turcianskeho Jasena. ‘3¢ Na druhej strane, Mraz je kritic-
ky vociinteligencii, ktora sedliakov odsudzovala, alebo sa s nimi vobec nestykala,
v danom kontexte spomina najprv Pavla Jozefa Safarika: ,,Safidrik v Novom Sade
bol len ucenec, profesor a direktor na novosadskom pravosldvnom gymndziu, Janovi
Kolldrovi vypisoval, ako sa v tomto prostredi neciti dobre.“3” Mraz sa vSak vyhyba
jednostrannosti, ¢im opit potvrdzuje vedecky a vecny aspekt eseje: ,,Nie, prdaca
vzdelanca na Dolnej zemi nebola lahkd. (...) Lud tu totig zlahcoval pracu vzdelancov.
Ako som uz pripomenul, pokladal ju skoro za zbytocnii, neproduktivnu a v konecnych
désledkoch zacielenii viastne proti zaujmom robotného sedliaka.“3® Napriek tazkos-
tiam a obmedzenosti prostredia, pracu slovenskej inteligencie v Juhoslavii Mraz
vidiv pozitivnom kontexte, ako aj v pozitivnom dopade na zivot oby¢ajného ¢lo-
veka: ,,Semeno tazkej prdace vzdelancov, i ked zdanlivo padalo na podu neirodnu,
nakoniec predsa len prindsalo plody.“3°

V kontexte mapovania duchovného zivota krajanov, Mraz podéiarkuje
pracu basnikov, dramatikov, spisovatelov, literarnych teoretikov a kritikov, ve-
deckych pracovnikov a publicistov. Uvddza Jdna Cajaka a Jozefa Maliaka, ktori sa
narodili na Slovensku, potom aj potomkov prvej generacie, ktora sa pristahovala
zo Slovenska: profesora Jana Kvacalu, dramatika VHV, Félixa Kutlika, potom aj
Gustava Marsalla Petrovského a Alberta Martisa. V danom kontexte sa identifi-
kuje vztah centra (Slovenska) a periférie (Dolnej zeme), lebo ,,vediica, progresivna
a vyvin usmernujuica nasa litevdarna tvorba vznikala v centrdlnej casti ndsho ndro-
da‘“*+°. Autor si bol vedomy multikultirnosti juhoslovanského prostredia, z kto-
rého aj Slovaci postupne prijimali impulzy, o com piSe v 5. kapitole: ,, V celej Euro-
pe nieto kuitika zeme, na ktorom by sa bolo stretlo tolko rozlicnych ndrodov a kultur
ako na izemi, na ktorom v dnesnej Juhosldvii byvajii aj Slovdci.“** Uz v tom obdobi
spomina, ze Slovaci v Juhoslavii davno vedia po srbsky a ze ,,skoro mozno u nich

35 Tamze,s. 163.
36 Tamze,s.168.
37 Tamze,s.170.
38 Tamze,s.174.
39 Tamze.

40 Tamze,s.179.
41 Tamze,s. 185.
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316 hovorit o bilingvizme“. > Mréz zd 6raziiuje, Ze krajania najviac impulzov prijimali

roé. 64, 2017, é. 4

od Srbov, pri¢om ako inici4tora tohto zblizovania vidi prave Pavla Jozefa Safarika.
Vplyvy prijimali aj od Nemcov (v oblasti hospodarstva) a Madarov, ktoré identi-
fikuje v skromnejSom rozsahu. Uzaviera, ze ,,srbské prostredie malo na tunajsich
ludi mocné ucinky, upovedomovalo a vyhratiovalo ich aj ndrodne aj politicky, posil-
rfiovalo v nich demokratizacné sklony, z tychto podnetov dolnozemski Slovdci mocneli
i kultiirne, spoloéensky a hospoddrsky“.** O silnych u¢inkoch srbského kontextu
predovsetkym v literature vojvodinskych Slovakov je mnozstvo dokladov najma
v literature druhej polovice 20. storocia.**

V predposlednej kapitole eseje Mraz pise o medzivojnovom obdobi a zi-
vote juhoslovanskych Slovakov v novom §tate Srbov, Chorvatov a Slovincov, pri-
¢om najvacsi doraz kladie na kulturny rozvoj. Pise, ze ,,juhoslovanski Slovdci mali
roku 1918 lepsi zdklad pre svoj rozvoj v novych pomeroch ako kraje na Slovensku*,*
pri¢om konstatuje, Ze im chybalo véetko to, ¢o mali Slovaci v rdmci CSR - oporu
vo vlastnom $tate a v celonarodnom kolektive.#® Mraz sa zmienuje o kompliko-
vanom politickom vyvine juhoslovanskych Slovakov a postupnom vstupe Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska do historickej skuto¢nosti krajanov. Napriek
politickej rozdrobenosti, Mraz ako kvalitativnu zlozku tohto obyvatelstva vyzdvi-
huje nachadzanie a sledovanie spolo¢nych zaujmov v zivote narodnostnej mensi-
ny, ktoré sa tu realizovalo intenzivnejsie ako na Slovensku. Nadalej sa pozitivne
zmienuje o celonarodnych, respektive celomensinovych instituciach, akou bola
Matica slovenska v Petrovci (zalozena v tridsiatych rokoch), potom Gymnazium
Jana Kollara (zaloZené v roku 1919), samostatné evanjelické biskupstvo, o tlaci.

Mraz uzaviera svoju esej, hlasiac sa k dobovo aktualnej repatriacii voj-
vodinskych Slovakov na Slovensko. Vyslovuje tuzbu, aby sa v buducnosti vsetkym
Slovakom z Dolnej zeme, ktori sa chcu vratit na Slovensko, to aj umoznilo.*” V za-
verec¢nych odsekoch je Mraz osobnejsi, pise o vlastnejidentite, evokujuc pamét na
uzemie Jadranu, srbsku historiu, bosenské, hercegovinské a dalmatinske vrchy,
mesta Belehrad, Zahreb, Lublana, Sarajevo, spisovatelov Karadzi¢a, Gundulica,
Preserna, Njegosa, ale aj slovenskej dediny, rodného Bac¢skeho Petrovca.

42 Tamze,s. 187.V obdobi, ktoré nasledovalo, sa ukazalo, Ze sa bilingvizmus stal jazykovou a kulturnou
zlozkouidentity vojvodinskych Slovakov. Vidno to najma v lingvistickych a psycholingvistickych stadiach
venovanych problematike bilingvizmu v jazykovej praxi, vliterature a v $kolstve vojvodinskych Slovakov.
43 Tamze,s.191.

44 Napriklad Michal Harpan vo svojich komparatistickych a literarnoteoretickych $tudiach pisal o troj-
kontextovosti slovenskej vojvodinskej literatury, v ktorej sa srbsky, resp. juhoslovansky kontext vyskytuje
ako rovnocennd sucast identity literatury vojvodinskych Slovakov.

45 Tamze,s.196.

46 Tamze.

47 Tamze,s.211.

48 Nailustraciu mdZeme uviest realizaciu bilaterdleno projektu medzi Ustavom slovenskej literattry
a Filozofickou fakultou Univerzity v Novom Sade v rokoch 2015 - 2016, ktorého vysledkom bol spolo¢ny
vystup na medzinarodnej vedeckej konferencii Slovensko-srbské literdrne a kultiirne prieniky, ktora sa ko-
nala 29. septembra 2016 v Ustave slovenskej literatury ako aj publikovanie tychto vystupov vo vedeckom
casopise Slovenskd literatiira (2016). Cennou formou dialdgu st aj ucast na vedeckych konferenciach,
medziuniverzitné kontakty a spolupraca s vedeckymi a literarnymi ¢asopismi (napriklad so Slovenskou
literatiirou, Vertigom a Romboidom (v rokoch 2015 a 2016).



Zaverom

Aktualnost eseje Andreja Mraza vidime v pod¢iarkovani kulturnej pamati ako
zlozky identity, tieZ potreby po systematickom literarno-kulturnom dialogu me-
dzi Slovenskom a Dolnou zemou. Forma eseje tiez uputa aktualnostou, najma
pre otvorenost, imanentnu dialogickost, vedecku podkutost na jednej strane,
ale aj subjektivny raz, ktory otvara pristup k irsiemu, nielen vedeckému audito-
riu. Majuc na zreteli, Ze sa vedecky medziliterarny dialog medzi hornozemskym
a dolnozemskym literarnym kontextom realizuje aj v sucasnosti,*® zostava nam
iba konstatovat, Ze mame nadej, ze bude aj nadalej trvat a vyvijat sa v novych su-
radniciach s cielom vzajomného obohacovania sa.

Dodatok

Zoznam textov Andreja Mraza, publikovanych v juhoslovanskych ¢asopisoch,

ktoré nie st zaradené do Bibliografie Andreja Mrdza (pozri poznamku ¢. 22):

1933: Z literdrneho Zivota na Slovensku. Nas zivot, ro¢. 1,1933, €. 1, s. 19.

1938: Hospoddrske podmienky kulturnej cinnosti. Nas zivot, ro¢. 6,1938, ¢. 1 -2,
5.194-196.

1947: Ludovost slovenskej literatiry. Nas zivot, ro€. 10,1947, ¢.1- 6, s. 17 - 20.
Uéast juhoslovanskych Slovdkov v nasej literatiire. Hlas Iudu, roé. 4, 19. 7.
1947, €. 54 (330), s. 2.
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