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Education and the Transition to Fatherhood in the Czech Republic: The Reflection of
two Societal Contexts. The aim of the study is to identify the transition of men to first birth
in the Czech Republic focusing particularly on the impact of the level of education. Two
different time periods characterised by differing political and societal orders are subjected to
study — the period of state socialism from 1960 to 1989 and the transition and post-transition
period from 1990 to 2008. We employ data obtained from the Czech Generations and
Gender Survey (2008) and the event history modelling method. The impact of education is
studied in terms of the interaction thereof with various other characteristics of the individual.
The analysis revealed that reproductive behaviour differs depending on the educational level
with respect to differing subgroups as defined by e.g. partnership status or the composition
of the family of orientation. The study aims to extend the debate on the influence of
education on fertility by introducing the aspect of male reproduction behaviour.
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Uvod

Plodnost, planovani a &asovani rodicovstvi v Ceské republice proslo
V uplynulych desetiletich zdsadnimi zménami. Z hodnot na Urovni prosté
reprodukce (tj. tiroven thrnné plodnosti 2,1), dosahovanych jesté na pocatku
80. let 20. stoleti, plodnost vyrazné klesla a v pribéhu transformac¢niho obdobi
se pohybovala po celych jedenact let (1995 — 2005) pod trovni oznaCovanou
jako nejnizsi nizka plodnost (tj. uhrnna plodnost pod trovni 1,3; Kohler et al.
2002). Zaroven doslo k vyraznému nardstu véku rodi¢ek 1 k dal§im struktural-
nim zménam napt. zhlediska legitimity narozenych ¢i vzdélani rodicek
(Sobotka et al. 2008). Determinanty rodicovstvi a jejich zmény jsou vsak
v soudobych studiich popisovany primarné pro populaci zen (napt. Rychtafi-
kova 2010; Kantorova 2004). Muzi v téchto analyzach doposud az na vyjimky
chybi. Vliv strukturalnich a situa¢nich determinant na reprodukci pfitom mtze
byt v fad€ ohledti odlisny u muzl a u Zen, stejné tak jako se mlize proménovat
jejich vliv v jednotlivych generacich ¢i obdobich.

Velka pozornost je pii analyzach a interpretaci reprodukéniho chovani
vénovana vlivu vzdélani zen, a to jak v mezinarodnim kontextu (ptehled viz
napf. Van Bavel 2012), tak v ptipadé Ceské republiky. Vzhledem k pietrvava-
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jici genderové specificky orientované délbé prace v rodiné v Ceské republice
jsou vyssi vzdélani a ekonomicka sobéstacnost Zen realizaci plodnosti spiSe
prekazkou (Kantorova 2004) a vysokosSkolacky tak odkladaji rodicovstvi
nejdéle od ukonceni formalniho vzdélavani (Fucik — Chromkova Manea 2014,
Mozny et al. 2008), nebot’ pro né rodiCovstvi predstavuje vysoké naklady
uslych piilezitosti.

O roli vzdélani muze v zapoceti rodiovské drahy vSak nemame podrobnéjsi
informace. Zabyvat se touto problematikou je Zadouci ze dvou hlavnich
divodt: 1) analyzy zaméfené na muZskou plodnost obecné i v kombinaci se
vzdélanim jsou jak mezinarodng, tak v &eském prostiedi vyjimeené®; 2) za
posledni &tvrt stoleti prosla vzdélanostni uroven mladych Cechii a Cesek velmi
dynamickou proménou. Zatimco muzi v minulosti ziskavali vy$si vzdélani nez
zeny, v generacich, které dospély v Evropé v obdobi od prelomu 20. a 21.
stoleti, byly Zeny poprvé v historii vzdélangjsi nez muzi (UNESCO 2018).
Podobny, mirné zpozdény trend zaznamenavame i v Ceské republice.

Vliv vzdélani na narozeni prvniho ditéte se napti¢ generacemi Ceskych
muzu zda se proménuje, a to jak v reprodukénim chovani, tak v roviné plant a
aspiraci. Dil¢i analyzy ukazuji, Ze optikou muze, jakozto zivitele rodiny, miize
vyssi vzdélani pozitivné ovlivhovat tranzici k rodiCovstvi, coz se potvrdilo u
eskych muzi narozenych mezi lety 1945 a 1971 (Kyzlinkova — Stastna 2018).
Dosavadni poznatky naznacuji, ze mezi mladymi muzi planuji nejcastéji
Vv budoucnu zalozit rodinu vysokoskolaci, naopak muzi se zakladnim
vzdélanim nejdastdji planuji zistat bezdétni (Kyzlinkova — Stastna 2016).
Naopak mezi star§Simi generacemi Ceskych muzii spolu se snizujicim se
vzdélanim vzrista kone¢na plodnost i idealni pocet déti (Chromkova Manea —
Rabusic 2013). Pro pochopeni mechanismi, kterymi vzdélani pdsobi na
muzskou reprodukci, je proto nezbytné zaméfit se na roli vzdélani podrobnéji.

Cilem clanku je identifikovat, jakou tlohu sehravalo vzdélani pii pfechodu
k otcovstvi u ¢eskych muzi ve dvou ¢asovych etapach oddélenych zménou
politického rezimu v roce 1989. Vliv vzdélani je zkouman v interakci s dalsimi
charakteristikami jedince, nebot je divodné ptedpokladat, ze v jednotlivych
podskupinach definovanych napf. rodinnym stavem nebo socioekonomickou
aktivitou se bude chovani odliSovat pravé v zavislosti na dosazeném vzdélani.
Analyzy vychazeji z dat reprezentativniho vybérového Setifeni Generations and
Gender Survey realizovaného vr. 2008 v Ceské republice. Vychazime

3 V sociodemografické literatuie se téma reprodukce ¢eskych muzti objevuje okrajové. Odhadu trovné muzské plodnosti se
vénovali Rabusic a Chromkova Manea (2011, 2013), nejnovéji Kyzlinkova a Stastna (2018) publikovaly analyzu zaméfenou
na identifikaci determinant ovliviiujicich fakt, Zze se muz stane poprvé otcem. Vice rozsifeny jsou naopak sociologické studie
mapujici postaveni otcti a jejich roli v rdmci soukromého prostoru rodinné jednotky (na Slovensku napf. Potancok 2010;
Chorvét 2006) a vefejného prostoru reprezentovaného trhem préce (napk. Fafejta 2018; Nesporova 2019, vyzkumy VUPSV a
SoU AV CR), piipadné prechod muzii do dospélosti (Chromkova Manea — Moravcova 2016) a Zivotni drahy mladych
dospélych (Chaloupkova 2008, 2009).
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Z konceptu analyzy Zivotnich drah a aplikujeme analyzu historie Zivotnich
udalosti (event history analysis) na studium intenzity a Casovani narozeni
prvniho ditéte ceskym muzim mezi roky 1960 — 2008. Retrospektivni charak-
ter dat umoziuje sledovat ptechod k otcovstvi u muzi ve dvou riznych
politickych i reprodukénich rezimech, ale také v kontextu ostatnich dulezitych
zivotnich udalosti. Vétime, Ze naSe analyza piispé&je k diskusi o determinantach
plodnosti v Ceské republice.

Spolecensky kontext muZského rozhodovani o reprodukci s dirazem na
genderové uspoiadani

Pomineme-li tvahy nad biologickou podminénosti otcovstvi a partnerskymi
konstelacemi, ptedstavuje zasadni fragment mozaiky utvatejici celkovou
motivaci muze k tomu, pfijmout otcovskou roli, historicko-spolecensky kontext
a jeho nedilna soucast, jiz je genderové podminéna distribuce moci v riznych
sférach zivota.

Spolecensky kontext a zejména genderové orientovana délba prace spolu
S distribuci ,,moci“ v rodin€ se v rdmci evropského prostoru v poslednim stoleti
vyznamné promenily. Jest€¢ v 19. stoleti byl otec, pater famillias, skute¢nym
zt€lesnénim moci (Radimska 2002). Muzim pfisluselo vysostné rozhodovani
v mnoha aspektech tykajicich se rodiny. Muzi rozhodovali nejen o Zivotnim
smétovani svych déti, ale vyrazné rozhodovali o jejich samotné existenci. Pred
roz§ifenim modernich forem antikoncepce to byl totiz zejména muz, ktery
ur¢oval regulaci poceti (Sullerot 1992). S postupnym rozsifenim modernich
forem antikoncepce klesa vliv muze na rozhodovani tykajici se reprodukce, to
vse ruku vruce scelkovou emancipaci spolecnosti, uvolnénim piisnych
pravidel moralky a rozvolnénim legislativy tykajici se rodiny (moZnost
rozvodu manzelstvi apod.). Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti tedy moc nad
reprodukci ptechazi do rukou Zen. Ve stfedni a vychodni Evropé vsSak tyto
zmény neprobihaly s takovou intenzitou jako v zapadni Evropé. Piestoze zeny
byly ekonomicky aktivni, v ramci soukromé sféry zivota pietrvavalo tradi¢ni
genderové uspotfadani a Zeny v domacnosti Casto nastupovaly svou druhou
pracovni sménu. V byvalém Ceskoslovensku byla navic dostupnost modernich
antikoncepénich prostfedkt velmi omezena a zeny vyuzivaly cCasto jako
moznost regulace své reprodukce umeélé preruseni tehotenstvi. Relativné
liberélni legislativa stanovujici podminky pro interrupce byla pfijata jiz v 50.
letech minulého stoleti’. Lze tedy tvrdit, Ze i v byvalém Ceskoslovensku byla

4 Ceskoslovenska legislativa umoznila interrupci z jinych neZ zdravotnich divodi zdkonem &. 68/1957 Sb., kdy se interrupce
stala piipustnou i ztzv. divodu ,zvlatniho zietele hodného“. Zadosti Zen o prerueni téhotenstvi byly posuzovany
interrupéni komisi. V piipadé mimomanzelského poceti byl pfizvan otec plodu, ktery potvrdil mimomanzelsky status
nenarozeného ditdte. Legislativa se zcela liberalizovala az v roce 1986, kdy k zakroku stacila pouha Zadost Zeny bez udani
divodu.
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realizace otcovstvi ve zna¢né mife zavisla na rozhodnuti zen-matek a na
vztahu, ktery s matkou déti muz udrzoval. K Gplnému osvobozeni zen, pokud
jde o kontrolu plodnosti, doslo az po padu komunistického rezimu, kdy se zcela
oteviel trh s modernimi antikoncepénimi prostredky.

Do rodinnych konstelaci vyznamné zasahuji i rozsahlé zmény ve sféte
vefejné, jelikoz muzi v nékterych piipadech ztraceji roli vysadniho Zzivitele
rodiny. Ve sféfe vetejné doslo dle nékterych autort k uplné genderové revoluci
(McDonald 2009; Esping-Andersen 2009), kde se zeny realizuji téméf stejnym
podilem jako muzi, v domaci sféfe se vSak jest¢ zdaleka aktivita muzi Zendm
nevyrovnés.

ZvySovani autonomie Zen V rodinné i vefejné sféfe ma znacny vliv na dalsi
metamorfoézu otcovské role. Muz jako primarni Zivitel rodiny s autoritativni
vztahovou vazbou viuci détem ustupuje do pozadi a transformuje se do role tzv.
,nového otce“ (Lewis 1986; Lupton — Barclay 1997; Singly 2000; Clarke —
Popay 1998; Lamb 1987; LaRossa 1988; Coltrane 1996). Trend ,,nového
otcovstvi“ se prosazuje se zvySenou intenzitou v zapadni Evropé a USA
Vv poslednich tfech dekadach minulého stoleti. Novy diskurs tedy uvazuje otce,
ktery ma vici svému ditéti daleko méné hierarchizované postaveni, vyznamné
se podili na péci o dité a na jeho vychové. Navic je tzv. ,,novy otec” pro své
dité vyznamnym zdrojem pozitivni emo¢ni podpory.

Lze tvrdit, ze ,,peCujici otec™, jakozto pfedstavitel nového diskurzu, je
v Ceském prostiedi aktualni az s pfelomem nového tisicileti. Rodinny model
»pecujicich otct vSak v Ceském prostiedi stale narazi na bariéry. Viditelné
jsou zejména bariéry instituciondlni povahy, kdy soucasné nastaveni schémat
trhu prace a rodinné politiky statu pfispiva k relativné silné refamilializaci
(Sirovatka — Bartakova 2008; Haskova et al. 2014). Ceska republika se tak fadi
mezi evropské staty s nejsiln€jSim uplatnénim modelu muze Zivitele a zeny
pecovatelky v rodinach s détmi mladsimi 15 let.

Muzi v Ceské republice tedy mohou stale pocitovat zvyseny tlak na nutnost
disponibilniho financniho zajisténi jesté pred zalozenim rodiny. To pak muze
v disledku ovlivnit 1 ¢asovani a realizaci jejich reprodukce. O tom, Ze muzi
vnimaji nutnost dostatecného finan¢niho pifijmu a jistoty zaméstnani jako nutny
predstupenn vedouci k zivotnimu kroku stit se otcem, pojednavaji i Cetné
zahrani¢ni studie (Tolke — Diewald 2003; Astone et al. 2010; Cooney et al.
1993; Rindfuss et al. 1984). Muzi v Ceské republice vsak museji poéitat i s tim,
ze finan¢ni zajisténi rodiny z jednoho pifijmu budou poskytovat relativné
dlouhou dobu, jelikoZz vétSina zen zustava diky systému davek a organizaci
predskolnich zafizeni na rodicovské dovolené tii roky i déle (Kuchatova et al.
2016). ZvySena pracovni zatéz muzl je patrnd i ve statistikach orientovanych

5 . . .
V souladu s teorii McDonald (2009) ,, Theory of incomplete gender revolution®.
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na trh prace a pracovni podminky, kde cesti muzi vykazovali jedny z nej-
vyssich obvykle odpracovanych hodin tydné v ramci EU (v CR 42,1 hodin
tydné oproti 40,3 hodinam tydné v EU27) (CSU 2014).

Ptedpoklad, Zze tradicni model jednoho zivitele v rodin€ ovliviiuje
v soucasné spolecnosti celkovou plodnost spiSe negativné, je podpoien
vysledky vyzkumu o bezdétnosti v EU (Miettinen et al. 2015), jehoz autofi
tvrdi, Ze vySe podilu bezdétnych osob je spiSe negativné korelovana s urovni
genderové rovnosti. TO zZnamend, Ze ¢im vice jsou si muZi a Zeny rovni
(vztahuje se na vSechny zivotni sféry) tim méné ziistava ve spolecnosti bezdét-
nych (Olah 2003). Rychtatikova (2013) zdaraziuje, Zze plodnost Zen s vyso-
koskolskym vzdélanim je na nejnizsi tirovni v téch evropskych zemich, kde se
prosadila rovnost na pracovnim trhu, ale ve sféfe rodiny pietrvava spise
tradi¢ni usporadani. Zaroven v soucasné evropské spole¢nosti neni rodicovstvi
samoziejmosti. Stale vice Zen ziistava bezdétnych a v Ceské republice je mezi
muzi vys$$i podil bezdétnych nez v populaci zen (Sobotka 2006; Chromkova
Manea — Rabusic 2013; Kyzlinkova 2014), bezdétnost muzi ve véku 45-49 let
je v Ceské republice dokonce jedna z nejvyssich v EU (Miettinen et al. 2015).

Prestoze se zivotni strategie a styly stale vice diferencuji, hodnota rodiny a
rodiCovstvi zistava silné zakofendna. Rada vyzkumi doklada, e hodnota
ditéte stoji v Zebticku individualnich hodnot na piednich ptickach (Kucera
2000; Kuchatova 2003; Samanovd 2006; Stastna 2007; Lechnerova 2011).
Muzi v8ak tadi dualezitost rodicovské role az za roli partnerskou a za prioritu
dobrého zaméstnani (Samanova 2006). Tomu pak odpovida i redlné repro-
dukéni chovani s vys$§im podilem bezdétnych mezi muzi a vys$Sim primeérnym
veékem muze pii narozeni ditéte.

Spolecensky kontext, ve kterém jedinci planuji a realizuji svoji reprodukci,
se dockal vyznamnych promén také vlivem relativné rychlé¢ promeény vzde-
lanostniho slozeni populace, ptedevsim pak mladych lidi. Zatimco na ptelomu
60. a 70. let 20. stoleti tvofili vysokoskoliti studenti® pouze necelych 6 % z 18-
23 letych, na pielomu 80. a 90. let to bylo 11 % z pfislusné vékové skupiny,
priCemz na tomto nardstu se vice podilely Zeny. Ty tvofily na pielomu 60. a 70.
let 38 % z celkovych pocti studentt, ve Skolnim roce 1989/90 to bylo jiz téméef
45 % (CSU 2010) a v soucasnosti je to 57 % zen zapsanych k prezen¢nimu
studiu (mezi absolventy dokonce témét 60 %) (MSMT 2018). Pocet i podil
vysokoskolakt v populaci za¢ina narustat ve druhé poloving 90. let, nejvyraz-
ngji viak odstartoval na prelomu tisicileti’. Jestlize v roce 2000 studoval na

6., .. .
Udaje jsou uvadény za studenty a studentky ¢eské statni prislusnosti.

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach totiz umoznil vznik neuniverzitnich vysokych $kol a soukromych vysokych
skol, kterych bylo do r. 2008 otevieno celkem osm (CSU 2010). Nariist po&tu studentii byl ovlivnén také stoupajici oblibou
tiiletého bakalaiského studia.
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vefejnych i soukromych vysokych skolach kazdy paty ve véku 19-24 let, v roce
2008 to bylo jiz 40 % z dané vékové skupiny (CSU 2010).

Expanzi tercialniho vzdélani poslednich 20 let je mozné reflektovat také ve
struktufe rodict, presnéji rodicek. Na zacatku 90. let tvotily vysokoskolacky
7 % prvorodicek (Fuc¢ik — Chromkova Manea 2014), zatimco v roce 2014 jich
byla podle dat CSU jiz téméf tfetina. Nejenze tedy stale vyssi pocet i podil
potencialnich budoucich rodi¢t dosahuje tercidlniho vzdélani, vyrazné se také
prodluzuje doba, kterou mladi lidé setrvavaji ve vzdélavacim systému.

Vliv vzde€lani na plodnost je Siroce diskutovan v ramci rozsahlé literatury o
vzdélani a plodnosti Zen (pfehled viz napt. Van Bavel 2012). Vzdélavani
pusobi jako faktor odkladu plodnosti vice u Zen nez u muzi (Furstenberg 2003;
Nisén et al. 2013 in Fugik — Chromkova Manea 2014) a v ramci CR nejdéle od
ukonceni formalniho vzdélavani odkladaji vstup do rodicovstvi vysokosko-
lacky (Fucik — Chromkova Manea 2014; Mozny et al. 2008). Pro vysokos§ko-
lacky totiz znamend rodiCovstvi vysoké néaklady uslych ptilezitosti (v oblasti
kariéry, osobniho rozvoje, traveni volného ¢asu apod.).

V ptipadé muzi vSak neni zifejmé, jakou ulohu vyrazna proména vzdéla-
nostni struktury sehrava a jaka je role vzdélani v reprodukci. Vzhledem
k pretrvavajici tradi¢ni délbé roli v Ceskych rodinach je mozné piedpokladat, Ze
se zvySujicim se vzdélanim je pro muze snaz$i napliovat roli hlavniho zivitele
rodiny po dlouhé obdobi ¢erpani rodicovské dovolené ze strany jeho partnerky.
S pfechodem na trzni hospodafstvi vSak zacali mladi lidé celit vyssi ekono-
mické nejistoté, ktera bezesporu ovliviiuje planovani i realizaci dlouhodobych
zivotnich zavazkt. Predevs§im ve spolecnostech, kde muz sehrava roli zivitele
rodiny, ma jeho ekonomicka nejistota nejvetsi dopad na formovani rodiny
(Mills — Blossfeld 2005) a méné vzdélani muzi s nestabilnimi pracovnimi
drahami Casteji odkladaji formovani stabilniho partnerstvi a zacatek rodicovstvi
(Levy et al. 2006). Také vysledky vyzkumii reprodukéniho planovani ukazuji,
ze dité jako omezeni vnimaji nejcastéji muzi se zakladnim vzdélanim (Pakosta
2009; Kyzlinkova — Stastna 2016). Vysokoskolské vzdélani muzii by tedy na
rozdil od Zen mohlo pusobit pozitivné na otcovskou tranzici. Na druhou stranu
vSak mohu byt muzi konfrontovani s preferencemi svych partnerek. Pti
relativné vysoké vzdélanostni partnerské homogamii nejvzdélangjsich muzi®
mohou byt reprodukéni strategie muzii vysokoskolakli ovliviitovany naklady
uslych prilezitosti, kterym v ¢eském prostredi Casto Celi jejich stejné vzdélané
partnerky, a to primarné v disledku omezenych moznosti efektivné a flexibilné
skloubit praci a rodinu (Pakosta 2009; Haskova 2009; Kantorova 2004;
Kfizkova 2006).

Polovina vysokoskolsky vzdélanych muzii méla v roce 2011 stejné vzdélanou partnerku (49 % v manzelskych a 55 %
Vv kohabitujicich parech) (Kohoutova 2014a).
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Nasledujici analyzy se pokusi objasnit nékteré z mechanismt vlivu vzdélani
na reprodukci muzl, nebot’ kladou diraz na diferencujici vliv nejvyssiho
ukonceného vzdelani muze.

Data a metody

Muzi jsou z analyz plodnosti vynechavani primarné z divoda limitovanych
datovych zdroji. Pokud muzi figuruji v indikatorech plodnosti, pak jsou data
vétsinou nelplna, zalozena na ochoté matky specifikovat otce ditéte (Zhang
2011). Populace muzu je pro demografy htite uchopitelna také z divodu jejich
nejasné ohraniceného reprodukéniho obdobi. Dal$im nezanedbatelnym
aspektem je biologickd nejistota otcovstvi. Vyzkumy se tedy musi casto
spolehnout na vybérova Setfeni vetsiho rozsahu. Stejna volba byla ucinéna
V tomto ¢lanku.

Vyzkumny vzorek

Analyzy byly provedeny na datech mezinarodniho reprezentativniho Setfeni
Generations and Gender Survey® (GGS), jehoz 2 viny prob&hly v Ceské
republice v letech 2005 a 2008. Vyuzivame data z r. 2008, nebot’ ty obsahuji
navic informaci o socioekomonickém postaveni respondentd a jeho historii.
V roce 2008 bylo dotdzano 10071 respondentli Ceské narodnosti z generaci
1929 — 1990 (4514 muzi a 5557 Zen).

Pro potteby predkladané analyzy byl vzorek zuZen pouze na muze narozené
od r. 1945. Vzhledem Kk tomu, Ze na$im cilem je identifikovat roli vzdélani
v otcovské tranzici v odliSnych spolecenskych podminkach, byly vytvotreny
dva samostatné datové soubory'®. V prvnim souboru analyzujeme determinanty
otcovstvi v obdobi 1960 — 1989 (v r. 1963 se ve sledovaném souboru narodilo
1. dit€). Vstupuji do n¢j vSichni muzi, kteti v daném obdobi oslavili 15. naroze-
niny. Pozorovani jsou ukonéena (cenzorovana) 31. prosince 1989 nebo ve véku
40 let (v€etn¢). Druhy soubor pokryva obdobi od 1. ledna 1990. Jsou zde
zafazeni vSichni muzi, ktefi oslavili 15. narozeniny v roce 1990 ¢i pozdeji, a
dale ti, ktefi byli k 1. 1. 1990 sice starsi nez 15 let, ale stale bezdétni (tito muzi
vstupuji do modelu k 1. 1. 1990 v aktualnim véku). Pozorovani jsou cenzoro-
vana datem Setfeni (pfelom 2008/2009 dle konkrétniho data rozhovoru) nebo
ve véku 40 let (vetné).

Analyticky model
V analyze vyuZivame jeden z modelti konstruovanych pro studium Zzivotni
drahy — tzv. piecewise constant exponencialni model, ktery je jednoduchou

o http://www.ggp-i.org/

Tento metodologicky pfistup byl inspirovan analyzou Kantorové (2004) zaméfenou na ¢asovani matefstvi u ¢eskych Zen.
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generalizaci exponencialniho modelu™, nebot’ rizikova funkce je zde kon-
stantni na zvolenych intervalech, ale proménliva mezi témito intervaly. Pomoci
tohoto pfistupu modelujeme riziko narozeni prvniho ditéte u muzi. Odhad
rizikové funkce lze zapsat:

h, (t) =h, (t)*eXp(ﬂlxu + BoXip () +... 4 B, Xkl)v

kde hi(t) znaci funkci rizika prvni koncepce pro doposud bezdétného muze
v okamziku t; ho(t) je zékladni (bazovou) funkci rizika, ktera zachycuje vliv
véku muze. X jsou vysvétlujici proménné a f ptislusné regresni koeficienty pro
vliv proménnych na intenzitu procesu. V modelu jsou zachyceny jak nezavisle
proménné v ase nemeénné (fX), tak ménici se v ¢ase (BX(t)).

Model se tadi zaroven do skupiny modelti proporcionalnich rizik (Blossfeld
— Rohwer 2002). Mezi hlavni vyhody patii to, Ze nevyZzaduje Zzadné
predpoklady o pribéhu funkce rizika v ¢ase a umoziuje zahrnuti vysvétlujicich
proménnych meénicich se v c¢ase. Navic umoziiuje interakce proménnych
s funkci rizika i interakce vysvétlujicich proménnych mezi sebou, coz je
dilezité predev§im pokud predpokladame, Ze interakce jednotlivych vysvétluji-
cich proménnych ovlivni vysledek. Obou ptistupt bude v nasledujici analyze
vyuzito, nebot’ bude hloubéji zkouman efekt vzdélani, coz umozni modelovat
jak rozdilné c¢asovani ptechodu krodiCovstvi u rizné vzdélanych muzi
(interakce vzdélani s rizikovou funkci), tak specifické odlisnosti vzdélanostnich
skupin v ramci dalSich stratifikujicich proménnych (napf. je mozné zkoumat,
zda se riziko narozeni 1. dité€te u muzd zijicich v nesezdaném souziti lisi dle
jejich vzdélani).

Modely jsou pocitany zvlast’ pro kazdé obdobi, regresni koeficienty lze tedy
porovnavat s referencni kategorii pouze v daném obdobi, nikoli srovnavat
regresni koeficienty jednotlivych kategorii mezi dvéma obdobimi.

Proménné vstupujici do modelu

Narozeni prvniho ditéte je u muzi sledovano od jejich 15. narozenin (legalni
vék pro pohlavni styk v Ceské republice). Zakladni (bazova) funkce rizika je
veék muze méfeny v mésicich, pozorovani jsou cenzorovana ve véku 40 let (tj.
312 mésict po zacatku pozorovani). Datum narozeni prvniho ditéte je
antidatovano o 9 mésicti k dosazeni pfiblizného data poceti. Diivodem je to,
abychom vysvétlujici proménné ménici se v ¢ase méfili pred prvni koncepci,
nebot’ tyto mohou byt samotnou koncepci ovlivnény (napf. ukonéeni studia
z diivodu téhotenstvi partnerky).

11 s P ‘ v PR Yitix fax P .
V exponencialnim modelu je rizikova funkce v ¢ase konstantni, coz vsak pfili§ neodpovida studovanému jevu.
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Do analyzy vstupuje 2011 muzi v obdobi do r. 1990 a 2451 muzi v obdobi
po r. 1990™. Celkovy pocet narozenych déti prvniho pofadi je 1040 v obdobi
do r. 1990 a 683 v obdobi po r. 1990.

Klicovou vysvétlujici proménnou piedstavuje vzdélanostni uroveit muze.
Vzdélani je kategorizovano do 4 stupnd: 1) zakladni v¢. neukonéeného (ISCED
0, 1, 2); 2) stiedni bez maturity (ISCED 3C); 3) stfedni S maturitou v¢.
nastavbového studia (ISCED 3A, 3B, 4) — referencni kategorie; 4) tercialni
(vysokoskolské vé. vyssich obdobnych skol — ISCED 5A, 5B, 6). Vzdé¢lani je
koncipovano jako tzv. proménna ménici se v Case, to znamena, ze hodnoty této
proménné se u sledovaného respondenta v ¢ase proménuji podle toho, jakou
tirovni vzdélani v konkrétnim véku disponuje™. V této podobé vstupuje troveri
vzdélani do modeli a interakci.

Vedle proménné vzdélani jsou v modelech kontrolovany vybrané charak-
teristiky, které byly v predeslych analyzach identifikovany jako dilezité
prediktory otcovské tranzice (Kyzlinkova — Stastnd 2018). Snimi pak
proménna vzdélani vstupuje do interakce, aby pomohla objasnit mechanismy,
jakymi vzdélani diferencuje jednani jednotlivych skupin.

Dalsimi proménnymi v modelech jsou:

A) Socioekonomicky status (v ¢ase se ménici proménna): (1) student, (2)
ekonomicky aktivni (zaméstnanec i podnikajici v¢€. pomahajicich rodinnych
Clentl) — referencni kategorie, (3) nezaméstnany, (4) zakladni vojenska nebo
civilni sluzba, (5) jiné (kategorie zahrnujici muze v domacnosti, na rodicovské
dovolené, invalidni dichodce).

B) Rodinny/partnersky stav (v ¢ase se ménici proménna): 1) bez koresidenéni
partnerky; 2) kohabitace; 3) manzelstvi — referencni kategorie.

C) Podoba orientacni rodiny v détstvi, ktera ukazuje, v jakém typu rodiny
respondent prevazné vyristal do svych 15. narozenin (v Case konstantni
proménna): 1) biologicka uplna rodina — referencni kategorie, 2) netplna
rodina (rodi¢ samozivitel i rekonstruovana rodina s 1 vlastnim a 1 nevlastnim
rodi¢em), 3) jiné (s jinymi piibuznymi, v Gstavni péci).

D) Pocet sourozenct (v Case konstantni promeénna): 1) bez sourozenct, 2)
1 sourozenec — referencni kategorie, 3) 2 a vice sourozencd.

12
Z analyzovanych soubort bylo vylouceno 274 piipadi pro obdobi 1960 — 1989 a 197 piipadi pro obdobi 1990 — 2008 z
duvodu neuplnych informaci (ptedevsim chybéjici informace o datu narozeni ditéte a dal$i vysvétlujici proménné).

Napt. muz, ktery v dobé vyzkumu deklaroval, Ze je vysokoskolsky vzdélany, je od svych 15. narozenin po celou dobu, po
kterou je v modelu sledovan (tzn. do okamziku podeti 1. ditéte nebo do okamziku, kdy je pozorovani cenzorovano),
zafazovan do vzdélanostnich kategorii dle svého skute¢né dosazeného vzdélani v daném véku. Od svych 15. narozenin do
maturity je tedy zafazen jako muz se zakladnim vzdélanim, po maturit¢ do ukonceni vysoké skoly je v kategorii
stiedoskolského vzdélani s maturitou a po ukonceni vysoké Skoly figuruje v datech jako muz s tercialnim vzdélanim. V case
se meénici proménné jsou do modeld zatazovany proto, aby se ptedeslo riziku tzv. anticipatorniho modelovani (blize viz
Hoem — Kreyenfeld 2006) a minulé chovani jedince v uréitém &ase ¢i véku nebylo vysvétlovano budoucimi faktory (tzn.
napiiklad reprodukéni chovani 16 letého muze nebylo vysvétlovano tim, ze v budoucnu dosahl vysokoskolského titulu).
V sociodemografickych studiich se v ¢ase proménlivé vysvétlujici proménné pouzivaji typicky také napf. k zachyceni
partnerského nebo rodinného stavu jedinct ¢i jejich socioekonomického postaveni v prib&hu doby, po kterou jsou sledovani.
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E) ZkuSenosti se samostatnym bydlenim (v ¢ase se ménici proménna): 1) ne
(obdobi mezi 15. narozeninami a okamzikem, kdy respondent poprvé zacal
bydlet samostatné mimo domacnost rodi¢l) — referencni kategorie, 2) ano
(obdobi od okamziku, kdy respondent poprvé zacal bydlet samostatné od
rodicli bez ohledu na to, zda se do spole¢né domacnosti pozdéji vratil ¢i nikoli).
Za samostatné bydleni nebylo povazovano bydleni na internatu nebo Koleji
V dobé studia a bydleni mimo domov rodi¢i v dobé konani zakladni vojenské
sluzby.

Vysledky

Vliv vzdélani na riziko narozeni 1. ditéte pied a po roce 1990

Tabulka ¢. 1 zobrazuje dvé proménné popisujici vliv vzdélani na muzskou
reprodukci (kompletni modely viz Ptiloha €. 1). Je patrné, Ze role vzdélavani je
v obou obdobich shodnda, nebot’ obdobi studia je u muzi obdobné jako u Zen
(Kantorova 2004) pouze obtizn¢ slucitelné s rodicovstvim. Tomu odpovida
vyrazné snizeni rizika' otcovské tranzice v dobé studia (o polovinu v obdobi
1960 — 1989 a 0 2/3 v obdobi 1990 — 2008) oproti dob¢, kdy je muz ekono-
micky aktivni.

Tabulka €. 1: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, vliv nejvys$Siho ukonéeného
vzdélani a socioekonomického statusu, muzi, obdobi 1960 — 2008

1960 — 1989 1990 — 2008
Exp(B) p-value Exp(B) p-value
zakladni v¢. neukonceného 0.79 <0.05 0.84
o stfedni bez maturity 0.95 1.37 <0.001
Vzdg¢lani .
stiedni s maturitou (ref.) 1 1
tercialni 1.33 <0.05 1.17
student 0.53 <0.001 0.30 <0.001
Socio- ekonomicky aktivni (ref.) 1 1
ekonomicky  nezaméstnany X 1.04
status vojna 1.05 0.68
jiné 0.83 0.68

Pozn.: piecewise constant exponencidlni model, v modelu déle kontrolovan vliv v&ku, rodinného/partner-
ského stavu, poctu sourozenctl, zkusenosti se samostatnym bydlenim, slozeni rodiny v dob¢ détstvi.
Data: GGS 2008.

4 Termin ,,riziko“ je klicovy v modelech analyzy zivotnich drah, nebot’ funkce rizika je v nich zavislou proménnou. Ve
spojeni s nékterymi studovanymi udalosti, napiiklad narozenim ditéte, vSak nezni piili§ vhodné. V interpretacich proto
pouzivame také termin pravdépodobnost nebo Sance, a to primarné ze stylistickych divodi. Ze statistického hlediska vSak
funkce rizika v modelech se spojitym ¢asem neni pravdépodobnost, ale mira (rate) nebo téz okamzikové intenzita vztahujici
podminénou pravdépodobnost vyskytu udalosti ku velmi kratkému ¢asovému intervalu (vice viz Stastna 2011).
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Naopak role nejvyssiho ukonceného vzdelani se napiic obéma sledovanymi
obdobimi vyrazné proménila. V obdobi do r. 1989 spolu s rostoucim vzdélanim
rostlo také riziko narozeni prvniho ditéte. Zatimco muzi se zakladnim
vzdélanim méli ve srovnani se stiedoskolaky s maturitou 0 21 % nizsi riziko
rodicovské tranzice, u vysokosSkolakl bylo toto riziko naopak o tfetinu vyssi.
V obdobi po 1. 1990 se rozdily mezi nejméné a nejvice vzdélanymi muzi
setiely a jejich pravdépodobnost stat se otcem se nikterak nelisi od stfedoskol-
sky vzdélanych muzi s maturitou. Vydélila se naopak skupina vyucenych
muzd, u kterych se v porovnani se stfedoskoldky s maturitou Sance stat se
otcem vyrazné zvysila (o 37 %).

Pro blizsi pochopeni mechanismi, které mohou souviset se vztahem mezi
vzdélanim a rodiCovskou tranzici, se podrobnéji zaméfime nejprve na vliv
vzdélani na ¢asovani rodiCovstvi a dale na vliv vzdélani v kombinaci s dalsimi

charakteristikami jedince.

Casovdni otcovstvi v riiznych spoleéenskym podminkdch — viiv vzdélani

Z grafu ¢. 1 a €. 2 je patrné, Ze dosazena uroven vzdélani diferencovala Caso-
vani otcovstvi v obou sledovanych obdobich. Pied rokem 1990 bylo repro-
dukéni chovani charakterizovano ¢asnym zaklddanim rodiny — pramérny vék
zen pii narozeni 1. ditéte v 70. a 80. letech 20. stoleti osciloval na Grovni 22,5
roku a vzhledem k pomérné velké vékové homogamii ¢eskych manzelskych
paru (Fuc¢ik 2006) Ize usuzovat také na ¢asnou otcovskou tranzici u muzu. Graf
¢. 1 ukazuje, ze muzi se zakladnim vzdéldnim a vyuceni bez maturity ¢asovali
poceti svého prvniho potomka dominantné do véku 22-25 let. Naopak u
stiedoskolakd s maturitou a vysokoSkolakti spada nejvy$si intenzita poceti
prvniho ditéte do véku 26-29 let. Ukazuje se nicméné, Ze jakmile jednou muz
dokoncil vysokoskolské vzdelani, intenzita poceti prvniho ditéte je ve vétSing
sledovanych vékovych kategoriich nejvyssi a oproti ostatnim vzdélanostnim
skupinam ziistava vyssi az do 34. roku veku.

Posun plodnosti do vyssiho véku po r. 1990 je oznacovan za jeden z nejvy-
raznéjsich ryst promény reprodukéniho chovani ¢eskych Zzen (napt. Sobotka et
al. 2008). Patrny je také u muzi, a to ve vSech vzdélanostnich skupinach.
U muzl se zdkladnim vzdélanim se nejvysSsi intenzita poceti prvniho ditéte
posouva do véku 28-29 let. Obdobi s vysSim rizikem poceti prvniho potomka
se jak u muzd s maturitou, tak u muzi s vysokou Skolou prodluzuje oproti
predlistopadové éfe do Sirokého vékového intervalu a za¢ind signifikantng®
klesat az od 35. roku veéku. U muzl se zékladnim a stfednim vzdélanim bez
maturity je signifikantni pokles jiz po 30. narozeninach.

15 . . . . “ . . . .
Statisticky signifikantni pokles oproti referen¢ni kategorii, kterou jsou v tomto modelu muzi ve véku 26-27 let se
stiedoskolskym vzdélanim s maturitou.
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Graf ¢. 1: Relativni riziko narozeni 1. ditéte podle vzdélani, muzi, obdobi
1960 — 1989
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Graf ¢. 2: Relativni riziko narozeni 1. ditéte podle vzdélani, muzi, obdobi
1990 - 2008
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Vliv vzdélani na otcovskou tranzici v kombinaci s dal§imi charakteristikami
jedince

Tabulka ¢. 2 ukazuje vysledky podrobné analyzy nejvyssiho ukonéeného
vzdélani v interakci se socioekonomickym statusem. V obdobi studia jsou to
primarn¢ muzi se zakladnim a stfednim vzdé€lanim s maturitou, kteti maji
signifikantn€ nizsi riziko rodiCovstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o muze
pokracujici ve studiu stfednich a vysokych skol, je pokles plodnosti pochopi-
telny. V obdobi 1990 — 2008 jsou pak rozdily oproti ekonomicky aktivnim
sttedoskolakiim s maturitou jeSté vyraznéjsi a Sance stat se otcem vyrazné
klesaji také u dale studujicich muzui s tercialnim vzdélanim.

Tabulka ¢. 2: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, interakce mezi nejvyssim
ukonéenym vzdélanim a socioekonomickym statusem, muzi, obdobi 1960 —
2008

1960 — 1989 1990 — 2008
Exp(B) p-value Exp(B) p-value

studujici

zékladni 0.30 <0.001 0.10 <0.001

stiedni bez maturity 0.75 1.79

stfedni s maturitou 0.62 <0.001 0.28 <0.001

tercialni 0.57 0.37 <01
ekonomicky aktivni

zakladni 0.92 0.95

stfedni bez maturity 0.94 1.30 <0.01

stiedni s maturitou (ref.) 1 1

tercialni 1.37 <0.05 1.12
nezaméstnany

zakladni X 1.64

stfedni bez maturity X 1.22

stfedni s maturitou X 0.51

tercialni X 0.99
zakladni vojenska sluzba

zakladni 0.715 X

stfedni bez maturity 1.334 1.465

stfedni s maturitou 0.683 0.247

tercialni 1.413 0.735

Pozn.: piecewise constant exponencialni model, v modelu dale kontrolovan vliv véku, rodinného/partner-
ského stavu, poctu sourozenctl, zkusenosti se samostatnym bydlenim, slozeni rodiny v dobé¢ détstvi.
Data: GGS 2008.

Naopak v obdobi ekonomické aktivity je prechod k otcovstvi diferencovan
v zavislosti na vzdélani muze odlisné v obou sledovanych obdobich. Pied
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rokem 1990 bylo riziko narozeni prvniho ditéte vys$i u vysokoskolsky
vzdélanych ekonomicky aktivnich muzii. Muzi ostatnich vzdélanostnich
kategorii se v obdobi své ekonomické aktivity v rodiCovské tranzici vyznamné
neodliSovali. Po r. 1990 se mezi ekonomicky aktivnimi muzi vydé€luji
sttedoskolaci bez maturity, ktefi maji vyssi riziko narozeni prvniho ditéte.
Ekonomicka aktivita tedy nijak nemodifikuje vliv vzdélani, ktery byl pro toto
obdobi identifikovan.

Naopak vliv rizné vzdélanostni Grovné se neprojevil vV obdobi zakladni
vojenské sluzby ani v dobé nezaméstnanosti. Piekvapivé vsak ani v téchto
obdobich, ktera se daji z hlediska Casovani rodiCovstvi povazovat za mén¢
vhodna bez ohledu na vysi vzdélani, nenachdzime obecné nizsi riziko oproti
referencni kategorii ekonomicky aktivniho muze s uplnym stfedoskolskym
vzdélanim. Vysvétleni mize spocivat predev§im v nizkém pocetnim zastoupeni
téchto kategorii, diky kterému pak ptipadné zjisténé rozdily nejsou statisticky
vyznamné. Mozné je vSak také to, ze v retrospektivni rekonstrukci pracovnich
drah respondenti tato dvé obdobi ¢astéji opomenuli nebo je nespravné ¢asove
zatadili a jsou tak v souboru podhodnocena.

VIiv vzdelani v kombinaci s partnerskym/rodinny stavem (tab. €. 3) ukazuje
nékolik zajimavych trendu.

1) Je patrna silna normativita reprodukce v ramci manzelského svazku mezi
nejvzdélangjsim segmentem populace. Data CSU dlouhodobé ukazuji nejnizsi
podily mimomanzelsky narozenych déti Zenam-vysokoskolackdm. Nase
vysledky ukazuji, Ze mezi muzi Zijicimi v manzelstvi maji ti s tercialnim
vzdélanim nejvyssi pravdépodobnost stat se otcem. Naopak mezi kohabituji-
cimi je riziko otcovské tranzice vysokoskolakt spise nizké, predevsim v porov-
nani se sttedoskolsky vzdélanymi muzi.

2) Normativita otcovstvi v ramci legalniho manzelstvi je v obou obdobich silna
a jeste posiluje po r. 1990 spolu s narlstajicim vzdélanim muze. Nejvyssi riziko
poceti prvniho potomka maji tedy v obou sledovanych obdobich vysokoskol-
sky vzdélani Zenati muzi, coz potvrzuje, Ze i pii relativné vyrazné liberalizaci
hodnot a postoju tykajicich se rodinného a partnerského zivota u vysokosko-
lakt (Chaloupkova — Salamounova 2004) jsou to pravé vysokoskolaci, kteii
3) Rozdily v tranzici kotcovstvi podle rodinného stavu se prohlubuji po
r.1990. Spolu svyraznym roziifenim nesezdanych souziti (Stastnd —
Paloncyova 2011), se zvySuje pravdépodobnost otcovské tranzice v ramci
kohabitace, pfedevsim vSak u méné vzdélanych muzi. Porovname-li muze se
zakladnim vzdélanim zijiciho s partnerkou v nesezdaném souziti s referen¢ni
kategorii, tj. se single zijicim muzem se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
(tab. ¢. 3), pak do r. 1989 ma kohabitujici muz bez vzdélani riziko poceti
prvniho ditéte dvojndsobné, po r. 1990 vsak jiz osmindsobné vyssi. Jeste vyssi
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riziko, Ze dojde k otcovské tranzici, nachazime po r. 1990 u vyuéenych muzi
zijicich v kohabitaci, ktefi nesou vice nez desetinasobné riziko piechodu
k otcovstvi oproti referen¢ni kategorii.

4) U muzul, kteti nezili s partnerkou ve spoleéné domacnosti, je do r. 1989
patrny vzestupny gradient v zavislosti na jejich vzdelani. Po r. 1990 se vyssi
riziko rodiCovstvi pro single muze ukazuje pouze u vyucenych bez maturity.
Vzhledem k pomérné silné vzdélanostni homogamii ¢eskych part (Kohoutova
20144a) je tedy pravdépodobné, ze se zde projevuje dlouhodoby trend koncen-
trace mimomanzelské plodnosti v nizSich vzdé&lanostnich vrstvach (srovnej
Némeckova — Stastna 2016).

Tabulka ¢. 3: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, interakce mezi nejvyssim
ukonfenym vzdélanim a rodinnym/partnerskym stavem, muZzi, obdobi
1960 — 2008

1960 — 1989 1990 — 2008
Exp(B) p-value Exp(B) p-value
bez koresiden¢ni partnerky
zékladni 0.71 <0.05 0.73
stfedni bez maturity 0.96 2.00 <0.001
stiedni s maturitou (ref.) 1 1
tercialni 1.56 <0.05 0.89
kohabitace
zakladni 2.03 <0.05 7.99 <0.001
stfedni bez maturity 4.89 <0.001 10.47 <0.001
stfedni s maturitou 5.48 <0.001 6.43 <0.001
tercialni 3.72 <0.01 6.05 <0.001
manzelstvi
zakladni 6.84 <0.001 11.91 <0.001
stfedni bez maturity 5.85 <0.001 14.46 <0.001
stfedni s maturitou 6.24 <0.001 15.37 <0.001
tercialni 8.16 <0.001 19.39 <0.001

Pozn.: piecewise constant exponencialni model, v modelu déle kontrolovan vliv véku, socioekonomického
statusu, poctu sourozenct, zkuSenosti se samostatnym bydlenim, slozeni rodiny v dob¢ détstvi.
Data: GGS 2008.

Vliv vzdeélani v interakci se zkuSenosti s bydlenim mimo domdcnost rodicii
ukazuje vzestupny vzdélanostni gradient do r. 1989 u téch muzi, kteii bydleli
srodi¢i a nem¢li predeslou zkuSenost s bydlenim mimo jejich domacnost —
riziko rodicovstvi je signifikantné vyssi u vysokoskolakd a naopak vyrazné
niz§i u muzl se zakladnim vzd€lanim v porovnani s muzi s uplnym sttedoskol-
skym vzdélanim. Kombinace nizkého véku rodicovstvi a nedostupnosti bydleni
pravdépodobné sehravala roli primarné u vysokoskolaka, kteti diky delsimu
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studiu opoustéli domacnost rodi¢t pozdé&ji. To mohlo vést ktomu, ze tada
Z nich zapocala svoji rodicovskou drahu jesté u rodi¢t. Je dobré piipomenout,
7e narozeni prvniho ditéte je méfeno v okamziku poceti. Rada mladych lidi
nicméné zila v domacnosti rodicl nejen pii poceti ditéte, ale také n€kolik let po
jeho narozeni, nebot’ pfi ¢ekani na vlastni byt dochazelo k nucenému souZziti
casti mladych manzelstvi v bytech rodi¢i a k osamostatnéni se az v dob¢
ukonéeni vlastni reprodukce (Kudera 1994: 86). Casty model poleti ditéte
v dob¢ sdileni domacnosti s rodi¢i dokladaji také dalsi dva vysledky: a) riziko
otcovské tranzice u vysokoskolaki, ktefi maji zkuSenost se samostatnym
bydlenim, je niz8i nez v ptipadé vysokoskolaki bydlicich stale s rodi¢i (viz tab.
¢.4); b) riziko otcovské tranzice pro ostatni vzdélanostni kategorie majici
zkuSenost se samostatnym bydlenim se neodliSuje od muzd (stfedoskolakt
s maturitou) bydlicich u rodica.

Tabulka ¢. 4: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, interakce mezi nejvyssim
ukonfenym vzdélanim a zkuSenosti se samostatnym bydlenim, muZzi,
obdobi 1960 — 2008

1960 — 1989 1990 — 2008

Exp(B) p-value Exp(B) p-value

bez zkuSenosti se samostatnym bydlenim

zékladni 0.61 <0.001 0.61

stfedni bez maturity 1.06 1.72 <0.01
stiedni s maturitou (ref.) 1 1

tercialni 1.75 <0.01 1.13

se zkuSenosti se samostatnym bydlenim

zékladni 1.19 1.45

stfedni bez maturity 1.00 1.87 <0.001
stfedni s maturitou 112 1.47 <0.05
tercialni 1.34 <01 1.70 <0.01

Pozn.: piecewise constant exponencialni model, v modelu dale kontrolovan vliv véku, rodinné-
ho/partnerského stavu, socioekonomického statusu, poctu sourozenct, slozeni rodiny v dobé détstvi.
Data: GGS 2008.

Po 1. 1990 se rodicovské starty zacinaji vyraznéji diferencovat Vv zavislosti
na zkuSenostech se samostatnym bydlenim. Mladi lidé sice Celi horsi financni
dostupnosti bydleni (Sunega 2003), spolu s vyraznym posunem véku zakladani
rodiny se vSak spolecné souziti mladych partnerti v domacnosti rodi¢a jednoho
z nich stava mén& obvyklé. Zaroven vsak mladi Cesi a Cesky odchazeji
z domacnosti rodici stale pozdéji, zatimco v roce 1995 bydlelo u rodic¢a 15 %
zen a 32 % muzu ve véku 25-29 let, v roce 2013 byl tento podil u Zen jiz 31 %
a u muzi témet 50 % (Kohoutova 2014b). Pravé samostatné bydleni se vSak
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stava dulezitou podminkou pro rozhodnuti o nacasovani zalozeni rodiny
(Vobecka et al. 2014) a jeji splnéni pak vyrazn€ zvySuje Sanci na narozeni
prvniho potomka, a to univerzalné¢ ve vSech vzd€lanostnich skupinach
s vyjimkou muzi se zakladnim vzdélanim (tab. ¢. 4).

Posledni dvé proménné, s jejichz pomoci se snazime blize porozumét
mechanismtim stojicim za rozdilnymi reprodukénimi strategiemi rtizné vzdéla-
nych muzl, charakterizuji podobu orientacni rodiny respondenta.

Z tabulky €. 5 je zfejmé, Zze vzestupny vzdélanostni gradient identifikovany
vV obdobi 1960 — 1989, plati pouze v piipadé¢ muzi vyristajicich v uplné roding
S obéma biologickymi rodici. D4 se tedy fici, Ze rozpad Gplné rodiny a détstvi
stravené pouze sjednim zbiologickym rodic¢t pfipadné jinak (s jinymi
pfibuznymi nebo v institucionalni péci), snizuje u vysokoskolsky vzdélanych
muzi pravdépodobnost rodi¢ovstvi na troven stfedoskolsky vzdélanych muzi
s maturitou. U vyu¢enych muzi absence jednoho z biologickych rodi¢t snizuje
budouci Sanci na vlastniho potomka, naopak détstvi stravené s jinymi
pribuznymi nebo v institucionalni pé¢i jejich otcovskou tranzici urychluje.

Tabulka ¢. 5: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, interakce mezi nejvys$sim
ukonéenym vzdélanim a sloZenim rodiny v dobé détstvi, muZi, obdobi 1960
—2008

1960 — 1989 1990 — 2008
Exp(B) p-value Exp(B) p-value
oba biologiéti rodice
zékladni 0.79 <0.05 0.81
stfedni bez maturity 0.95 1.30 <0.01
stiredni s maturitou (ref.) 1 1
tercialni 1.37 <0.05 1.13
pouze jeden biologicky rodi¢
zakladni 0.86 0.85
stfedni bez maturity 0.53 <0.01 1.49 <0.05
stfedni s maturitou 0.86 0.92
tercialni 0.95 1.15
jinak
zékladni 0.47 0.78
stiedni bez maturity 251 <0.01 1.99 <0.1
stfedni s maturitou 0.84 0.34
tercialni 2.95 1.85

Pozn.: piecewise constant exponencialni model, v modelu dale kontrolovan vliv véku, rodinné-
ho/partnerského stavu, socioekonomického statusu, poctu sourozencti, zkusenosti se samostatnym bydlenim.
Data: GGS 2008.
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Po r. 1990 je ve vSech sledovanych rodinnych konstelacich replikovan
shodny reproduk¢ni vzorec dle vzdélani, kdy se pouze vyuceni muzi odlisuji
vyssi pravdépodobnosti narozeni prvniho potomka.

Tabulka ¢. 6 ukazuje vzestupny vzdélanosti gradient ve vSech kategoriich
definovanych na zakladé poctu sourozencii do r. 1989. V tomto obdobi tercialni
vzdélani zvysovalo riziko narozeni prvniho ditéte bez ohledu na to, zda muz
vyrustal jako jedinacek, v dominujicim modelu dvoudétné rodiny nebo ve
vicedétné roding. U stfedoskoldkll s maturitou zvySovala riziko otcovské
tranzice socializace ve vicedétné rodin€. Naopak détstvi v rodiné bez souro-
zencl se odrazilo ve vyrazné nizSim riziku narozeni prvniho potomka mezi
muzi se zakladnim vzdélanim.

v

Tabulka ¢. 6: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, interakce mezi nejvys$sim
ukoncéenym vzdélanim a poétem sourozenci, muZi, obdobi 1960 — 2008

1960 — 1989 1990 — 2008

Exp(B) p-value Exp(B) p-value

0 sourozencu

zakladni 0.57 <0.05 0.61
stfedni bez maturity 0.89 0.92
stfedni s maturitou 0.82 0.77
tercialni 152 <0.1 1.48
1 sourozenec
zakladni 0.86 0.66 <0.1
stfedni bez maturity 1.09 1.48 <0.01
stiedni s maturitou (ref.) 1 1
tercialni 1.38 <0.05 1.08
2 a vice sourozencu
zakladni 1.00 0.98
stfedni bez maturity 111 1.27 <0.05
stfedni s maturitou 1.38 <0.05 0.97
tercialni 153 <0.05 1.05

Pozn.: piecewise constant exponencialni model, v modelu déale kontrolovan vliv véku, rodinné-
ho/partnerského stavu, socioekonomického statusu, zkuSenosti se samostatnym bydlenim, slozeni rodiny
Vv dobé détstvi.

Data: GGS 2008.

Po r. 1990 se tento vztah proménuje a je patrné, ze pripadné odliSnosti
nachazime spise na spodni stran¢ vzde€lanostniho spektra. Muzi vyrustajici jako
jedinacci se v riziku narozeni prvniho ditéte neodliSuji mezi sebou v zavislosti
na vzdélani, neodliSuji se ani od referencni kategorie sttedoSkolsky vzdélanych
muzi z dvoudétnych rodin. Mit pouze jednoho sourozence snizuje riziko
narozeni prvniho ditéte u muzl se zadkladnim zdélanim. Naopak pokud néco
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posiluje otcovskou tranzici u vyucenych muzl, je to zkuSenost s vlastnim
sourozencem (jednim i vice).

Zaveér

Clanek se zaméfil na podrobngjsi analyzu vlivu vzdélani na reprodukéni
chovani ¢eskych muzi, konkrétné na narozeni prvniho ditéte. Analyticky byla
oddélena 60. — 80. léta 20. stoleti a obdobi po r. 1990, nebot’ tato obdobi se
zasadné odliSuji nejen spolecenskymi a ekonomickymi podminkami, ale také
reprodukénimi vzorei.

Do r. 1989 je mozné hovofit tom, ze pravdépodobnost vstupu do rodi¢ovstvi
se u muzu zvysovala spolu s rostoucim vzdélanim. To ¢asteéné potvrzuji také
zjiSténi Miettinen et al. (2015) o urovni bezdétnosti dle vzdélani — zatimco
v piipadé Zen je bezdétnost obvykle castéj$i u vysoce vzdélanych Zen,
v ptipadé muzi se koncentruje naopak u méné vzdélanych, a to nejen v Ceské
republice (zkoumani byli muzi ve véku 40-44 let, tj. generace 1961 — 1965), ale
také v fad¢ dalSich evropskych zemi.

Vzestupny vzdélanostni gradient je podpofen socializaci v uritém prostiedi
orienta¢ni rodiny — pouze muzi vyrustajici v uplné biologické rodiné¢ a muzi
bez sourozencl vykazuji stejny vzorec vlivu vzdélani na rodi¢ovskou tranzici.
Ostatni podoby orientacni rodiny vliv vzdélani na pravdépodobnost rodicovstvi
modifikuji — zkuSenost se sourozenci zvySuje Sanci stat se otcem u muzil se
zakladnim vzdélanim, kteti se na rozdil od jedinackt jiz neodliSuji od refe-
renéni skupiny, a také u stiedoskolakd s maturitou, maji-li alespon 2 souro-
zence. Naopak rozpad Uplné rodiny snizuje Sanci otcovské tranzice u vyso-
koskolakll na uroveii ostatnich vzdélanostnich skupin, zvySuje ji vSak u méné
vzdélanych muzi.

Strukturalni vlivy v podobé nedostupného bydleni pro mladé lidi vzdéla-
nostni vzorec také ovliviiuji — vzestupny vzdé€lanostni gradient je patrny u
muzi, ktefi neziji ve spole¢né domacnosti s partnerkou a nemaji zkusenost se
samostatnym bydlenim mimo domacnost rodicii. V obou téchto skupinach maji
nejvyssi Sanci stat se rodi¢i vysoko$kolaci a nejnizsi Sanci muzi se zakladnim
vzdélanim. To bylo patrné zptisobeno kombinaci dominujiciho nizkého véku
rodicovstvi a nedostupnosti bydleni, kdy primarné vysokoskolaci diky del§imu
studiu opousteli domacnost rodict pozd€ji a Castéji tak pocali prvni dité mimo
ramec vlastni domacnosti a koresiden¢éniho partnerstvi. Naopak v ptipadé
kohabitujicich muzi se vyssi Sance stat se rodiCem presouva do stfednich
vzdélanostnich skupin, u Zenatych muzii a muzl se zkusenosti se samostatnym
bydlenim se muzi na spodni pficce vzdélanostniho spektra prestavaji od vétsiny
svych vrstevnikt odliSovat.

Po r. 1990 je patrné, Ze socializace v rozdilném rodinném prostiedi prestava
byt diferenciacnim faktorem, nebot” ve vSech typech uspotadani orientacni
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rodiny je identifikovan stejny vzorec vlivu vzdélani na prechod k otcovstvi
jako v celkovém modelu — a sice skupina muzd stfedoskolakti bez maturity
vyde€lujici se vysSSim rizikem narozeni prvniho ditéte oproti ostatnim
vzdélanostnim skupinam, které se mezi sebou v tomto ohledu nelisi. Obdobné
zavery plati z hlediska poctu sourozenct, s jedinou vyjimkou, kterou tvoii nizsi
pravdépodobnost otcovské tranzice u nejméné vzdélanych muzi s 1 sourozen-
cem. Zda se tedy, ze vliv socializace v odlisném rodinném prostiedi na zacatek
rodi¢ovstvi po r. 1990 slabne a diferencujici vliv si udrzuje vzdélanostni tiroven
muze. Vyuceni muzi bez maturity Casuji své rodi¢ovstvi do niz§iho veéku oproti
vzdélangjsim muzim, coz se v modelech odrazi vyssim rizikem otcovské
tranzice v porovnani se stiedoskolaky s maturitou.

Po r. 1990 se naopak diferencuje vliv vzdélani v zavislosti na ptistupu
k samostatnému bydleni. ZkuSenost se samostatnym bydlenim zvySuje
pravdépodobnost rodiCovstvi u veétSiny muzi s vyjimkou téch nejméné
vzdélanych. Vyraznou diferenciaci spatfujeme také v riznych formach partner-
ského uspotadani. V piipad¢ absence spolubydlici partnerky nebo nesezdaného
souziti vykazuji shodné nejvyssi riziko narozeni prvniho ditéte stfedoskolsky
vzdélani muzi bez maturity. Naopak u Zenatych muzi je patrny jasny vzdéla-
nostni gradient s nejvyssi Sanci stat se poprvé otcem u vysokoskolakt a naopak
nejnizsi u muzl se zakladnim vzdélanim, coz mize ukazovat na tradicnéjsi
chapani manzelstvi a rodi€ovstvi u vysokoskolakd. V ceské spolecnosti, kde
muz stale sehrava roli Zivitele rodiny, a to ptedev§im v dob¢, kdy jsou déti
malé, mohou vsak vysledky ukazovat také na snadnéjsi realizaci rodicovskych
pland v pfipad¢ lepSiho finan¢niho zajisténi rodiny ze strany vzdé€langjsich
zivitell a naopak negativni dopady ekonomické a pracovni nejistoty spojené
S nizkym vzdé€lanim na formovani rodiny.

Zatimco muzi v minulosti dosahovali vy$$iho vzdélani nez zeny, v posled-
nich desetiletich se tento pomér ve vétSiné zdpadnich zemi obratil ve prospéch
7en. Rada autori v diisledku toho usuzuje na diilezité implikace vzdélanostni
mobility na formovani partnerstvi a vybér partnera, délbu placené i neplacené
prace i stabilitu partnerskych svazku (piehled viz Van Bavel et al. 2018).

Van Bavel (2017) udava, ze dalsi rozsifovani tercialniho vzdélani nemusi
nutn¢ znamenat, ze se budou prohlubovat mechanismy vlivu na plodnost, které
jsou doposud pozorovany, tzn. dalsi odklad plodnosti a dalsi nartist bezdétnosti.
Ptedpoklad4d naopak spiSe otevieni nové, kvalitativné odlisné oblasti demo-
grafického a sociologického zkoumani, nebot bude nezbytné do studia
reprodukce zahrnout také procesy formovani partnerstvi a vybéru partnera, tzn.
vénovat vice pozornosti muzskym charakteristikam. Nitsche et al. (2018) pak
zduraznuji nutnost rozsitit stavajici analyzy vlivu vzdélani na reprodukci o
dimenzi vzdélanostni kompozice paru, nebot’ je dulezité sledovat, jak se vliv
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vzdélani jednotlivce na jeho reprodukci proméiuje v zavislosti na dosazeném
vzdélani druhého z partnert.

Jedny z prvnich vysledku totiz ukazuji vyznamné rozdily ve vlivu vzdélani
na plodnost v zavislosti na vzdélani druhého z partneru. Vysoce vzdélané a
vzdélanostné homogamni pary vykazuji ve vétSin€ zemi odlisné reprodukéni
chovani — maji tendenci nejvice odkladat narozeni prvniho ditéte, nasledné
vSak maji nejvyssi plodnost druhého a tietiho pofadi. Naopak pary, kde ma
muz vyrazné¢ vys$i vzdéldni nez Zena, vykazuji nejniz§i plodnost druhého
poradi (Nitsche et al. 2018). Vychodni Evropa vsak vykazuje v nékterych
smérech odlisné vzorce formovani rodiCovstvi. Pary, kde ma Zena vyssi
vzdélani nez muz, vykazuji nejvyssi pravdépodobnost prechodu k rodi¢ovstvi
ve vSech vékovych kategoriich, pfestoze od vysoce vzdélanych homogennich
pard se statisticky vyznamné odliSuji pouze v nékterych vécich (blize viz
Nitsche et al. 2018). Je tedy mozZné, Ze delsi historie participace Zen na trhu
prace a dulezitosti dvou vydéle¢né Cinnych partnerd pro financni zajisténi
rodiny mize formovat jiny vztah mezi vzdélanim a plodnosti nez ve starych
¢lenskych statech EU.

Zde se otevira Siroké pole vyzkumnych otazek, které by dale prohloubily
nase znalosti o vztahu vzdélani a reprodukéniho chovani v ¢eském, potazmo
sttedoevropském kontextu. Tyto otazky kladou nemalé naroky na aktualni
datové zdroje, mohou vSak do budoucna napomoci nejen hlubSimu pochopeni
aktualnich trend plodnosti, ale také formulaci vhodnych opatfeni rodinné
politiky, které by reflektovaly proménujici se vzdélanostni strukturu mladych
lidi a rodicovskych part a 1épe zohlednily diverzitu jejich preferenci v oblasti
rodinného i pracovniho Zivota a jejich kombinace.

Anna Stastnd vystudovala sociologii na Filozofické fakulté UK (2006) a
demografii na Prirodovédecké fakulte UK, kde v roce 2011 ukoncila doktorské
studium. Od roku 2004 pracuje ve Vyzkumném ustavu prace a socialnich véci,
v.v.i. v pracovni skupiné rodinné politiky a od roku 2015 také na Katedre
demografie a geodemografie PFF UK jako vedecka pracovnice. Vyzkumnou
cinnost zaméruje na reprodukcni chovani, formovani a rozpad partnerskych
vztahii, studium Zivotni drahy a metody event-history analyzy, sociologii rodiny
a rodinnou politiku.

Renata Kyzlinkova vystudovala sociologii na Filosofické fakulte UK a
demografii na Prirodovédecke fakult¢ UK, kde rovnéz uspesné dokoncila i
doktorandské studium (2010). Od roku 2001 pracuje jako védecka pracovnice
ve Vyzkumném ustavu prdce a socialnich véci, v.v.i. Svou vyzkumnou cinnost
zaméruje zejména na reprodukcni chovani adolescentii, reprodukcni chovani
muzii nebo harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Kromé demografic-
kych téemat se vénuje i oblasti pracovnich podminek.
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Priloha ¢. 1: Relativni riziko narozeni 1. ditéte, celkovy model bez inter-
akci, muzi, obdobi 1960 — 2008

1960 — 1989 1990 — 2008
Exp(B) p-value  Exp(B) p-value
Vek 15-19 0.40 <0.001 0.61 <0.05
20-21 1.09 1.15
22-23 1.78 <0.001 1.27 <0.1
24-25 1.34 <0.001 1
26-27 1 1.07
28-29 0.78 <0.01 0.66 <0.01
30-34 0.47 <0.001 0.56 <0.001
35-40 0.19 <0.001 0.21 <0.001
Pocet sourozencti 0 0.83 <0.1 0.78 <0.05
1 1 1
2 avice 1.14 <0.05 0.96
Orientacni rodina v détstvi oba biologiéti rodice 1 1
pouze 1 biologicky rodi¢ 0.81 <0.1 1.04
jiné 0.85 0.66
Zkusenost se samostatnym ne 1 1
bydlenim ano 1.07 1.30 <0.05
Vzdélani zakladni v¢. neukonceného 0.79 <0.05 0.84
stfedni bez maturity 0.95 1.37 <0.001
stfedni s maturitou 1 1
tercialni 1.33 <0.05 1.17
Socioekonomicky status student 0.53 <0.001 0.30 <0.001
ekonomicky aktivni 1 1
nezaméstnany X 1.04
zékladni vojenska sluzba 1.05 0.68
jiné 0.83 0.68
Partnersky/rodinny stav bez koresiden¢ni partnerky 0.16 <0.001 0.09 <0.001
kohabitace 0.72 <0.01 0.52 <0.001
manzelstvi 1 1
Log Likelihood -981.265 -1041.47
Initial Log Likelihood -1807.18 -1657.06
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