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Variation of the Sibling’s Social Role from the Life Course Perspective through the
Lens of Contemporary French-Language Sociology. Based on the social role theories of
Linton and de Singly, the article presents the sibling’s social role over the life course, as
rendered by contemporary French-language sociology, both explicitly and implicitly. Most
publications focus on childhood and adolescence, especially in blended or poor large
families. A sibling is an actor of socialization, can be a companion, a complice, a confidant, a
rival, or may remain distant. Birth order, sex or (non)living in the same household are of
importance. The adult siblinghood is little studied; based on the literature it is difficult to trace
its stages in matter of the role. Yet the role of a "kinkeeper", a confidant, a helper in need
can be traced. Siblings are involved in building family memory. Sibling interaction is also
expected in relation to the status of children, heirs and successors of the same parents. The
analysis of literature revealed missing places requiring further research and showed the
great potential of French-language sociology.
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Uvod

Sourozenectvi se sociologie soucasné rodiny a piibuzenstvi vénuje malo;
mnohem vice pozornosti zaméfuje na vztahy mezi partnery nebo rodi¢i a détmi.
Od pielomu tisicileti se ovSem situace zac¢ina vyznamnéji ménit. Tyka se to i
frankofonni sociologie, na niz se v tomto piispévku soustiedim.

Francouzska sociologie rodiny je bohata a inspirativni; Francie je dokonce
jednou ze zemi, kde se sociologie rodiny jako samostatna disciplina pfed vice
nez sto lety zrodila® (Radimska 2003: 668). Frankofonni, tj. nejen francouzska,
ale i francouzsko-jazy¢na Svycarska, belgickd, kanadska aj. sociologie
predstavuje v jistém smyslu samostatny proud, mozna pravé diky spoleénému
jazyku — francouzsting. Jazyk je v sociologii rodiny kli¢em k symbolickému
universu umoznujicimu pojmout zna¢né€ odlisné paradigmatické piistupy; skrze
jazyk ziskavame pfistup k relativn€é ucelenému diskursu. Kvili jazykové
hranici® a v neposledni fadé i znaéné §ifi frankofonni Gtenaiské obce
poskytujici dostatek moznosti publikovat francouzsky nedochazi vzdy ke

1 . . . & . . .

Studie byla sepsana v ramci feSeni projektu ,,Sednouci sourozenectvi. Sociologicka studie sourozenectvi v pozdni
dospélosti**/,,Graying  siblinghood. Sociological study of siblinghood in late adulthood ¢&. 17-07321S podpofeného
Grantovou agenturou Ceské republiky.
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Vyzkumnici piSici na prvnim misté francouzsky sice ¢tou texty psané anglicky, ale vzhledem k $ifi frankofonni ¢tenarské
obce a dostatku moznosti publikovat francouzsky pouze mensi ¢ast vysledki jejich vyzkumi vychazi v anglicting.
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vzajemnému ovliviiovani a vymeéné informaci mezi francouzskou, resp.
frankofonni a jinou, zejména anglo-americkou sociologii rodiny. Dusledkem
dominance angli¢tiny (fungujici jako dnes$ni lingua franca) je ptednostni
orientace sociologl a sociolozek (Ceské a slovenské nevyjimaje) na anglofonni
sociologickou produkci a jejich nedostatetnd obeznamenost s pracemi
francouzsky pisicich kolegii a kolegyn. Ambici predlozené studie tak je mj.
pfiblizeni frankofonni sociologie rodiny, byt prostiednictvim uzs$iho tématu
sourozenectvi.

Pro soucasnou francouzskou a frankofonni sociologii obecné je piiznacné
dynamické propojovani teorie a empirie; o rozvoj teorie se takika samoziejmé
— byt nezfidka implicitné — snazi i autofi empirickych studii, coz se v ptipadé
anglofonni empirické sociologie nejevi byt pravidlem. Empiricky vyzkum
socialnich, resp. rodinnych pout tak piispél Kk rozpracovani teorie socialni role
(napt. Singly 1996; 2003; Kaufmann 1995), jez je relevantni pro studium
sourozenectvi obecné¢ a kliCové pro tuto studii (jak zdivodnim nize).
Francouzska sociologicka tradice také vzdy podporovala ptistup k rodiné jako
k $irSimu, intergeneracnimu spolecenstvi (Bawin-Legros 2002), na rozdil od
tendence americké sociologie stavét do popiedi nuklearni rodinu. Z této
perspektivy nahlizeno je francouzska sociologie zvlast’ disponovana ke studiu
také intrageneracnich vztahi — tj. zejména sourozeneckych — piesahujicich
Vv dospélosti ramec nuklearni rodiny ptvodu (viz kupf. Buisson 2003).

Jak jsem naznacila, stat’ sméfuje k cili pfedstavit na zakladé francouzsko-
jazyéné sociologické literatury socialni roli sourozence. Sourozenectvi
neimplikuje pravné kodifikované povinnosti obdobné manzelskym ¢i
rodiovskym®. Ze sociologického hlediska je vSak neudrzitelna predstava
neexistence socialnich norem a ocekavani vztahovanych k sourozencum,
jakkoli se v kontextu pozdni modernity jevi jako nejasné. Je znamo, Ze rodinné
socialni role se méni v priabéhu zivotni drahy, coz plati také o roli
sourozenecké. Piijeti perspektivy zivotni drahy mi ve stati umozni zachytit
rovnéz proplétani rodinné/sourozenecké drahy sjinymi drahami, ¢i vztah
sourozenecké role a dalSich roli jedinch-sourozencii. Ve francouzské/fran-
kofonni literatute se objevuje pozadavek SirSiho vyuziti tohoto piistupu (srov.
Oris et al. 2007; Buisson 2003; 2012), ktery umoziuje poznat i makrospolecen-
sky kontext sourozeneckych (rodinnych) vztahi. Smyslem stati je ve vysledku
poskytnout kritickou analyzu stavu badani ukotvenou v konceptu socidlni role.
Cilem stati je na zdklade francouzsko-jazycné sociologické literatury predstavit
socidlni roli sourozence a jeji proménu z hlediska Zivotni drdhy®, a to bez

Vyjimkou je negativni regulace, v obecné roviné zdkaz incestu, resp. zédkaz uzavieni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi mezi sourozenci (Kesteman 2012).

S omezenim na souc¢asnou zapadni spole¢nost.
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ohledu na to, zda se konkrétni publikace roli pfimo vénuji a termin role
pouzivaji.

K vyty¢enému cili sméfuji ve dvou krocich: nejprve poskytuji struény
ptehled francouzsko-jazy¢né sociologické literatury k sourozenectvi; pak na
zaklad¢ téch textd, z nichz je to mozné, se pokousim nacrtnout roli sourozence
v pribéhu zivotni drahy. Po tematické analyze shromazdéné literatury
prezentuji zvolenou optiku teorie socialni role a nasledné se vénuji vztahu role
a statusu sourozence. V posledni ¢asti analyzuji roli sourozence a jeji proménu
béhem Zivotni drahy, jak je lze ve francouzsko-jazyné sociologické literature
vysledovat.

Pro tcely analyzy jsem vyhledala sociologické prace publikované od konce
90. let 20. stoleti, kdy zaCaly vychazet vyznamné texty na dané téma.
V odtvodnénych ptipadech zarazuji 1 dulezité prace z pribuznych obord,
zejména socialni antropologie, ¢i studie multidisciplinarni (napt. Oris et al.
2007; Informations sociales 173(5)/2012). Analyze jsme podrobila vice nez
sedm desitek textl, prevazné Casopiseckych studii a nékolika monografii. Je
samoziejmé, ze navzdory snaze nemuze jit o vSechny existujici publikace.

* % %

Na konec tvodu piipojuji terminologickou poznamku. Ve francouzsting
neexistuje vyraz sourozenec, ktery by byl pohlavné neutrdlni a zaroven
neodkazoval pouze k sourozenci biologicky vlastnimu alespoii po jednom
z rodi¢i®. Obecné slovu sourozenci odpovida souslovi fiéres et seeurs, doslova
bratii a sestry’. D&t majici jednoho spole¢ného rodice byvaji odborné
oznalovany jako demi-fieres/demi-sceurs (polo-sourozenci®) a ty bez spoleé-
ného rodiCe quasi-fieres/quasi-sceurs (kvazi-sourozenci) (Poittevin 2005;
2006a; Saint-Jacques — Chamberland 2000; Buisson 2003: 49; Cadolle 2004)°.
Souhrn vSech sourozencl se vyjadiuje slovem fratrie, jejz ptekladam jako
sourozenectvo™. Rekomponované sourozenectvo (fiatrie recomposée) vznika
souzitim alesponn dvou déti nemajicich zadného spolecného rodi¢e nebo
nanejvys jednoho, zpravidla v dasledku rodinné rekompozice, ptipadné i
v nahradni péc¢i.

6 . N .

Takového lze oznacit vyrazem germain.
7. o i i . -y AP . .

V jednotném ¢isle je ziejmé, zda jde o bratra (fi€re), nebo sestru (seeur). Souslovim fiére germain/sceur germaine lze
zdliraznit sourozenectvi oboustranné vlastni.

Cesky ozna¢ovani jako ,,polorodi“ (kupt. v Zargonu spisové dokumentace) nebo ,,nevlastni“ (obecné oznaceni).

E. Widmer pouziva i termin ,,demi-germains®, aby se ,,vyhnul dlouhému ,demi-fréres et demi-sceurs* (Widmer 2008:
105). Setkat se Ize i s pojmem faux fiére (nepravy bratr), malo uzivanym jisté i pro ur¢itou negativni konotaci.

Pro tuto stat’ je vhodngj§i nez sourozenecka skupina. Ne viechna sourozenectva totiz nesou vlastnosti socialni skupiny:

mezi nékterymi ¢leny sourozenectva, zejména neZiji-li pohromad¢, nemusi prakticky probihat komunikace, rozvijet se
emocni vazby, tito jedinci se ani nemuseji za sourozence povazovat.

Sociologia 51, 2019, ¢. 4 369



Tematicka analyza francouzsko-jazy¢né literatury tykajici se sourozenec-
tvi

Francouzskou, a potazmo francouzsko-jazy¢nou, sociologii rodiny tvofi vice
proudu, lisicich se paradigmatem a/nebo oblasti zajmu (Srov. Radimska 2003:
669). Tém zhruba odpovidaji i piistupy k sourozenectvi. Cetni autofi se viak
k problematice dostavaji s vyuzitim pfinosu vice nez jednoho zuvedenych
proudd, proto publikace (resp. poznatky z nich) nize tfidim tematicky, nikoli
dle paradigmat. S ohledem na v Gvodu zminéné dynamické propojeni mezi
teorii a empirii nedélim texty na empirické a teoretické, byt duraz na teorii ¢i
empirii je v riznych analyzovanych pracich rizny.

A& sourozenectvi je obtizné uchopit (Bondu 1998), vyzkumi na né
zaméfenych piibyva, a to ve srovnatelné mite kvalitativnich i kvantitativnich.
Vétsina kvantitativnich studii se opird o statisticka data sesbirana francouz-
skymi ustavy INED' a INSEE'. Nékteré se zabyvaji sourozenectvim jako
jednou proménnou z mnoha pii sledovani mezigeneracnich vztahti. V jinych
vystupuje do poptedi dil¢i aspekt sourozenectvi v rdmci §irsi, obecnéji pojedna-
vané problematiky: napf. sourozenecké vztahy v pristéhovaleckém prostredi
predmésti velkych francouzskych mést (Clair 2005 a 2010 aj.). Jinde je
sourozenectvi hlavnim predmétem, kupf. v ¢lancich a knihach E. Favart (2003;
2006; 2007; 2012) nebo A. Poittevin (2000; 2000a; 2003; 2004; 2004a; 2005;
2006a). Najdeme i izce tematicky koncipované studie k sourozenectvi, kupt. o
spravé penéz a hmotného majetku po odchodu starnouciho rodi¢e do pobyto-
vého zatizeni pro seniory (Billaud 2012). Postupem ¢asu se badatelé ptesouvaji
od sourozenectvi jako vedlej$i proménné nejprve ke zkouméani sourozenectvi
v kontextu vertikalnich, mezigeneracnich vztahli (sourozenct S rodici), pak
Kk zajmu o sourozenectvi pro né samo. Nékteré studie zasazuji sourozenectvi do
komplexniho ramce rodinnych ¢i rodovych vztahi pii zohlednéni horizontalni i
vertikalni dimenze ptibuzenstvi (Déchaux 2007; 2012; Régnier-Loillier 2012;
2012a; Buisson 2003; 2007; Clément 1993; Favart 2006).

Pro francouzskou sociologii je ptiznaéna reflexe aktualniho déni, at uz
cilena (skrze aplikovany vyzkum), ¢i jen vedena snahou o poznani reality.
Pozornost k sourozenectvi tak pfitahuji prednostné jeho souvislosti s jevy
vnimanymi jako socialni problém. Jde kupt. o nerovnosti riizného druhu mezi
sourozenci Ci spojené s vyssim poctem sourozencu — viz rozdily ve Skolni
uspésnosti, zejména v hiife socioekonomicky situovanych pocetnych rodinach
(Bertrand et al. 2012; Moguérou — Santelli 2012; Wolf 2012), v Zzivotnich i
profesnich Sancich i drahach, podminkach bydleni atd. (Merlli¢ — Monso 2007,
Moguérou et al. 2013; Pirus 2011). Dale jde 0 téma sourozenectvi po rodinné

1 . . R . :
Institut national d’études démographiques.

12 . . . . . .
Institut national de la statistique et des études économiques.
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rekompozici v diisledku rozpadu rodicovského pdru (Poittevin 2000; 2000g;
2003; 2004; 2004a; 2005; 2006; 2006a; 2008; Cadolle 2004; Martial 1998;
2003; Saint-Jacques — Chamberland 2000; Favart 2012; Widmer 2008), o
obdobu sourozenectvi v ndhradni pééi (Le Gall 2010; Poittevin 2006; 2008;
Neyrand 2005) ¢i téma sourozenectvi v kontextu péce o starnouci rodice
a/nebo obecnéji zajisteni okolnosti nemohoucnosti starnouciho rodice (Billaud
2012; Clément 1993; Petite 2008; Régnier-Loilier 2012 a 2012a). Posledné
jmenovana oblast odrazi posun ve vnimani sourozenectvi — s rustem stfedni
délky 7zivota piestava byt sourozenectvi automaticky a takika vylucné
asociovano s détstvim. Najdeme i texty vénované rodinné péci, véetné péce 0
sourozence, zejména handicapovaného, ale samo sourozenectvi v nich nijak
zvlast' teoreticky reflektovano neni, pozornost je soustfedéna na péci
v kontextu genderu (kupf. Damamme — Paperman 2009). Nechybi studium
sourozenectvi Ve spojitosti s problémovym chovdnim, véetné kriminality (Bony
2014; Mohammed 2007). Do kontextu nizkych mér plodnosti a porodnosti
Vv zapadnich zemich zapada diskuse o otazce idealniho ¢i zamysleného poctu
détia jeho souvislosti s pocetnosti vlastniho sourozenectvi (Régnier-Loilier
2006).

Téma sourozenectvi vystupuje také v ramci klasicky pojednavanych témat,
jako jsou socializace (Buisson 2003: 143-148; Singly — Brocard 1996;
Slechtova 2008; Singly — Ramos 2010; v&etné vyse zminénych texti A. Poitte-
vin 2000; 2000a; 2003; 2004; 2004a; 2005; 2006; 2006a; 2008 ¢i Mohammed
2007), vztahy mezi pohlavimi (Clair 2005; 2008; 2010; Régnier-Loilier 2012 a
2012a; téz Bony 2014) ¢i socialni reprodukce, véetné mezigeneracni transmise
(Renahy et al. 2003; Bessiére 2010, Zarca 1999), rovnéZz s ohledem na
sourozenecké nerovnosti v rodinné socialni reprodukci (Buisson 2003; 2007;
Wolf 2012; Bessiére — Gollac 2007; Zarca 1993). Zkoumano je budovani
identity v kontextu rodinnych vztahi (kupt. Favart 2003) ¢i rodinné interakéni
styly (kupt. Widmer — Kellerhals 2007).

Diky empirickym vyzkumim roste baze pro teoretickou reflexi sourozenec-
tvi bez ohledu na hloubku jejich teoretického ukotveni. Co se tyce prevazné
teoretickych studii, za nejvyznamnéjsi publikaci povazuji monografii
M. Buisson La fratrie, creuset de paradoxes (2003). Pozdé&ji nasledovalo vice
praci rozsitujicich teoretické védeéni diky zminénym empirickym vyzkumtim,
zejména ¢lanky a monografie E. Favart (2003; 2007) a A. Poittevin (2000;
2005; 2006a). Nekteré vyzvy formulované M. Buisson zatim zistaly bez
odpoveédi, napt. volani po redefinici rodiny 1épe odpovidajici realité soucasné
spole¢nosti, zachycujici sourozenecké vazby i po piipadném rozchodu rodi¢a™

13 . . . .

,,Vede to k takovému uvazovani o roding, kdy se soustfedime na pouta natazena mezi vice rodinnych jednotek: ,¢lanky,
Z nichZ se tyto fetézy skladaji, jsou déti z pfedchozich svazki'. Jednotek, jejichz sloZeni se v pribehu ¢asu méni* (Buisson
2003: 53-pieklad HS).
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¢i po nové perspektivé socialni reprodukce, jez by zohlediiovala nerovnosti
mezi sourozenci'’. Autorka také upozoriuje na dilezité teoreticko-metodolo-
gické souvislosti zkoumani sourozenectva'®,

Zvolené konceptualni vychodisko pro sledovani socialni role sourozence
v kontextu sou¢asné spole¢nosti

Vyuziti pojmu role k uchopeni jistého aspektu socialniho Zivota nema puvod
v sociologii*®. Pojeti role ma v sociologické, ale i antropologické nebo psycho-
logické tradici riizné vyznamy &i piinejmensim vyznamové odstiny®’. Jak pise
Mozny (1975), ,,[h]Jodnota pojmu role v soudobé™® sociologické teorii je dana
pfedev§im tim, ze tento pojem spind socialni strukturu s individudlni
osobnosti.“ O skloubeni struktury a individuality jedince v definici socialni role
zpravidla usiluje vétsina autord — bez ohledu na to, zda se konkrétni autor
zaméfuje ve strukturalistickém duchu piedev§im na podiizenost jedince
socialnim normam (Parsons 1951; Merton 1957 aj.), nebo vidi primat
Vv subjektivité jedince a klade diraz na jeho interpretaci reality (Goffman 1999;
Berger — Luckmann 1999; Kaufmann 2004 aj.). Toto pak zvlasté plati pro
autory soucasné (z francouzskych napt. Singly 2003). Jisty konsensus panuje
vtom, 7e se socialniroli se poji uréitd ocekdvani™; ptitemz existuje dvoji
proud: jeden vztahujici ocekdvani ke statusu (kupt. Linton 1936; Merton 1957
aj.), druhy k situaci (napt. Sennett 1974; Goffman 1999 aj.).

Pro ucely této stati vyuziji konceptualizace socialni role F. de Singlyho
(2003), ktera reflektuje situaci druhé modernity a odpovida nejasnému norma-
tivnimu ukotveni sourozenectvi v soucasné spoleCnosti adekvatnéji nez
,»klasické® pfistupy, napt. Lintondv (1936). OvSem pojeti socialni role R. Lin-
tona mi poslouzilo vzhledem K jeho jednoduchému vztazeni ke statusu.

14 o .. s . . , . M o

Obvyklé ukazatele majici umoznit charakteristiku sourozenectva, napf. socioprofesni kategorie nebo pocet sourozenct,
nejsou vzdy k tomuto ucelu vhodné. Vliv poétu sourozencl neni totiz bez souvislosti s vékovymi rozdily mezi nimi nebo
slozenim dle pohlavi; vzhledem k poftu moznych kombinaci a potencidlni riznosti dopadu na skute¢nou povahu
sourozeneckych vztaht je ,,pocet sourozenct jako indikator vlastné irelevantni.

M. Buisson se pozastavuje nad souvislostmi a obtizemi oslovovani pro tucely vyzkumu jednotlivych sourozencti z téhoz
sourozenectva (neni bez vyznamu, jak z hlediska Gspé$nosti kontaktu, tak povahy ziskanych dat, kdo bude osloven jako

rvni, kdo dalsi kontakty zprostiedkuje atd.).

Ta, zrodivsi se jako disciplina hledajici odpovedi na otazky nastolené nastupujici modernitou, se inspirovala novovekym
pristupem k metafofe svéta jako divadla, jehoz se lidé Gcastni jako herci i divaci. V tom tkvi rozdil oproti antickému teatru
mundi (Platon, Petronius). V ném je svét divadlem pro bohy nebo Boha; role v ném jsou pfedem dany, vi se, co ma herec
pronaset a délat i jak maji celé vystoupeni a cela role vyznit. Jasna je kompletni d&jova linie; neexistuje zadny prostor pro
jakoukoli vlastni interpretaci role hercem (o improvizaci nemluvé) — zbyva holé recitace. Na tuto ideu navazuje z teologické
perspektivy napf. H. U. von Balthasar ve své Theodramatik (srov. Bugel 1994: 8-10).

U nékterych autort by bylo obtizné patrat po ,,divadelnim™ vyznamu pojmu, u jinych je zjevné — piikladem druhych
mohou byt F. Znaniecki (1984), E. Goffman (1999), R. Sennett (1974) aj.

Byt je tieba ptihlédnout k roku publikace, 1ze vétu vztahnout i k souCasnosti.

9 “
Byt u ne¢kterych autort (kupt. Znaniecki dle Szacki 2003 nebo Subrt 2017) je toto spise implicitni ¢i druhofadé, kdy tito
autofi zdtraznuji pfedevsim normativni zaklad.
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Status spolu s Lintonem chapu jako pozici v uréitém vzorci, pficemz se na
n¢j skladaji prava a povinnosti z tohoto vzorce vyplyvajici. Linton rozlisuje
status pripsany, urceny jedinci bez ohledu na jeho vrozené specificnosti a
schopnosti, a status dosazeny jednanim doty¢ného jedince (Linton 1936: 115).
Jelikoz je kazdy jedinec ucasten vyjadfovani vice vzorcl, mize tak zastavat
vice statusll. Status sourozence je v této stati pojiman v tomto smyslu, s tim, ze
je samoziejmé souCasné¢ vniman v kontextu celkového statusu jedince (tj.
souhrnu jim zaujimanych statusi ve vztahu k celé spole¢nosti)®. Prava a
povinnosti vyplyvajici ze statusu se mohou projevovat pouze prostiednictvim
jedince, jenz dany status zastava — uskuteciiuje-li prava a povinnosti skladajici
se na status, vykonava roli (ta predstavuje dynamicky aspekt statusu) (Linton
1936: 114). Jinak feCeno, ze statusu vyplyva, co mize jedinec ocekavat od
ostatnich; role je pak souborem ocekavani vztahovanych ke statusu. Status a
role ,,se stavaji modely pro organizovani jedincovych postoji a chovani tak,
aby byly shodné s postoji ostatnich jednotliveii, ktefi se podileji na vyjadieni
tohoto vzorce® (Linton 1936: 114). Piedstavuji-li ,,minimum postoji a chovani,
jez musi [jedinec] pfijmout, aby byl ucasten oteviené¢ho vyjadieni vzorce*
(Linton 1936: 114), nabizi se otazka, jak je tomu s roli nad ramec tohoto
,minima“. Odpovéd’ nabizi pravé koncept socialni role F. de Singlyho.

Jak jsem naznacila vySe, koncepce Singlyho reaguje na silici individualizaci
a psychologizaci jednani v obdobi druhé modernity. Soucasnou socialni
normalitu pfedstavuji podle ného psychologické principy. Vedle stale
existujicitho direktivniho typu normy (,,norme morale* — ,mravni normy®),
majiciho podobu piikazu nebo zakazu, se vyskytuje norma ,,psychologicka®:
aktér jedna dle své osobnosti i konkrétni situace, pficemz se snazi vyhybat se
extrémum (Singly 2003: 131nn). Nejedna zcela voln€, neimprovizuje (Singly
2003: 99), ale k dispozici ma vedle role i repertodary (role ,nizsiho fadu‘), jez
jsou piipadné soucasti statusu. Z nich vybira, vazi je a kombinuje, a na ném
samotném tak vice zalezi, jak ke své roli, resp. jejimu hrani pfistoupi. Odstup
od role®* umoziuje inovovat, vnaset do hrani role nové repertoary a reagovat na
nové situace. Vedle povinné role (réle obligé) tedy existuje téz role prizpiiso-
bendlpriviastnénd (r6le approprié). ,,Pojeti role jako ,pfizptisobené‘ pomoci
jisttho davkovani z nabizenych repertodri umozZiluje porozumét, jak
individualizovany jedinec®, socializovany u¢enim se repertoarim, miize zistat
svobodnym* (Singly 2003: 102 — pieklad HS).

20 . . .. . . L

Socialni kontext diivéjsi doby v takové mife nezohlediioval kognitivni a psychologické dispozice jedincl (coz ovsem
zajisté neznamenalo jejich nepfitomnost).

Srov. Goffman (1999); Goffman odstup od role identifikuje, ale nev§ima si tohoto jeho potencialu.

Individualizovanym jedincem nazyva Singly soucasného jedince.
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Status sourozence od détstvi po dospélost

Otazku, co je socialni roli sourozence, komplikuje implicitni otazka, kdo viibec
je sourozenec. Jako nesporny se jevi status sourozenct za piedpokladu, ze
dotyéni jedinci maji spoledné biologické rodice (fr. géniteurs™) a v détstvi
ziji/zili v jedné domacnosti. Av§ak samotna skutecnost, ze vice autorti (Buisson
2003; Poittevin 2005; Théry 1996; Favart 2012) upozoriiuje na sémantickou
dvojznaénost francouzskych vyrazu firére a fratrie (vychazejicich z teckého
adelphos i latinského frater), postihujici biologickou i smluvni dimenzi
sourozenectvi, ¢i reflektuje obsahové omezeni vyrazu germain na sourozence
pokrevné piibuzného, prozrazuje, Ze od sourozence se ofekava nejen spolecny
puvod odvozeny od spoleénych rodi¢t. Co vic, spoleény pivod nemusi byt
podminkou sourozenectvi — ani v détstvi, ani v dospélosti.

Ve vyzkumu i teoretické reflexi sourozenectvi v obdobi détstvi, véetné
dospivani, ptevazuje zaméfeni na rodiny vzes§lé zrodinné rekompozice
(Poittevin 2006a aj Cadolle 2000; 2004; Martial 1998; 2003; 2007; Saint-
Jacques — Chamberland 2000; Langevin 1999; Le Gall 2010). Vesmés je vSak
ambici prispét k porozuméni a poznani sourozenectvi obecné. Rodinna
rekompozice casto svadi dohromady déti majici spoleéného pouze jednoho
rodice nebo déti biologicky zcela nepiibuzné, jejichz zkuSenosti vedou
K pfesunu dirazu ze spole¢ného pivodu (symbolizovaného spole¢nym
pfijmenim) na souziti, znamenajici jak sdileni domdcnosti, tak spolecné
prozivani kazdodennosti. Dimenze pokrevniho ptibuzenstvi ovS§em ze souro-
zenectvi nemizi* a nekonkuruje dimenzi souZiti, coz prozrazuje i jazyk: aktéii
(déti 1 rodice) zrekomponovanych rodin maji tendenci pouto o stupen
»priblizovat™: kvazi-sourozence nazyvaji ,,demi-fréres (sceurs)” a polorodé
jednoduse sourozenci (bratry/sestrami) (Poittevin 2003; 2004; 2005; 2006a).
Obdobné déti zijici spolecné v SOS vesnickach maji v rozhovorech sklon
uzivat pro ostatni déti, jeZ nejsou jejich sourozenci, oznaceni ,,jako mij
bratr</,,jako moje sestra®, piipadné ,,bratr SOS*/,,sestra SOS*, aby zduraznili
pozici bliz§i nez kamaradskou, avSak daného jedince zcela neztotoznili se
sourozencem (Poittevin 2008).

Nejen nezavisle na biologickém poutu, ale i na pravni validaci®® vztaht je na
déti dospélych, kteti se stali partnery, v uvedenych publikacich nahlizeno
automaticky jako na sourozence®. Kladu si viak otazku, zda je tmito nasledky

23
Obecnym francouzskym vyrazem pro rodice je parent.

Diraz na biologickou piibuznost je zfejmy obecné, jak v odborném, tak laickém diskurzu. Kupf. v pfipadé déti pocatych
z darcovskych bunék je tendence pro druhé vyhledavat stejného darce jako u prvniho (pfitom spoleéné socialni otcovstvi by
bylo i bez toho zajiiténo) (Fine 2012).

Tj. nezavisle na tom, zda rodice uzavieli snatek ¢i zda biologicky nevlastni rodi¢ adoptoval dité partnera.

26 e i . e . . o
Pro upfesnéni jsou pak v odbornych textech rozliSovani ,,polo-sourozenci” a ,,kvazi-sourozenci” (viz ivod).
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rodinné rekompozice status sourozence skute¢né zajistén, zda je ve spolecnosti
obecné piijato, Zze s dotyénymi jedinci ma byt zachazeno jako se sourozenci
(nemluvé 0 samotné otazce pristupu K sourozenciim obecng). M. Buisson si
v§ima, Ze rodice, ktefi vstoupili do novych partnerskych svazki, maji tendenci
vztahovat normy platné pro pouta pokrevni i na pouta dospélych biologicky
neptibuznych déti (Buisson 2003: 55).

Rodinna rekompozice ovSem miize mit za nasledek rozdéleni sourozenct
oboustrann¢ biologicky vlastnich; to je sice pravné mozné, ale neni to
spoleCensky schvalovano. Antropolozka A. Fine (2012) pficita v soucasnosti
ptevazujici nesouhlas s rozdélovanim sourozencti vnimani sourozeneckych
pout jako nezlomnych, ,pfirozenych® vazeb v dobé nestability vztaht
manzelskych resp. partnerskych. Status kvazi-sourozence je vtomto sméru
slabsi: za okolnosti rozpadu paru, jez kvazi-sourozence svedl dohromady,
narok na zachovani moznosti spole¢ného zivota jako by neexistoval, a to
navzdory potencialni citové vazb&, jez mezi kvazi-sourozenci mohla za dobu
souziti vzniknout. Spole¢né nezijici biologicky nepiibuzni jedinci, jejichz
rodice jsou si partnery, nebudou vnimani jako sourozenci ani sebou, ani jinymi
— kvazi-sourozenci budou pouze potencialng; mohou vsak byt (typicky
polorodymi) sourozenci jedinct situovanych na priniku sourozenectev (viz
priklad Favart 2012%"). L. Toulemon (2007) radi definovat sourozenectvo
rekompozic nemusi byt pro jednotlivé sourozence jejich fratrie stejna.

A. Fine (2012: 41) navazné rozvadi otazku predefinovani sourozeneckého
pouta v kontextu novych rodinnych konfiguraci. Uzavira pak spolu s A. Martial
(1998), Ze sourozence necini v socialnim smyslu ani tak pravni stranka jako
realita vztahi: rodiCe stanovuji pravidlo, bez né¢hoZ by nové-slozena konstelace
nemohla existovat jako rodina.

V prvnich letech détstvi je sourozenectvo pokrevni, adoptivni nebo
rekomponované entitou vnucenou dospélymi — rodi¢i (Buisson 2006: 13);
status sourozence je tedy piipsany®®. Sourozenecké pouto ma jen malou
autonomii na nuklearni rodiné (Widmer 1999). V dobé adolescence autonomie
jedince narusta, a to i v hrani sourozenecké role, navzdory zpravidla trvajicimu
souziti se sourozenci v domacnosti rodi¢t. V piipadé rodinnych rekompozici se
u adolescenta vice zohlednuje, u kterého rodice upiednostiiuje bydleni (Martial
2003). To ma potencialni dopad i na skladbu jeho sourozenectva, zejména
pokud jde o kontakty s polorodymi sourozenci a kvazi-sourozenci. Fakticky

27

Autorka dava modelovy ptiklad Loly, jez ma polorodého bratra z otcovy strany, Maxe; Max ma Lolu jako polorodou
sestru, ale z matéiny strany ma také jednoho polorodého bratra a dvé kvazi sestry. Max a Lola tak nemaji stejnou fratrie (tj.
stejné sourozenectvo).

Rodi¢e mohou posilovat budovani sourozeneckého pouta kupf. umistovanim kvazi-sourozenct stejného véku a pohlavi
do stejného pokoje (Martial 2003).
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tedy mize jedinec mit, tfeba i vynuceny, podil na tvorbé svého statusu
sourozence. M. C. Saint-Jacques a C. Chamberland (2000) nalezly i ojedinglé
piipady adolescentli odmitajicich status sourozence ve vztahu ke svym
polorodym sourozenciim, s nimiz nezili. Doty¢ni neuzivali terminu, ktery by
vyjadroval jejich vzajemné pouto; namisto toho spojovali dané dité s rodi¢em
nebo sparem (kupt. ,maji spolu dit&“). Jakoby i v ptipadech jednoho
spole¢ného rodice bylo tfeba sourozenectvi potvrdit zkuSenosti sdilené¢ho
zivota. K obdobnému zjisténi dochazi A. Poittevin (2008) u déti Zijicich v SOS
vesnickach, jez nemaji kontakt s polorodymi sourozenci.

Ackoli jsou sourozenecké vztahy v porovnani se situaci v jinych spole¢nos-
tech jen slabé institucionalizovany, neunikaji statusové regulaci: statusy bratra
a sestry nejsou ekvivalentni, stejné jako status, potazmo role nejstar§iho a
(nej)mladsiho® (Widmer 1999). Vedle potadi narozeni ma vliv i vékovy rozdil.
Sourozenci z téze rodinné generace mohou patfit do riznych vékovych kohort
(Attias-Donfut dle Buisson 2007), a neziidka tak vyridstat v odlisnych
socializa¢nich podminkach (Langevin 1990). V obecné roviné ale plati, ze
v ramci rodiny stavi sourozenectvi jedince do pozice soucasné podobného i
odlisného (Muxel 1998).

Jak pise M. Buisson (2003: 118 — pieklad HS), ,,sourozenci existuji jakozto
potomci stejného rodicovského paru, ale ¢asteéné sviyj status ztraceji, jakmile
nabyli autonomii a zalozili svou vlastni rodinnou jednotku“. Sourozenectvi
v dospélosti je prezentovano jako ,strukturné druhotné ,odvozené‘ pouto®
(Déchaux 2012), malo normované a v tomto obdobné ptatelstvi (Crenner et al.
2000)®. Prakticky 7adna direktivni norma nenuti dospélé sourozence, aby pfi
svém jednani zohlednovali skutecnost, Ze jsou sourozenci, leda odvozené —
kupt. jakozto d&dici/nastupci®® tychZ rodi¢t. Vynofuje se fada otazek, které
nejsou v analyzovanych publikacich vysloveny piimo, ale logicky se nabizeji:
Cini z dospé&lého jedince skutegnost, ze jeho rodice piivedli na svét nebo
spole¢né vychovali jesté dalsi dité, ,automaticky” (v socidlnim smyslu)
sourozence? Nebo je status sourozence obdobné jako status pritele statusem
dosazenym? Kli¢em k jejich zodpovézeni mlize byt pravé sledovani roli, které
dospéli 1lidé jako sourozenci hraji (viz nize podkapitola Role sourozence
Vv obdobi dospélosti).

9 L Y . . . “ o N .
To se projevuje i vné rodiny, v prostiedi organizace. Kupf. ve $kole zkuSenost se star§im sourozencem pfedznamenava
pozici sourozence mlad§iho. (Mohammed 2007) Obdobny jev u mladych dospélych pozorovala Bony (2014) ve véznici.
V ptipadé napravného zafizeni ovSem nemusi jit o determinujici zkuSenost se sourozencem veékoveé starSim, ale
s predchazejicim ve vykonu trestu.
Piedmétem zajmu badatelii se stalo i porovnani sourozenectvi s pratelstvim (Herpin — Déchaux 2004).

1 Zatimco dédici mohou zpravidla byt vSichni sourozenci, u naslednictvi tomu je jinak. Naslednictvi souvisi s fadou
proménnych jako pofadi narozeni, pohlavi, ale i spolecenskohistorické okolnosti nebo moznosti rodiny v té které fazi
existence a dal§i faktory (Buisson 2003; 2007; Bessiére — Gollac 2007; Zarca 1993). Mezi sourozenci mize ve vztahu
k rodi¢tim vyvolat nerovnost.
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Vyvoj obsahu role sourozence béhem Zivotni drahy z pohledu publikaci

Textd pfimo se vyjadiujicich o roli sourozence je velmi malo; piedevs§im jde o
prace: Poittevin (2006a aj.), Clair (2005), Widmer (1999; 2008), Déchaux
(2007), Crenner et al. (2000). S vyjimkou publikaci E. Widmera a A. Poittevin
piitom soustiedéni na roli sourozence neni primarni. O roli v §ir§im rodinném
souvztazi, kdy tedy nejde primarné o roli sourozence, ale o roli ¢lena rodiny, se
1ze docist i v textech Billaud (2012) a Bessiére — Gollac (2007).

Vyse (viz kapitola Zvolené konceptualni vychodisko...) uvedeny Singlyho
(2003) koncept socidlni role pouziva explicitné A. Poittevin, pfi¢emz
implicitné je pfitomen i u . Clair (2005) a E. Favart (2003). Dvé prvné
zminéné autorky patii k Singlyho S$kole, tfeti sociolozka jeho teorie
individualizace vyslovné vyuziva jako vychodiska pro vlastni zkoumani.
Vsechny tfi uskutecnily kvalitativni ,,chapajici“ vyzkum, opirajici se predev§im
o nestrukturované & polostrukturované rozhovory. Oproti nim E. Widmer
postupoval kvantitativné pomoci dotazniki. Pro odvozeni vyznamnych
sourozeneckych roli (jejichz vyskyt Vv zavislosti na jinych proménnych pak
testoval) vychazel ze strukturné-funkcionalistického ptedpokladu, ze rodina
musi zvladat urCité nesporné funkcni problémy. | nekteré dalsi analyzované
texty ovSem obsahuji poznatky pfispivajici K poznani sourozenecké role, byt
implicitné (napt. skrze popis fungovani sourozeneckych vztahd ¢i sledovani
nerovnosti mezi sourozenci).

Cilem této kapitoly je piedstavit roli sourozence v jednotlivych etapach
zivotni drahy, tak jak byla vysledovana v analyzovanych textech. Prvni
podkapitola se soustfedi na détstvi bez rozliSeni jeho fazi, druha podkapitola se
konkrétnéji pozastavuje u adolescence, nebot’ ta je pfedmétem samostatného
zaméfeni vicera publikaci. Tieti podkapitola zahrnuje poznatky o roli
sourozence v dospélosti — takovych poznatki je relativné malo na to, aby bylo
mozné rozliseni dle dil¢ich obdobi dospélosti.

Role sourozence v obdobi détstvi

Détstvi je ve spoleéenskovédnim vyzkumu specifické nesamoziejmosti volby
perspektivy komunikaénich partnert & respondentti®. Zatimco na nékterych
vyzkumech participuji déti*® (Poittevin 2003; 2005; 2006a), jiné se opiraji
vyluéné 0 vypovédi dospélych, zpravidla rodica. (Singly — Brocard 1996;
Slechtova 2008) Pro pochopeni role sourozence je uZiteéné oboji.

3 To je ptipad vSech vyzkumnych praci zahrnutych do této stati; zadna nestavi na pouhém pozorovani ¢i analyze
dokumentt.

Cim niz§i vek, tim omezen&j$i je moznost vést s ditétem rozhovor nebo vypliovat dotaznik. Respondenty &i
komunikaénimi partnery ve vyzkumech zacilenych ptimo na adolescenty jsou tak vesmes adolescenti sami; ve vyzkumech
zaméfenych i na déti obecné, tedy i na mladsi, mize byt stanovena vékova hranice, od které je dité jako komunikaéni partner
akceptovano (kupf. A. Poittevin takto pracovala s détmi od sedmi let véku, byt’ ve zkoumanych rodinach byly i déti mladsi).
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Z pohledu rodict je sourozenec v obdobi détstvi vyznamnym aktérem
socializace. Sourozenecka interakce umoziuje trénink meziosobnich vztaht.
Diraz na socializani vyznam nutnosti déelit se 0 ¢as a pozornost rodica i
V materidlni oblasti se sourozencem se objevuje ve vyzkumnych zjiSténich
(Martial 2007; Slechtova 2008; Singly — Brocard 1996)*. V publikacich
opakované zminované spolecné prozivani véci (Poittevin 2003; 2006a aj.;
Slechtova 2008) zahrnuje i predpoklad radosti ze spole¢nosti sourozencil.
Sourozenci jsou v pozici jednak sobé& rovnych, jednak jedine¢nych osobnosti®;
hrat roli sourozence znamena ucit se Skrze béznou komunikaci zohlednit jak
sebe, tak druhého, coz jsou kompetence cenné pro zivot v soucasné
individualistické spole¢nosti (srov. Singly — Brocard 1996)%.

Socializa¢ni role kazdého sourozence se lisi i podle poradi narozeni a
pohlavi. Socializace vSak nesleduje jediny model. V nékterych rodinach je vice
zdliraznovano vrstevnictvi sourozenct, a to, Ze sourozenec jakozto spolecnik
pti hie ¢i zazitcich sehraje svou roli 1épe, bude-li vrstevnikem. V jinych je
akcentovana individualita kazdého z nich, zatimco jinde pravé vyznam uceni se
rolim odvijejicim se od rozdilu véku a pohlavi. (Slechtova 2008) Status v ramci
sourozenectva dany pofadim narozeni, resp. kombinaci vékového poradi a
pohlavi a od ného se odvijejici role se miize pozménit v souvislosti s rodinnou
rekompozici (Poittevin 2003; 2006a) nebo s prijetim déti do nahradni rodinné
péce (Le Gall 2010; Poittevin 2004). Takova situace nového sourozenectvi
vede jedince K nutnosti znovu vynalézt zptsob byti pospolu (Poittevin 2003).
Kvazi-sourozenci za sebou maji jiny rodinny ptibéh a jinou vychovu. Pfida-li
se pravidelna mobilita spojena se stfidavou vychovou, dochazi i k mobilité
vychovnych norem; na jednu stranu se dité u¢i vnimat relativitu téchto norem,
na druhou si nemusi vzdy byt jisto, co ma délat. Ztoho mize vyplyvat i
nejistota v hrani sourozenecké role a jedinec i ,,celek” rodiny se musi do
vytvafeni pouta diraznéji vlozit (Singly dle Poittevin 2003).

Ve vyzkumu rekomponovanych sourozenectev A. Poittevin (2003; 2005;
2006a) sleduje, jak si déti dokazou poradit S novym rodinnym ramcem na
zakladé¢ predepsanych socialnich roli. Vyzkum odhalil rizné dimenze
sourozenectvi, jejichz kombinace utvaieji patero repertoarti sourozenecké role.
Vzhledem k mnozstvi sourozeneckych kombinaci sleduje autorka hrani role

4 Souziti vrodiné vede k vzniku Cetnych meziosobnich konflikt, véetné sourozeneckych. Konflikt jakozto modalita
existujiciho pouta miZe byt v socializaci uzite¢ny. Sourozenectva se ov§em lisi jak ve vyskytu konfliktd, tak v postoji k nim,
pii¢emZ oboji souvisi s interakénimi styly rodi¢ovského paru a zapojenim rodiny do $irsi socialni sit¢ (Widmer — Kellerhals
2007).

5 Imperativem pro soucasné rodice je v tomto smyslu se ke svym détem chovat rovné, avSak pii zohlednéni jedinecnosti

kazdého.
% Singly a Brocard (1996) na vyzkumu pohledu matek na souziti sourozencii v jednom pokoji ukazuji rizny rodicovsky
ptistup k podpofe vzajemné sourozenecké solidarity: zatimco nékteré matky upfednostiuji sdileni pokoje a hracek v zajmu
ochrany déti pted ,,excesy individualismu®, jiné povazuji toto feSeni za nouzové a akcentuji vyznam soukromi a s tim
spojené autonomie déti.
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vzdy V sourozeneckém binomu, tedy mezi dvéma Cleny sourozenectva. Kazdy
z danych dvou sourozencli muze ve vztahu kjinému sourozenci hrat jiny
repertoar sourozenecké role (Poittevin 2006a). Prvnim repertoarem je role
,vzdaleného* (distant) sourozence, ktery si drzi odstup od rodinného sdilenti,
jak ve vztahu k détem, tak k dospélym. Casté&jsi je u déti, které neziji ve
spole¢né domacnosti a ve smiSenych binomech star§i bratr — mladsi sest-
ra/kvazi-sestra. Druhym je role sourozence ,rivala® (rival), ktery se domaha
svého mista v rodiné nebo je obhajuje. S ostatnimi détmi soupeti a vice se
vklada do vztahti s dosp€lymi nez s détmi. Tento repertoar byl identifikovan
mezi sourozenci oboustranné vlastnimi, poloviénimi i kvazi-sourozenci.
Nejcasté&jsim repertoarem je repertoar ,,pruvodce‘/,,provazejiciho® (accompag-
nant). Obsahové odpovida klasické ptedstavé star§iho bratra nebo starsi
sestry®’. Star$i sourozenec na sebe bere svijj ,ikol* a ,stara se* o mladsiho,
ktery se o n€j milize opftit, pozadat jej o pomoc, pozornost, najit u néj bezpeci.
Takovy vztah ovSem vzdy neprovazi afinita déti; spiSe jej ocefuji rodice,
Z jejichz perspektivy potvrzuje normalitu pout v sourozenectvu a validuje status
rodiny. Roli ,,komplice” (compére) hraji déti majici spolecné zajmy (vetné
kulturnich a sportovnich), spole¢né si hraji a bavi se; jejich vztah je podobny
kamaradskému. Je to sourozenecky repertoar déti blizkych vékem®, obou-
stranné vlastnich, polovi¢ni ¢i kvazi-sourozenci, které bydli spolu, nikoli nutné
nepietrzite®. ,,Svéfujici se a diveiujici sourozenec (confidant®) piedstavuje
sourozenecké alter ego, jez si jedinec v rdmci domacnosti najde. Sdili s nim
divérnou konverzaci a je oporou pfi ,sebeobjevovani‘ jedince a tvorbé jeho
identity. K hrani takové sourozenecké role je potfebna vekova blizkost a
kontinualni vztah — objevuje se tedy hlavné u déti, jez spolu trvale ziji v jedné
domacnosti. Kombinace repertoari ve vztahu k riznym sourozenciim vytvari
mnohorozmérnou sourozeneckou identitu, jeZ se navic vyviji v ¢ase (Poittevin
2006a).

Pfi analyze sourozenecké zkuSenosti déti zijicich v SOS vesnickach, kde
déti sdileji domdacnost, vedenou péstounkou—,,maminkou SOS*, se svymi
vlastnimi ¢i polorodymi sourozenci i S détmi jiného rodinného puvodu, Si
A. Poittevin (2006; 2008) vsima, ze déti v pozici nejstarSich by rady mély
star§iho sourozence, ktery by pro né¢ mohl byt ptikladem, modelem a ktery by
jim zajistil pristup ke svétu starSich. Pokud jde o pohlavi pfipadného dalsiho

Pifi analyze rodinné socializace v pavodnich (nerekomponovanych) rodinach (vyzkum se pfimo nezabyval rolovymi
repertoéry, ale z vysledkt analyzy je lze odvodit) pozorovala Slechtova (2008) diiraz na tento repertoar sourozenecké role u
rodi¢t z rodiny typu rodinny podnik, charakteristickym vyraznou diferenciaci roli dle pohlavi a vé€ku (jak u déti, tak u
rodict).

V rodinach typu rodiny dvou generaci vrstevnikii (akcentujicim vrstevnictvi déti a obecné intrageneraéni podobnost
Vv ramei rodiny) se objevuje diiraz rodiéa na tento repertoar sourozenecké role a jeho aktivni podpora (srov. Slechtova 2008).

Je slucitelny se stfidavou vychovou.

40 . , . .
Jde o neologismus vytvofeny ze slov confiant a confident.
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sourozence, déti si vesmé&s pieji spiSe bratra. Divéi sourozenectva to zdivod-
nuji zajisténim rtznosti a moznosti dalsi sourozenecké zkusSenosti, chlapci si
bratra dokazou lépe predstavit jako ,komplice. Z téchto oCekavani je ziejmé,
ze se liSi status i role bratra a sestry. Autorka odhalila zpisoby ,,dé€lani
bratra“/,,délani sestry*“. Hrat na rejstiik odpoveédnosti znamena vyuzit rolovy
repertoar ,,star§iho sourozence* (grand fiere/grande seeur). Jedinec je v pozici
doprovazejiciho, vztahem mezi blizkosti a autoritou, pozice muze zahrnovat i
dimenzi zastupce rodice (p&stounky). Oboje muze byt nékterymi jedinci
prozivano jako zatéz. Repertoar ,komplice” (compére) znamena ptredevsim
spole¢nou ¢innost, predevsim hru, a spole¢né zajmy, vzajemné pratelstvi. Hrani
na rejstiik ,,davérnosti¢ (confidence) spociva v povidani si, svéfovani se. Muze
se tak vytvorit silna sourozenecka entita kompenzujici rodinné problémy, jez se
opira 0 spolecnou rodinnou pamét. Socialni role sourozence se i v SOS
vesnicce 1isi dle pozice protagonistl, pficemz rejstiiky jsou komplementarni:
nejstar$i mohou kombinovat vice rejstiikt (odpovédnosti, komplicity). Méné
pozitivni sourozenecké pocity, kupt. rivalita, se mohou v kazdodennim zivoté
ptizptisobovat rejstiikim odpovédnosti ¢i divérnosti (Poittevin 2008).

Role sourozence v obdobi dospivani

V obecné rovin€ byla role adolescenta pfedstavena jiz vySe. Nasledujici
podkapitola ptinasi zjisténi z vyzkuml zaméfenych jiz vyslovné na dospivajici.
Sourozenci v adolescentnim véku téZ plni roli prostirednikii mezi horizontdlni a
vertikalni socializaci, jsou na pruniku rodiny a vrstevnické skupiny.
Sourozenecka skupina je na jedné strané vnimana, piedevS§im rodi¢i, jako
bezpeény prostor postupné vyjednavaného experimentovani a uceni se
autonomii (Octobre — Berthomier 2012, Ramos 2011), na strané¢ druhé je
vlivnou vykonavatelkou socialni kontroly (viz nize). Sourozenec, zvlasté ten
star$i, muze byt jiz od rang&jsich fazi détstvi modelem chovani (Poittevin 2008)
— jak k jeho ndsledovani, tak K vymezeni se vu¢i nému, k odliseni se od
sourozence (Widmer 1999). Sourozeneckou roli vtomto véku vyrazngji
determinuje i socioekonomicky a sociodemograficky kontext.

E. Widmer sledoval, jak sourozenci hraji svou roli jakoZto altruisté,
animatori, usmirovatelé, doplikovi rodici, inovatori, cenzori, orientujici a
rusitelé (Widmer 1999). U polorodych sourozencu si v§imal zavislosti volby
,repertoara*’ na vékovém rozdilu a sdileni domacnosti. Analyzuje souroze-
necké interakce z pohledu opozice (konflikti a nasili), kooperace (koalic,
druzeni se) a diferenciace (nerovnosti, rolovych rozdilti). V§ima si, ze v obdobi
dospivani ptevazuji vztahy diferenciace a opozice. Zaznamenava deidentifi-

Jak jiz bylo napsano v uvodu kapitoly, sam pfimo o repertoarech nepiSe a nevychazi ze Singlyho teorie role.
Sourozenecké role, jejichz vyskyt testuje, predem stanovené jako zavislé proménné, vSak svym charakterem repertoary
ptipominaji.
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ka¢ni funkci sourozenct opac¢ného pohlavi. Sociabilita sourozenct je vazana
hlavné na prostiedi domova, proto je slaba u sourozenct nebydlicich spolu.
Chlapci si spolu radgji Araji, divky davaji prednost povidani. Obdobn¢ i
konflikt je spojen se Zivotem ,,pod jednou stiechou® a je pozitivné korelovan
s konfliktem mezi rodi¢i, ktery jej mnohdy nepiimo zptsobuje. Konflikt mezi
sourozenci zpravidla vztah neohrozuje. K sourozenecké roli patii i spoluprdce
a sverovani Se; posledné uvedené je CastcjsSi mezi sestrami, pficemz mladsi se
svetuji star§Sim sourozencim, nejstarsi se sveiuji rodicim. NejstarSi sourozenec
byva téz medidatorem vztahu s rodi¢i (Widmer 2008). Ramcové tedy vysledna
zjisténi odpovidaji repertoarim identifikovanym A. Poittevin (2006a). Kvan-
titativni ptistup navic odhalil specifické souvislosti proménnych biologické
ptibuznosti (oboustrann¢ vlastniho, nebo poloviéniho sourozenectvi) a
existence, ¢i neexistence souziti v jedné domacnosti. Zatimco u oboustranné
vlastnich sourozencli jsou zastoupeny vSechny repertoary, u polorodych je
vyrazné rozstépeni dle ne/souziti. Spolubydlici polovicni sourozenci nehraji
repertoar ,,doplitkovych rodi¢u“, zatimco nespolubydlici jej hraji dokonce
Castéji nez oboustranné vlastni sourozenci. (To muze byt dano i Cast&jSim
velkym ve€kovym rozdilem u nespolubydlicich polovi¢nich sourozencu.)
»Rodi¢ovani je repertoarem piedev§im dospivajicich sester. Obdobné ,,cenzor,
»orientujici a ,,inovator“ jsou repertoary nespolubydliciho polovi¢niho
sourozence. Oboustranné vlastni sourozenci je sice hraji Castéji, avSak
spolubydlici poloviéni sourozenci naopak vibec. ,,Usmifovateld nebo
,.usitela* je zase vice mezi spolubydlicimi, jak vlastnimi, tak poloviénimi, nez
mezi nespolubydlicimi. ,,Altruisti“ je zase nejméné mezi spolubydlicimi
poloviénimi sourozenci (Widmer 2008).

S. Octobre a N. Berthomier (2012) na zaklad¢ kvantitativnich dat sleduji
podil sourozenci na kulturni socializaci jedince prostfednictvim volno¢asovych
aktivit vi¢i podilu rodict a kamaradii. Sourozenci participuji na kulturni
socializaci iniciaci, explicitnim preddvinim nebo vstépovanim i subtilnéjsimi
implicitnimi zpusoby ptredavani obsahll socializace: dit¢ obsah ,nasakne®,
ztotozni se snim. Pokud tyto zplsoby nahlédneme optikou repertoart
pojmenovanych A. Poittevin (2006a), pak sourozenci zajistuji kulturni
socializaci hranim v rGznych repertoarech, zejména ,provazejiciho™ ¢&i
,komplice*“*”. Tento typ socializace se lisi dle socio-ekonomického postaveni
rodiny. Dé&ti vysoce specializovanych pracovnikt zlstavaji del$i dobu
sensitivni vi¢i pasobeni sourozencit nez déti délnikli; sourozenecké skupiny

2 Kulturni socializace probiha v kategoriich informacniho kapitalu (v&€dét, ze néco existuje), uzivatelskych kompetenci
(umét, dokazat) i konstruovani vkusu, resp. zalib ¢i naopak nechuti. Analyza ukdzala, ze kulturni socializace zavisi na
velikosti sourozenectva (dvou- az tfidétna ,,vytvareji vyrazn&jsi rozmanitost oproti situaci jedinacka; efekt se zmensuje u
Styf¢lennych a pocetngjsich sourozenectev); na vékovém pofadi v ramci sourozenecké skupiny (mladsi jsou vystaveni
praktikam star§ich) ¢i pohlavi (divky jsou citlivéjsi vici rodinnym vliviim nez chlapci, vice akceptuji iniciaci ze strany bratii
a sester a ochotngji se u€astni sdilenych aktivit).
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V niz$ich vrstvach ,,funguji* spiSe na zakladé statusu daného v€kem, pohlavim
apod., zatimco ve vyS$Sich na bazi osobnich kompetenci a vyjednavani mezi
sourozenci. Velka role je pfipisovana rodinné naraci (,,on/ona je na pocitaci
Sikovnégj$i nez bratr/sestra®...).

Obecné ve vsech rodinach je pozorovana mezisourozenecka podpora. Kupf.
Widmer (1999) pise o pomoci se Skolnimi povinnostmi nebo ptij¢ovani penéz u
adolescentdl, byt jen v omezené mife. Jeji vyznam je ale zfetelnéjsi v pocet-
nych, zejména nizkopfijmovych rodindch a vrodinach pftistéhovaleckého
puvodu.

Status prvorozeného ditéte se poji s vétsi podporou ze strany rodi¢ti béhem
Skolni drahy (Wolf 2012; Moguérou — Santelli 2012). Wolf, zamé&fujici se na
rodiny se ¢tyfmi a vice détmi, konstatuje nezavislost tohoto jevu na pohlavi a
bohatstvi rodicti. Oproti nému Moguérou a Santelli (2012), sledujici rodiny
z pristéhovaleckého prostiedi, zaznamendvaji vétSi financni, casovou aj.
investici rodi¢t zvlasté do nejstarsich synti. Mira podpory je odvozena od miry
vkladané nad&je: roli nejstarSiho, zejména bratra, je podpofit mladsi
sourozence®, , pripravit jim cestu®. Pokles rodi¢ovskych investic do mladsich
déti neni dan ani tak kulturou, jako zhorSujicimi se socidlnimi podminkami a
fazi zivotniho cyklu (ocekava se, ze stars$i po rodi¢ich ptevezmou jejich roli
v podpofe mladSich sourozencl). Ackoli nejstarS$i sourozenec sam uspét
Z riznych divoda nemusi, je uz tim, Ze poznal prostiedi vzdélavacich instituci,
1épe disponovan k provdzeni sourozencii na vzdélanostni draze. V piipadé
neuspeéchu prvorozenych syni se role zhosti jiny sourozenec, zejména nejstarsi
sestra nebo druhorozeny bratr. Neptizniva financni situace v pfist€éhovalecké
rodin€ mize roli prvorozeného pozmeénit: ,,0bétuje* se a namisto studia zacne
vydélavat; jeho piijem pak napomaha k uhrazeni studia mladsSich sourozencd.
V kazdodennim zivoté mohou star$i sourozenci nahrazovar rodice v oblasti
pomoci s pfipravou sourozenct do Skoly, sledovanim jejich prospéchu,
podporou a dohledem nad nimi. Role nejstarsi sestry, jez mlze spocivat ve
vySe popsaném, se kombinuje (a komplikuje) roli nejstar$i dcery a sni
spojenymi povinnostmi v domacnosti; divka tak nemusi byt schopna naroky
zvladat. Je-li matka okolnostmi fakticky nucena byt v domacnosti, snazi se, aby
dcera neméla stejny osud jako ona. Obdobné funguje i sesterska solidarita:
star$i sestra podporuje $kolni drahu mladsi bez ohledu na to, zda sama mohla
studovat. Rada mladsich sester uspéla pravé diky star$i sestie, nékdy i
navzdory rodi¢im. Podle autorek vychazi takové jednani z dynamiky
rodinnych vztahll a pfipisuji je spiSe elanu solidarity, mravni povinnosti ¢i
samoziejmosti nez védomé strategii. Je téZ pravda, Ze nerovné rozdéleni
povinnosti v domacnosti a silna kontrola nad divkami mohou u sester

43 . . . - . .
V pristéhovaleckém prostiedi i rodice (kupf. pomoci s administrativnimi ikony).
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vyvolavat hnév, vzdor a konfliktni jednani (Moguérou — Santelli 2012).
Vzajemna pomoc sourozencl je Vv pocetnych prist€éhovaleckych rodinach
Castgj$i nez ve stejné pocetnych rodinach nepfistéhovaleckych (Moguérou et al.
2011). Pti jinak stejnych socioekonomickych charakteristikach dosahuji divky
z pocetnych rodin maghrebského puvodu vyssiho vzdélani nez divky
z pocetnych rodin nepfistéhovalecké populace (Moguérou et al. 2013).

Spozici starStho sourozence obecné se casto poji odpovédnost za
sourozence mladsi, spojena s kontrolou. Nemusi vsak jit jen o kontrolu
implicitné delegovanou rodici, ale o kontrolu vlastni sourozeneckému vztahu.
Kontrola se d&je i skrze vzajemné srovnavani se. Co se ty¢e moznosti
rozhodovat, vice ji ma nejstar§i sourozenec; jeho mocenskym ndstrojem je
ovsem i jeho altruismus (Widmer 1999).

Jednani dospivajicich z piistehovaleckych rodin (zvlasté maghrebskych)
Vv prostfedi predméstskych sidlist’” velkych francouzskych mést byva laickou
vetrejnosti interpretovano jako odpovidajici kultufe ptvodu, zejména pak
v oblasti kontroly muzi nad Zzenami. Starsi bratr, ,grand-frére“ (Duret —
Augustini 1996; Clair 2005; 2010), ktery ani nemusi byt starsi, ,,je vice roli nez
skute¢né osobou* (Clair 2005: 29), byt nejcastéji se oboji prekryva. Nema-li
divka bratra, mtze roli sehrat bratranec nebo stryc, ptipadné bratr kamaradky.
Samo pojmenovani ,,grand-frére” je ptipominkou fadu, autority, reprezentuje
rodinu pokrevni, etnickou i mravni. Naplni repertoaru je hlidat povést sestry,
potazmo cCest rodiny, coz prakticky znamena kontrolu nad sestfinym jednanim
ve vefejném prostoru, zejména pokud jde o vztahy s opacnym pohlavim. Vztah
kontroly-ochrany je ale vzajemny, nebot’ na povésti sestry ve velké mite zavisi
muznost bratra a naopak, coz muze byt ,dramatické” zvlast€ pro chlapce,
jejichz takika cela socialni identita, resp. postaveni v lokalni skupin¢ mladikd,
jsou omezeny na jejich virilitu. Pfistup k tradici je ale individualizovany — ne
kazdy bratr o tuto roli stoji a hraje ji; zejména ma-li k dispozici jiné zdroje,
vzhledem k nimz maze budovat svoji identitu (Clair 2005).

Divky z ptist¢hovaleckého prostfedi jsou obecné pod vétsi kontrolou
(Moguérou et al. 2011). To ssebou nese i mensi prostorovou mobilitu a
v dtsledku patrné i lepsi Skolni vysledky. Ovsem za specifickych podminek,
v kontextu patologii spojenych se zivotem v socidlné problematickych
lokalitach, se role mohou obratit. Ackoli se od sester o¢ekava pFitomnost
v domacnosti, v ptipadé vykonu trestu odnéti svobody u bratrii jsou sestry témi,
kdo je mobilni — zajistuji navstévy bratra ve véznici, zprostiedkovavaji spolu
s matkami kontakt s dal$imi ¢leny rodiny. Bratii komunikuji S uvéznénym spise
telefonicky (Bony 2014). Toto se netyka jen obdobi dospivani, ale i pfechodu
do dospélosti, kdy je vSak jeste status vztazen k orienta¢ni rodin€ a zivotu v ni.

Sourozenecka kontrola se déje i1 na pruniku rodiny a vrstevnické skupiny.
Podle skupiny, do které sourozenec jedince uvadi, mize byt pozitivni, nebo
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negativni. Kupf. ¢leny problémovych ,part”, ,band* ¢i ,,gangi* se snadnéji
velkych sidlistich, travicich volny ¢as venku, mimo dohled rodi¢t (Mohammed
— Mucchielli 2007). Lze fici, ze s omezenou moznosti kontroly ze strany rodict
nartsta role star§tho sourozence jako usmeérnujiciho jednani mladSich? M.
Mohammed identifikoval troji vztahovou konfiguraci: (1) starSich sourozenci,
ktefi nemaji zdjem uplatiiovat svilj vliv na sourozence mladsi, (2) starSich
sourozenct védome ovliviyjicich ty mladsi, (3) starSich, ktefi se snazi piimét
své sourozence ke stejnému zplsobu Zzivota pomoci fyzického natlaku nebo
autoritativni kontroly (Mohammed 2007). Nahlédnuto optikou Singlyho teorie
se zda, ze za kazdou z konfiguraci je jiny repertoar role starSiho bratra. Je
mozné si poloZit otazku, zda a jak toto souvisi s roli sourozence a vztahuje se i
na pozitivni socializa¢ni prostiedi.

Role sourozence v obdobi dospélosti

Jak jsem jiz konstatovala, publikaci vztahujicich se k sourozenectvi v dospé-
losti je vyrazné mén€ nez téch, jez se tykaji sourozenectvi v ptedchozich
etapach Zivota. Role dospélého sourozence, pokud je tematizovana, neni
prezentovana explicitné v Kategoriich repertoart. (Tam, kde koncept repertoart
uzivam, jde jiz o vysledek mé analyzy.)

Zdanliva ,,nepovinnost® kontakti mezi dosp€lymi sourozenci a jejich
obecné slaba frekvence® vede nékteré autory K piirovnani sourozeneckého
pouta ke vztahu pfatelskému (napi. Crenner et al. 2000). Pfesto i oni zachytili
na zaklad¢ Cetnosti kontaktli kompensacni funkci sourozenectvi u jedincu, kteti
nezalozili prokreacni rodinu, nemaji partnera, zemiel jim ¢i se rozvedli.
Takovi, a zvlasté bezdétné Zeny, hraji obvykle roli sourozence s vyssi frekvenci
(Ibid.). Déchaux (2012) si v8ima, ze na tyto osoby byvaji delegovany kupf.
vychovné tkoly. Dalo by se fici, Zze se jedna o repertoar ,,nahrady ptimého
rodinného pouta“. Vyzkum Crennera et al. (2000) umoznil rozpoznat i roli
,kinkeepera®“ ¢i ,,sty¢ného dustojnika®, tj. repertoar hrany zpravidla nejstarsi
sestrou. Jeho obsahem je pofadani sourozeneckych setkani od chvile, kdy tuto
funkci z diivodu nemohoucnosti nebo umrti prestane plnit matka. /Umrti matky
povazuje Déchaux (2012) za zkousku pro sourozenectvo./ Pravidelna
organizovana setkavani se nevyznacuji hloubkou interakci, ale zajist'uji trvalost
pouta (Favart 2003*), potvrzuji existenci skupiny (Favart 2006; Herpin —
Déchaux 2012) a jsou i piilezitosti ke vzpominani a udrzovani rodinné paméti.

Mezi sourozenci miize fungovat i hlubsi vztah, kupft. u téch, které sblizila
obdobna zivotni zkusenost, jakou ostatni sourozenci nemuseji chapat (Favart
2003). Takova blizkost spojena s diivérnosti muze byt obsahem ,,afinitni role*

44 . i w - .
Tu systematicky zvySuje jen pfitomnost netefi a synovcu.

45 .. . . . .
Zjisténi vychazeji z vyzkumu pocetnych sourozenectev seniorského véku z belgickych sttedostavovskych rodin.
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— repertodrU, jejZz v ramci pocetnéj$iho sourozenectva rozehrava jedina osoba,
kterou ostatni sourozenci pocit'uji jako sob& nejblizsi. K obsahu tohoto
repertoaru patii i mediace konfliktii. Hlubsi vztah se muize rozvinout i mezi
sourozenci majicimi spolecné z4jmy. Byt o blizkosti vztahu nevypovida nutné
frekvence kontaktl, u muzi jejich Cetnost zvySuje stejna uroven vzdélani
(Crenner et al. 2000). Citové pouto je naopak silnéj§i mezi sestrami neZ mezi
bratry, nesouvisi ale s frekvenci setkavani (Bonvalet et al. dle Crenner et al.
2000).

Role sourozence byva aktivovana situaci ,,potfeby*. Repertoar ,,pomoci
V nouzi“ muZze mobilizovat sourozenectvo i tehdy, neciti-li se nikdo z bratii a
sester vici danému jedinci zvlasté blizky. Pomoc vSak nemé svym trvanim ani
formou narusit osobni sféru toho, jemuz se pomaha, vice, nez je nutné (Favart
2003). Dle S. Petite (2005) patii sourozenci mezi nejéastéji uvadéné osoby, na
které by se jedinec v tisni obratil. K podobnému zjisténi dochazeji i Herpin a
Déchaux (2012). Jak dodava S. Petite v jiné praci (2008), jde-li o potiebu
pomoci spojenou se zajisténim péce o starnouciho rodi¢e, jsou sourozenci
nejéast&ji prvni, ale i druhou volbou®.

Vztahy sourozencu jsou zkoumany i Vnavaznosti na jejich pozice
na rodinné vertikale, tedy na pozice déti, resp. dédict a naslednikli spole¢nych
rodict. Takto orientované vyzkumy fakticky odhaluji jen malo 0 sourozenecké
roli jako takové. Vyjimku predstavuje napi. ofekavani piednosti bratra pied
sestrou v nastupnictvi vV rodinném, zejména zemédélském podniku (Rieu 1989:
85; castecné téz Bessiére — Gollac 2007; Bessiére 2010). Jen vagné lze
uvazovat o repertoaru ,,feSeni souvislosti spole¢ného ptivodu®, kupft. pfi spraveé
zalezitosti a jméni rodi¢e svéfeného pobytovému zatizeni pro seniory (Billaud
2012), navstévach u rodict (Régnier-Loilier 2012; 2012a) nebo o zajisténi péce
o nemohouciho rodi¢e (Clément 1993; Billaud — Gramain 2014). Obsah
repertoaru se méni v zavislosti na pohlavi, pofadi narozeni, vysi vzdélani i
kompetencich.

Analyzované publikace vztahuji sourozenectvi spise k urc¢itym okolnostem,
jako je pége o rodige, dédictvi aj., nez k vékovym etapam. Pouze E. Favart
(2003; 2007) se zamétuje vyslovné na obdobi pielomu pozdni dospélosti a
pocinajiciho stafi.

Zavér

Cilem této stati bylo predstavit socialni roli sourozence a jeji proménu V Zivotni
draze jedincu, v kontextu pozdni modernity, a to na zdkladé francouzsko-
Jazycné sociologické literatury. Sourozenecké roli se explicitné vénuje jen

Druha volba vesmes zavisi na prvni. Sourozenci jsou uvadéni na druhém misté relativné vice respondenty, kteti uz je
oznacili pti prvni volbé.
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men$i podil z analyzovanych publikaci, nicméné i vétSina ostatnich praci
obsahovala alespon implicitni poznatky o této roli. Socialni role byla chapana
jako soubor oc¢ekavani vztazenych ke statusu s tim, ze neni pevné piedepsana,
ale mé ,,povinné* jadro, pricemz déle si ji jedinec ,,pfivlastiiuje®/,ptizpiso-
buje”’ hranim v riiznych repertoarech, jez jsou k dispozici (Linton 1936;
Singly 2003). Singlyho pojeti socialni role povazuji za piithodné pro zkoumani
role sourozence V obdobi pozdni modernity. Je-li totiz sourozenecké pouto
prezentovano jako na jedné strané¢ malo normované, v mnohém piipominajici
pouto pratelstvi (Crenner et al. 2000), a na druhé strané pfece jen nefizené
toliko vili jedinct a jejich osobni naklonnosti, je-li charakteristické diirazem na
trvalost spiSe nez na intenzitu (Favart 2003), nepochybné se otevira Siroké pole
pro jedincovu vlastni interpretaci.

Z analyzy vyplynulo, Ze ani status sourozence, Knémuz se ma role
vztahovat, neni zcela samoziejmy. Rozprava o sourozenectvi v obdobi détstvi a
dospivani se svym zaméfenim na jevy vnimané jako nové ¢i potencidlné
problematické to¢i zejména kolem rozpadu rodin a naslednych rekompozici.
V této souvislosti se nahlizi na jedince jako na sourozence, i kdyz jimi nejsou
ani biologicky, ani de iure, ale mohou byt takto chapani v socialnim smyslu.
Oproti tomu v dospélosti se zda, Ze jedinec musi statusu sourozence sam
aktivné dosahnout.

Analyza francouzsky psanych praci pojednavajicich o samotné roli
sourozence ukazala, ze prizpisobeni role je vazano na pohlavi, vék, zajmy,
Stupeni biologické ptibuznosti, a vyrazné také na skutecnost, zda sourozenci Ziji
trvale Ci alespon stfidavé v jedné domacnosti. Z analyzy je ziejmé, ze jedinec
mize byt sourozencem ridznym zpusobem ve vztahu k jednotlivym
sourozenctm.

Shrnuti zavéra z analyzovanych vyzkumti, vedenych z riznych vychodisek,
riznymi metodami a ne vzdy na populaci s totoZznymi charakteristikami, ma
své meze; v tomto smyslu je tfeba nahlizet i nasledujici zavéry. V détstvi a
dospivani patii kroli sourozence provdzeni, zejména mladSich sourozenct
star$imi, komplicita (partdctvi) zaloZzena na spole¢nych zajmech a hie, piede-
v§im mezi sourozenci téhoz pohlavi blizkymi vékem, diivérnost zahrnujici
konverzaci a svéfovani se, rivalita spocivajici v obhajovani svého mista
v rodiné a durazu na vztah s dospélymi, pozorovana zvlasté u rekomponova-
nych sourozenectev. Roli sourozence lze vsak ,hrat“ i jen vzddlené; 10 se
nejéastéji tyka sourozenct nesdilejicich domacnost a dvojic tvofenych vyrazné
star$§im /kvazi-/bratrem a vyrazné mladsi /kvazi-/sestrou, kdy se role takika
ztraci. Sourozenec je vyznamnym aktérem socializace na priniku rodiny a
vrstevnické skupiny. V piistéhovaleckém prostiedi, zejména v materialné hife

47 K .
Fr. s ‘approprier.
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situovanych rodinach, ale i Vv pocetnych rodinach nepfistéhovaleckych,
vystupuje v obdobi adolescence a na prahu dospélosti do popfedi role
provorozencho (zvlasté syna), jenz prebira dil odpovédnosti za mladsi, zvlaste
ve smyslu podpory jejich skolni drahy. Starsi sestra se podili i na péci 0 ostatni.
Zda se, ze tato podoba sourozenecké role vychazi z norem, jimiz se fidi rodinna
solidarita v prostfedi sniz§i mirou individualizace (charakteristickou pro
mnohé piistéhovalecké, ale i ,,puvodni® chud$i pocetné rodiny). Pfistéhova-
lecky kontext akcentuje i sourozeneckou kontrolu, pifedevsim sestry ze strany
starSiho bratra. V dospélosti, jez je z hlediska pozornosti sociologie souro-
zenectvi nejvice zanedbana, jsou z literatury vysledovatelné repertoary:
,Kinkeeping®“, hrany zpravidla nejstar$i sestrou, repertoar diivérnosti, Gasto
v pfipadé pocetnych sourozenectev vazany na jednoho clena, za téchto
okolnosti spojeny S mediaci konfliktt, repertoar pomoci v nouzi, vztazeny
Kk situaénimu  kontextu, hrany individudln¢ i vramci mobilizovaného
sourozenectva, se zietelem na co nejmensi naruSeni autonomie jedince v tizivé
situaci. Dalsi repertoary jsou spiSe odvozené od roli souvisejicich se spole¢nym
puvodem, tj. role ditéte, dédice ¢i ndstupce téhoz rodice. Celou zivotni drahou
tak prostupuje jen repertoar diivernosti a afinity, jenz je vSak nepovinny a neni
hrany vSemi sourozenci; je podminén urcitou kvalitou vztahu (a snad i
osobnostnimi dispozicemi, coz vSak neni na vyluéném posouzeni sociologie).
Napti¢ veékem lze vysledovat jesté spolecné budovani rodinné paméti, skytajici
diskursivni udrzovani skupiny i ukotveni identity jedince, jeZ je vSak v détstvi a
dospivani pozorovano jen u biologicky piibuznych déti Zijicich v SOS
vesnickach. Znamend to, Ze je vdzano na nepfitomnost rodicl ¢i vytraceni
jejich rozhodujici role v udrzovani skupiny (coz je situace spole¢na détem
v SOS vesnic¢kach i seniorim z ,,bézného* prostiedi)? Nebo se u jinych skupin
vyzkum na toto blize nezamétil? Tak jako u jinych (vySe zminénych) oblasti a
repertoarti naraZzime na skutecnost, Ze role sourozence V jednotlivych etapach
zivotni drahy byla posuzovana dle vyzkumi uc¢inénych na populacich souro-
zencl S odliSnymi charakteristikami.

Vyvoj role sourozence v prubéhu Zzivotni drahy, vykresleny na zaklade
analyzy frankofonni literatury, neni vzhledem k socialni realité Gplny a pfesny.
Texty, jez jsou k dispozici, se pievazné soustifed’uji na fenomény souvisejici
s rodinou a sourozenectvim povazované za socialni problémy. Z tematického
zaméfeni literatury by se tak zdalo, Ze rodinna draha jedince zahrnuje détstvi
v individualistické, rekomponované stiedostavovské rodiné, nasledné dospivani
v chudé pocetné rodiné prist¢hovaleckého pivodu, ,,neviditelny* stfedni vék a
konéi na prahu stafi, kdy ¢lovék vyhradné s oboustranné vlastnimi sourozenci
vzpomina na mladi a fesi otazky a problémy spojené s péci o rodice.

Sourozenectvi je i ze strany frankofonnich sociologli nereflektované
omezovano na détstvi, potazmo zivot sourozencl ve spoletné domdacnosti
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srodi¢i. V tomto smyslu je v sociologické reflexi posouvano i tézisté role
sourozence V soucasné spole¢nosti do détstvi a dospivani. Chybé&ji publikace
soustfed’ujici se na dospé€lost, resp. zkoumajici ve vzajemné souvislosti
sourozenectvi v détstvi a v dospélosti — pomineme-li zjistovani statistické
zavislosti frekvence kontaktll v dospé€losti na poctu let prozitych v détstvi ve
spole¢né domacnosti (Crenner et al. 2000). Nemnoho se pise o roli ditéte ¢i
sourozence V nerekomponovanych rodinach uplnych ¢i jednorodicovskych.
Podobné¢ je literatura skoupd na poznatky o nevlastnim sourozenectvi
v dospélosti; a¢ tento jev nebyl v minulosti tak rozsiteny jako nyni, pfece jen
existoval. Stalo by za to zkoumat rovné€Z vztahy dospélych sourozenct
z pristeéhovaleckych rodin. Poznani role sourozence napii¢ zivotni drdhou
obsazeny ve francouzsko-jazy¢né literatuie je tedy jen casteéné. Jedna se
pfitom 0 tematiku hodnou dikladného zakladniho vyzkumu, k jakému ma
frankofonni sociologie jisté velky potencial.

Hana Slechtovd je sociolozka; odborné se zaméruje na sociologii rodiny a
soukromého zivota a na rodinnou politiku, od r. 2005 piisobi na Univerzite
Palackého v Olomouci na Katedre krestanské socialni prace CMTF. Doktorské
studium absolvovala na Masarykove univerzité v Brné a na Université Paris
Descartes.
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