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Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624 — 1695)
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V roku 2019 bola v geograficky susediacom, a nam
mentalne zvlast’ blizkom priestore Moravy, vydana
dvojdielna monograficka publikacia o Karlovi z Lich-
tensteinu-Castelcorna/Karl IT von Liechtenstein-Kas-
telkorn (1624 — 1695), ¢im sa zavfsil jeden z vedec-
kych vystupov projektu ,,Za chraim, mésto a vlast:
Olomoucky biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna
uprostied barokni Evropy*, na ktorom spolupracovali
tri renomované moravské institacie, a to Muzeum
uméni Olomouc (Arcidiecézne muzea v Olomouci
a Kromefizi), Univerzita Palackého v Olomouci
a Masarykova univerzita v Brne, resp. Specializované
pracoviska dejin umenia oboch univerzit.

Rozsahom vypravny a vizualne posobivy opus
pozostava z dvoch dielov: prvy z nich bol editovany
Ondfejom Jakubcom a druhy trojicou — Rostislav
Svacha, Martina Potackovia a Jiff Kroupa.' Tieto st
na jednej strane entiton s ohfadom na interpretaciu
konkrétnej mecénskej osobnosti Karla z Lichten-
steinu-Castelcorna, na strane druhej su ale aj istym
alter ego, pretoze viac ako tridsiatke badatelov po-
skytli luxus dvojitétho metodologického pohladu
na identicku tému, ba dokonca, viacero autorov
textov reflektovalo jeden ¢i druhy editorsky koncept
(G. Elbelova, O. Jakubec, S. Jemelkova, M. Kindl,

! Pozri DACOSTA KAUFMANN, T. — DOSSIN, C. —
JOYEUX-PRUNEL, B.: Introduction: Reintroducing Circula-
tions: Historiography and the Project of Global Art History.
In: Cirenlations in the Global History of Art. Eds.: DACOSTA
KAUFMANN, T. — DOSSIN, C. - JOYEUX-PRUNEL, B.
London 2015, s. 1-22.

2 Les lieuxc de mémoire 1. La Républigne. Ed.: NORA, P. Paris 1984;
Les lieuxc de mémoire 11. 1.a Nation. EA.: NORA, P. Paris 1986;
Les lieusc de mémoire 111. Les France. EA.: NORA, P. Paris 1992.
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M. Mysak, R. Nokkala Miltova, T. Parma, M. Pavli-
cek, R. Prchal Pavlickova, M. Potickova, J. Zaple-
talova, O. Zatloukal, H. Zapalkova). Kym v prvom
dieli bola pozornost’ sdstredena na ,,osobnost’
biskupa® ¢i personality s nim uzko prepojené, a to
zvlast’ na poli umeleckej kultary baroka v olomouckej
diecéze, pouzivajuc interpretacni metddu cirkulo-
vania ¢i spletania (entangled history)® tak konkrétnych
osob a umeleckych diel, ako aj abstraktnejsich idef,
v druhom dieli sa editorska koncepcia ststredila na
existujuce objekty ako miesta biskupovej pamiti
(les lienx: de mémoire) inspirujuc sa predovsetkym au-
torskym konceptom stale aktivneho francuzskeho
historika Pierra Noru;® v fiom hra dominantni ulohu

3 Olomoucké baroko. Promény ambici jednobo mésta 1. Uvodni svazek.
Eds.: ELBEL, M. — JAKUBEC, O. Olomouc 2010; O/onzo-
ueké baroko. Vytvarnd kultura let 1620 — 1780 2. Katalog. Eds.:
JAKUBEC, O. — PERUTKA, M. Olomouc 2010; Olomoncké
baroko. VVytvarnd kultura let 1620 — 1780 3. Historie a kultura.
Eds.: JAKUBEC, O. — PERUTKA, M. Olomouc 2011;
Tencalla 1. Staté o $ivoté a dile ticinskych freskari, o objednavatelich
a 0 umélcich 2 jejich okrnbn. Ed.: MADL, M. Praha 2012; Tencalla
11. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma Tencally na Moravé
a v Cechich. BEd.: MADL, M. Praha 2013.
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kolektivna ¢i lokalna pamit’ uchovavajuca jednak
objekty hmotné (materializované), jednak spomienky
nehmotné (jazyk ¢i tradicie).

Editorom sa $t’astne podarilo poskladat’ autorsky
tim z viacerych generacii badatel'ov (31 autorov), kto-
rf maju za sebou obrovské penzum vyskumov mo-
ravského prostredia 2. polovice 17. storocia, vratane
nedavnych kolektivnych publikac¢nych vystupov,*a to
nielen na poli historiografie umenia, ale aj vSeobecne;j
¢i cirkevnej historie, ba dokonca i pribuznych ved-
nych $pecializacii ako dejiny mincovnictva, zahradne;j
architektury alebo muzikolégia. Skor konzervativne
ponatie umeleckohistorickej interpretacie je reflekto-
vané v prvom dieli publikacie (kapitoly o osobnosti
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna i ,,postprodukecii®
jeho obrazu v 18. — 20. storoci, d'alej texty o biskupo-
vej pozicii a ulohe v ramci katolickej obnovy Moravy
v 2. polovici 17. storocia, a nasledne o jeho mecenate
v ramci architektdry, maliarstva, socharstva, umelec-
kého remesla, ¢i o osobnej vizudlnej reprezentacii
prostrednictvom ikonografickych programov, ba
dokonca aj o $pecifikich ako zahradna architektura
a dizajn alebo hudobna kultura; v kontexte posled-
ného zmieneného okruhu vyvstava pre mna osobne
zvedava otazka potencialnej divadelnej produkcie?).
Prostrednictvom druhého dielu st interpretované
konkrétne pamiatky ako obraz biskupovho mecenatu
(napr. reprezentativne stavby biskupskej rezidencie
v Olomouci a Kromé¢fizi), ¢i objekty ako vysledok
jeho zberatel'stva (obrazaren, zbierka kresieb, knizna
zbierka, umeleckoremeselné zbierky a zbrojnica), ale
aj objekty s biskupovym patronatnym pravom (nielen
v ramci diecéznej siete, ale aj u piaristov, premonstra-
tov ¢i dominikanov), odl'ahcenim faktami nabitych
kapitol st metodologicky precizované a esejistickejsie
medzitexty Rostislava Svachy a Jittho Kroupy, kto-
ré uvadzaja bloky venované konkrétnym ,,miestam
biskupovej pamati®.

Ciefom autorského kolektivu bolo prostrednic-
tvom rekonstrukcie umeleckého mecenatu Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna otvorit’ perspektivu

Zo slovenského prostredia mozno na rovnakom principe
spomenut’ publikdciu o Nitrianskom biskupstve. JUDAK,
V. - BEDNAR, P. - MEDVECKY, J.: Koliska krestanstva na
Slovensku. Nitriansky hrad a Katedrdla sv. Emerdma v premendch
¢asn. Bratislava 2011.

* Pozti napriklad LENGYELOVA, T. et al.: Thurzovei a ich bis-
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komplexnejsiecho pohFadu na barokovi umelecka
kultaru Moravy druhej polovice 17. storocia. Geo-
graficka platforma tak nie je zaloZzena na narodnom
narative ¢i aktualnych hraniciach statov alebo tzem-
nych celkov, to predstavuje obvykly problém pri defi-
nicii stredoeurdpskeho umeleckého regionu v ranom
novoveku, ale priestor zaujmu je vel'mi diplomaticky
namodelovany tzemim historickej olomouckej die-
cézy (arcidiecéza od 1777) zahfnajicej v 17. storoci
podstatnu ¢ast’ izemia sucasnej Moravy.” Podobne aj
prelinanie osobnosti cirkevného hodnostara a svet-
ského aristokrata (v nemcine pouzivany termin Fiirst-
bischof) st'astne umoznuje spracovanie tak sakralnych
ako aj profannych objektov. Dvojdielna publikacia je
pre citatel'a detailne nezorientovaného v moravskom
prostredi az prili§ koncentrovane a vrchovato naplne-
na faktami, vizualnymi i textovymi, revidovanymi ¢i
dokonca novymi atribiciami, objavnymi zisteniami,
a v neposlednej rade autorskymi interpretaciami ¢i
konstrukciami. Je prirodzené, Ze sa jedna o hlboky
ponor vd'aka Specializaciam jednotlivych badatel'ov;
pre profesionaila je nesmierne posobivé kvantum
nazhromazdenych informacii, no laikovi moze tak
trochu chybat’ ista kontextualizacia a citatel'sky vdac-
nejsia naracia publikicie ako celku. Tento osobny po-
streh vak v ziadnom pripade nesmeruje k znizovaniu
jej vyznamu a vkladu pre poznanie ¢ konstrukciu
osobnosti Karla z Lichtensteinu-Castelcorna, resp.
pre sucasné i buduce badanie cielené roznymi smermi.

Mina osobne mimoriadne zaujali dva texty, a to
»Komunikacni sit¢ biskupa Karla z Lichtenstei-
nu-Castelcorna na zakladé rozboru jeho korespon-
dence” (autori S. Chmelikova, K. Koutil, Z. Oralko-
va, V. Slavikova) a ,,Agenti a obchodnici ve sluzbach
biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna® (autori
J. Zapletalova a Z. Oralkova). Nateraz nepoznam
podobne rozsiahlu ranonovovekd korespondenciu
zachovanu z uzemia terajsicho Slovenska. Aj ked
su niektoré, vyznamom porovnatelné sPachtické
dvory v nasej historiografii pomerne dobre inter-
pretované v sirokom diapazéne,” takato hibkova

toricky vjznam. Bratislava 2012; FUNDARKOV A, A.: Barokory
aristokrat. Bratislava 2018.

¢ Pozri PIOTROWSKI, P:: Towards Hotizontal Art History. In:
Crossing Cultures: Conflict, Migration and Convergence. The Proce-
edings of the 32nd International Congress of the History of
Art. Ed.: ANDERSON, J. The Miegunyah Press 2009, s. 82-85.



sonda do dobového vkusu a osobnych poziadaviek
konkrétnej osoby u nas chyba a mézeme ju morav-
skym badatelom len zavidiet’. Z obsahu tychto dvoch
analytickych textov totiz pre mna vyvstava otazka
okolo tradicného konceptu ,,vyvoja“ barokového
umenia urcitého regioénu strednej Eurdpy, trufam
si ho pomenovat’ v tomto kontexte adjektivom
wlokalny®, 1 ked’ dnes, samozrejme, uz nehovorime
v pripade umeleckej produkcie len o linearnej ¢i
vertikalnej stratifikacii. Napriek tomu su ale este
stale niektoré prehl'adové publikacie v tomto ,,his-
torickom® moéde naracie dejin umenia ukotvené.
Nasou tlohou totiz m6ze byt’ i hl'adanie moznosti
interpretacie umeleckych fenoménov, ktoré su vy-
sledkom pésobenia konkrétneho ¢loveka ¢i skupiny
'udi na ur¢itom mieste (panovnik, sl'achtic, cirkevny
hodnostar, mest’an, cech, nabozenské bratstvo, etc.)
a jeho/ich moznosti (intelektualnych, vkusovych,
finan¢nych, etc.), a z ktorych vznikaju isté ohniska
alebo trajektorie umeleckej produkcie stratifikované
viac horizontalne ako vertikalne.” Tieto nemusia byt’
zakonite pospajané navzajom, ale obvykle referuja
nejakym sposobom k umeleckému centru; v 17.a 18.
storodi je to v strednej Eurépe najma Vieden a Rim.
Podla mojho nazoru su rovnaké podmienky aj pri

7 Pre vysvetlenie tejto koncepcie pozti ENGELBERG, M.
von: ,,Deutscher Barock® oder ,,Barock in Deutschland Nur
ein Streit um Worte? In: Die deutsche Nation friibnenzeitlichen
Europa. Politische Ordnung und kulturelle Identitit? (=Schriften
des Historischen Kollegs. ed. L. GALL, Kolloquien 80).
Ed.: SCHMIDT, G. Minchen 2010, s. 307-334; Idem: Wie

interpretacii ranonovovekého umenia na Slovensku,
resp. pre Slovensko, resp. v sidobom oznacenim
pre tzv. Kralovské Uhorsko.® Zda sa, ze akoby boli
prave osobné vizby, zamestnanecké vzt'ahy alebo
jednoducho priatel'stvo veI'mi ¢asto ukryté za ume-
leckou produkciou konkrétneho regionu, pricom do
historiografie dejin umenia potom vstupuje osobny
vkus a kultirna skusenost’ ¢i zainteresovanost’ tychto
medzi¢lankov, 1 ked’, samozrejme, by sme nemali
projektovat’ nase myslenie do historickych osob-
nosti a byt metodologicky ostraziti pri aktualnom
modelovani ¢asovo podstatne vzdialenej kultirnej
skusenosti ranonovovekého ¢loveka.’

Na zaver by som si zelala, aby si podobné spra-
covanie v budicnosti vysluzil v domacej historio-
grafii umenia ostrihomsky arcibiskup a uhorsky
primas Imrich Esterhdzi/Emmerich Eszterhdzy
(1663 — 1745), ktorého mecénska cinnost’ na poli
vytvarného umenia a architektury je sice parcialne
znama, ale jej komplexné spracovanie ako u Karla
Lichtensteina-Castelcorna moravskymi a ceskymi
kolegami chyba a nateraz im zo Slovenska mozeme
uspesné zavfsenie takto orientovaného vyskumného
projektu vo forme dvojdielnej kolektivnej monogra-
fie len zavidiet’.

Barbara Hoddsovi

deutsch ist der deutsche Barock? Voriiberlegungen zu einer
neuen ,,Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland®.
In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 69, 2006, ¢. 4, s. 508-530.

 Porovnaj BURKE, P.: The European Renaissance. Centres and
Peripheries. Oxford 1998, s. 2-3.

207



