To sladké slovo demokracia ...
Spokojnost s demokraciou a politické odcudzenie na Slovensku'
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This Sweet Word Democracy ... Satisfaction with Democracy and Political Alienation
in Slovakia. Based on empirical findings of the ISSP survey the study analyses public per-
ception of rights in democracy, satisfaction with how the democracy works, and external and
internal efficacy. Some results are compared in time. The paper conceptualizes the satisfac-
tion with democracy as satisfaction with good governance; furthermore it explores what are
the main factors which influence satisfaction with democracy. The author concludes that Slo-
vak citizens give preference to social rights whereas the political ones (including participation)
are perceived as less important. The external efficacy (responsiveness of political elites, le-
vel of corruption, fairness, impartiality etc.) has stronger explanatory power than internal effi-
cacy in regard to democracy satisfaction. On the other hand the internal efficacy (interest in
politics, cognitive understanding, participation potential etc.) has declined during last nine
years.
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Uvod

Roéznym aspektom chapania demokracie a spokojnosti sjej fungovanim je
v ostatnych rokoch venovana zna¢na pozornost. Pad nedemokratickych rezi-
mov v strednej a vychodnej Eurdpe pred vyse Stvrt’storocim otvoril velka tému
priebehu konsolidacie demokracie, faktorov jej uspesnosti i komparacie usade-
nych a novsich demokracii z hl'adiska chapania demokracie, vnimania legitimi-
ty a zodpovednosti politickej reprezentacie. Pocetné empirické, ¢asto kompara-
tivne vyskumy testuji, ale aj kriticky reflektuju normativne teérie demokracie.
Vyvoj v postkomunistickych demokraciach sa neraz zvykne opisovat’ aj ako
proces rychleho tustupu euférie znadobudnutych demokratickych slobod
a narastania nespokojnosti zo straty socidlnych istot a postupne aj sklamania
z vykonu vlad a fungovania verejnej spravy. Pribudajuce roky skusenosti
s demokraciou namiesto spokojnosti prinasaji narast deziluzie, ¢o Casto usti do
politickej apatie a nezaujmu o veci verejné. Najmé obdobie po vstupe novych
demokracii do Eurdpskej unie, teda po rokoch narocnych reforiem a dosiahnuti
vytizeného ciel’a, pris§lo obdobie ,,blbej ndlady* a nespokojnosti, co nahravalo
r6znym populistickym a nacionalistickym stranam. (Rupnik 2007; Biitora 2007;
Krastev 2010) Od tychto rokov vsak uplynulo uz viac ako jedno desatrocie a je
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ziaduce pozriet’ sa na spokojnost’ s demokraciou nanovo a sofistikovanejsie,
neZ vo vSeobecne pausSalizujicom narative o skorumpovanych politikoch a
neochotnych §tatnych uradnikoch. Doélezité je pozriet’ sa na problém jemnejSou
optikou a identifikovat’ tie faktory, ktoré sa pod mieru spokojnosti s demokra-
ciou a existujucim politickym systémom, ale najmi jeho kazdodennym fun-
govanim, podpisuju.

Pohl'ad na krajiny stredoeurépskeho regionu ukazuje, ze cesta ku konsoli-
dovanej a kvalitnej demokracii, nech uz ju meriame réznymi indikatormi, nie je
linearna, ani nezvratna. Slovensko a jeho vySehradski susedia zazili za uplynulé
dekady viaceré ,,ups“ and ,,downs*.> Rozne trajektorie jednotlivych demokracii
su aj rozne reflektované, ale zaroven aj spoluvytvarané nazormi a politickym
spravanim obcanov.

Spokojnost’ s demokraciou ako spokojnost’ s kvalitou vystupov

Vseobecna zhoda je na tom, ze zavedenie demokracie je jedna vec, udrzanie
stabilného demokratického rezimu, ktory je svojimi obCanmi vnimany ako
efektivny, spravodlivy a zodpovedny, druha. Niet sndd’ inej politologickej
a filozofickej kategorie obdobnej robustnosti, ako je prave demokracia. Nie je
preto jednoduché konceptualizovat’ ju pre potreby empirického vyskumu. Na
uvod je vhodné priblizit' koncept demokracie cez klasické tedrie a modely.
Martin S. Lipset vo svojich stadiach (1959, 1966) identifikuje legitimitu (legi-
timacy) a efektivnost’ (effectinevess) ako klucové dimenzie demokracie
a skima ich vyznam pre stabilitu demokratického rezimu. Legitimitu definuje
ako ,.kapacitu systému vyvolat’ a udrzat’ vieru, ze existujuce politické institucie
su pre danu spolo¢nost’ najvhodnejsie”. (Lipset 1966: 64) Je to charakteristika
systému, ktord je postavena na viere a hodnotich obcanov. Efektivnost je
v Lipsetovom koncepte chipana ako ,aktudlny vykon, miera, akou systém
uspokojuje zakladné funkcie vlady a ob¢anov®. (c. d.: 77) Dolezité je tiez rozli-
§it’ normativnu legitimitu rezimu, Cize suhlas s pravidlami hry (metaforicky
vyjadreny znamou, zlI'udovenou vetou ,,democracy as the only game in town®)
a in§trumentalnu, ktora predstavuje hodnotenie fungovania rezimu, hodnotenie
jeho vykonu.

3 Napr. podla stadie SGI Bertelsmann je za rok 2014 v indikatore ,kvalita demokracie® na najvy$sej priecke Pol'sko,
nasleduje Ceska republika, Slovensko a najslabiu ,,znamku“ dosahuje Mad’arsko. Aviak este v roku 2011 vyzeralo poradie
inak, nehovoriac o vzdialenejsich rokoch. Bliz§ie pozri: http://www.sgi-network.org/2014/Democracy/Quality of Democra
cy. Vynikajicim slovenskym prehl'adom roznych pristupov k tvorbe indikatorov kvality demokracie a ich meraniu je dizer-
taéna praca B. Dolného (2012).
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Schéma ¢. 1: Efektivnost’ a legitimita

Efektivnost’

@A) +/-(B)

Legitimit
egitimita 1+ (©) /(D)

Zdroj: Lipset 1966: 81.

Kombinaciou tychto dvoch dimenzii dostaneme Styri teoretické typy, pri-
c¢om typ A je vysoko stabilny pripad a typ D vysoko nestabilny, samozrejme,
pokial’ nie je drzany mocou diktatorského rezimu.

Jacques Thomassen a Henk van den Kolk na zaklade rozsiahleho empiric-
kého vyskumu porovnavali efektivnost’ a politickil podporu v starSich a novsich
demokraciach. Testovali, ktoré su citlivejSie na vykyvy v efektivnosti systému.
Na zaklade dat sa da konstatovat’, Ze vplyv vnimania stavu ekonomiky na spo-
kojnost’ s demokraciou je naozaj silnejsi v novych demokraciach a teda podpo-
ra politického systému zo strany ob¢anov je zraniteI'nejsia v zavislosti od stavu
ekonomiky. Autori tvrdia, Ze je to okrem iného dané aj tym, Ze legitimita poli-
tického systému nie je opreta o zvnutornené hodnoty. (Thomassen — Kolk 2009:
346)

DalSou klasickou tedriou demokracie a podpory systému je praca Davida
Eastona. Rozlisuje difuznu/rozptylent podporu, ktord nie je zavisla na kazdo-
dennej spokojnosti s vystupmi a Specificku, viazani na konkrétne vystupy,
procesy a objekty. Rozptylend podpora je rezervoarom priaznivych postojov
alebo dobrej vole, ktora pomaha ¢lenom prijat’ alebo tolerovat’ vystupy, s kto-
rymi nesuhlasia, alebo ktoré povazuju za ohrozujtice ich potreby. (Easton 1965:
273) Dané typy podpory sa liSia svojimi zdrojmi, ako aj objektmi podpory.
Néazorne to vyjadruje schéma €. 2:

Schéma ¢. 2: Objekty, typy a zdroje podpory

Typy podpory Zdroje podpory Objekty podpory
RezZim Instithcie
Normy a hodnoty Legitimita rezimu Legitimita instittcii
Rozptylena § 4 utili 7itoG-
Py stet(’))becna utilita (uZitod Dovera v rezim/systém  Ddvera k institiciam

Spokojnost’ s kazdodennymi

Specificka Kratkodoba uzito¢nost’ , .
vystupmi

Zdroj: Thomassen — Kolk 2009: 336.

Podobne ako Thomassen a van den Kolk hovorili o efektivnosti ako dimen-
zii, ktora je v novych demokraciach pre podporu politického systému dolezitej-
Sia a zranitel'nejSia, aj ini autori vidia prave efektivnost’ ako doélezity predpo-
klad legitimity a poukazuju na efektivnost’ nielen z hl'adiska ekonomickych
vysledkov, ale aj z hl'adiska vykonu moci: na vstupoch, aj na vystupoch. S tym
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suvisi 1 fakt, Ze prave v novo etablovanych demokraciach je demokracia vni-
mand najmé ako garancia socidlnych prav a rovnosti — teda toho, ¢o sa zvykne
oznaCovat' ako ,,vystupy” demokracie. Rovnost, nestrannost, nezaujatost’ je
chapana ako kvalita vladnutia, dobré vladnutie (good governance).

S podobnou konceptualizaciou prichadza Andrew Roberts (2010), ked’ iden-
tifikuje nasledujice dimenzie kvality demokracie: 1. kvalita procesov (sustre-
dna najmi na skutocnost’, ¢i vol'by st slobodné a spravodlivé); 2. kvalita ako
predpoklady, predovSetkym — vlada zakona a l'udsky rozvoj; 3. kvalita ako
socialne vystupy, predovsetkym vystupy politik, ktoré¢ prinasaji 'ndom so-
cidlne benefity; avSak aj Roberts sa hlasi k autorom, ktori pod vystupmi v kon-
texte kvality demokracie vidia aj demokratickt zac¢tovatel'nost’ (accountability)
(Schmitter); 4. kvalita ako vézby, prepojenia (linkages), Co suvisi predovset-
kym s kontrolou politikov obéanmi. (Roberts 2010: 26-32)

Jonas Linde argumentuje tedriou Rothsteina a Teorella (2008) a hovori
o dolezitosti nezaujatosti (impartiality) na strane vstupov — rovnaky pristup
k vykonu politickych prav (vSeobecné volebné pravo, pristup k politickym
pravam — zdruzovaniu, inym formdm participacie ako je ucast na volbach
a pod.), avsak zdoraziuje aj dolezitost’ vystupov a kvalitu vladnutia. Rothstein
a Teorell zdoraznuju, ze kvalita vladnutia — najmi pre obCanov v novych de-
mokraciach — je predovsetkym fenomén na strane vystupov a podc¢iarkuja pre-
pojenie medzi nerovnostou na vystupovej strane politického systému
a politickej rovnosti na strane vstupu, teda rovnost’ prilezitosti pristupu k moci
a univerzalne volebné pravo v demokratickych vol'bach (Linde 2012: 37), ktoré
vSak aj obcania novych demokracii povazuju za nieCo samozrejmé a dostupné.
Zavery Lindeho porovnania piatich postkomunistickych krajin (Ceska republi-
ka, Litva, Mad’arsko, Pol'sko a Slovinsko; Slovensko nebolo do daného projek-
tu zaradené) hovoria, Ze pozitivny vplyv na legitimitu mé férovy a nezaujaty
pristup institlicii a verejnej spravy pri vykone moci a implementacii politik.
V porovnani s moznost’ou ucasti na volbach a/alebo realizacii individualnych
zaujmov, je tato stranka demokracie vnimana ob¢anmi ako dolezitejSia. Inymi
slovami: prave vnimanie nezaujatosti vo verejnej sprave je silnym faktorom
podpory rezimu a v mnohych predchadzajucich vyskumoch boli prave tieto
dolezité faktory zanedbané. (Linde 2012: 57) Iste, neda sa zjednodusene pred-
pokladat, Zze zlepSenie proceduralnej férovosti a rovnosti v pristupe institucii
k obanom bude zazracnym prutikom pre posilnenie legitimity. Vyskumy vSak
opakovane potvrdzuju, ze najmi v novych demokraciach je to mimoriadne
doélezity faktor. (Rose et al. 1998; Rose 2009)

Vsetky uvedené konceptualizacie sa zlievaji do zdoraziiovania toho, Ze
obcania ako kvalitu demokracie vnimaju najmé kvalitu vladnutia a nie norma-
tivne predstavy o demokracii ako takej. Fared Zakaria tieZ jasne odliSuje de-
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mokraciu a dobra vladu, ked” hovori, ze ,,mat’ demokraciu, znamena mat’ dobra
vladu“. (Zakaria 2004: 24)

V literatare sa spominajii rézne dimenzie a znaky dobrej vlady®, maja viak
znaény spolo¢ny prienik, v ktorom sa nachadzaju participativnost’, vlada za-
kona, transparentnost’, responzivnost, orientacia na konsenzus, rovnost’, efek-
tivnost,, zodpovedné skladanie uctov a strategicka vizia. (Norris 2011: 120)

Nasledujuca analyza sa zameriava na roézne aspekty vnimania demokracie
verejnostou. Na zaklade vyskumnych dat odpoveda na otazky: Ako l'udia cha-
pu demokraciu a prava v demokracii? Ktoré prava povazuju za viac a ktoré za
menej dolezité? Do akej miery su spokojni s tym, ako demokracia funguje a ¢o
tuto spokojnost’ ovplyviiuje? Dolezitou vyskumnou otazkou tejto Studie je aj to,
ako na spokojnost’ s fungovanim demokracie vplyva politické odcudzenie,
konkrétne — miera vonkajsieho a vntutorného odcudzenia?

Analyza sa primarne opiera o vyskum ISSP, Modul obcianstvo, ktory sa
v roku 2014 realizoval v ramci projektu ,,Slovensko v medzinarodnych porov-
naniach: pred krizou a po krize*. Pre komparaciu jednotlivych indikatorov
v Case je dolezity skorsi vyskum ISSP Obcianstvo 2004, realizovany na Slo-
vensku v aprili 2005°. Vychadzam viak aj z mnohych d’alsich reprezentativ-
nych vyskumov na tato tému, realizovanych predovsetkym Instititom pre ve-
rejné otazky (IVO), o umoziuje zachytit’ dynamiku postojov verejnosti aj
v dlh§om ¢asovom tseku.

I3

Ktoré prava su v demokracii dolezité?

Starsie vyskumy® dokumentuji, Ze pojem demokracia ma pre vacsinu Fudi
pozitivny naboj, avSak rozdielny obsah. Normativna predstava demokracie nie
je vo svojich zakladnych atributoch aidealoch spochybnend. V predstavach
verejnosti vSak existuje dualita: dobry ideal — zIa realizacia a pocituju rozpor
medzi tym, ¢o by ,,malo byt* a zitou realitou. Druhym casto artikulovanym
rozporom je: dobra demokracia, zli politici. Z odpovedi na otvorenu otazku vo
vyskume z roku 2004’ vyplyva, ze demokraciu F'udia chapu predovsetkym ako
osobnu slobodu a moznost’ vol'by. Takato individualisticka interpretacia zazne-
la v tom obdobi takmer z polovice odpovedi na otvorent otazku (49 %)®. Druha,

4
Svoje predstavy o dobrej vlade postuluji aj viaceré medzinarodné organizacie (OSN, OECD) a jednotlivé indikatory si aj
sucast'ou merania kvality demokracie v roznych celosvetovych rebrickoch (napr. uz spomenuty SGI Bertelsmann ranking).
5 . . .
Anotacia vyskumu ISSP Ob¢ianstvo 2004 / april 2005, ako aj datovy subor s dostupné na:
http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2005001.
6 Vysledky opakovaného vyskumu CSA a IVO z rokov 1994 a 2004. (Blizsie pozri Butorova — Gyarfasova 2010)
Empirické Gdaje zo sociologického vyskumu Aktualne problémy Slovenska — november 2004. Bratislava: Institat pre
verejné otazky.
8 T VPN . . AT
Takyto pohl'ad nie je ojedinely. Podl'a $tudie Russela J. Daltona, Doha C. Shina a Willyho Joua, porovnavajucej nazory na
demokraciu v 49 krajinach (,etablované demokracie®, ,,nové demokracie® strednej a vychodnej Eurdpy, krajiny Latinskej

Ameriky, Azie a Afriky), verejnost’ vo vSetkych tychto krajinach si spaja demokraciu predovsetkym s politickymi slobodami
a pravami. (Dalton et al. 2007: 144 an.)
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o nieco zriedkavejSia spontanna interpretacia je socidlno-ekonomicka: priblizne
Stvrtina I'udi pod demokraciou rozumie resSpektovanie socidlnych prav a slusni
zivotnu uroven (27 %). Chapanie demokracie ako rovnosti pred zakonom c¢i
spravodlivosti bolo v tom Case eSte menej Casté (12 %). Najmenej sa vSak de-
mokracia spajala s aktivnou ti€astou obcanov na verejnom diani (10 %).

Tabulka €. 1: Aké st prava 'udi v demokracii?

("Existuji rzne nazory na prava l'udi v demokracii. Uved'te na stupnici 1 az 7, kde “1”
znamena “vobec nie dolezité” a “7”” znamena ,,vel'mi dblezité*, aké dolezité je: ...")

Priemer St. odchylka

aby zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta kazdému 6,50 0,96
aby mali vSetci obCania primeran Zivotnu uroven 6,41 1,05
aby Statne organy reSpektovali demokratické prava za akychkol'vek okol- 503 117
nosti ’ ’
aby mali l'udia viac moznosti zuCastnit’ sa na prijimani verejnych rozhod- 5.80 121
nuti ’ ?
aby §tatne organy dodrziavali a chranili prava mensin 5,65 1,43
aby obcania mohli prejavit obc¢iansku neposlusnost, ak nesthlasia s

; . 5,55 1,36
konanim vlady
aby Tludia, ktori spachali zavazné trestné Ciny, stratili svoje obcianske 537 1.59
prava ’ ’
aby obc¢ania mali pravo nezicastnit’ sa na volbach 5,10 1,79
aby obyvatelia s povolenim k dlhodobému pobytu v krajine, ktori v§ak nie 437 1.85

st jej obéanmi, mali pravo volit’ v parlamentnych vol'bach

Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

V aktualnom vyskume ISSP sme sa nepytali na spontanne asociovany obsah
demokracie v tom najv§eobecnejSom vyzname. Zaujimalo nas, do akej miery
st v demokracii délezité jednotlivé — taxativne vymenované — prava. Respon-
denti hodnotili devit réznych prav, ktoré by mal demokraticky systém po-
skytovat’ a garantovat. Na najvyssich prieCkach doélezitosti sa bezkonkuren¢ne
umiestnili ,,pravo na zdravotnu starostlivost’ pre kazdého a ,,pravo vsetkych
obcCanov na primeranu zivotnu uroven‘. (Tabulka ¢. 1) Nizka Standardna od-
chylka pre prvé dve najdolezitejSie prava poukazuje na vysoku mieru zhody
respondentov v pripade tychto dvoch poloziek. Tretie najddlezitejsie pravo —
,»aby Statne organy reSpektovali demokratické prava za akychkol'vek okol-
nosti“ méZeme vnimat’ aj ako pravo na rovné zaobchadzanie, nezaujaty pristup
ku vSetkym obCanom a za kazdych okolnosti. Na zaklade skorSie spominanej
literatiry moZeme vSetky tri najdolezitejSie polozky chapat’ ako kvalitu systé-
mu na strane ,,vystupov®, ako znaky dobrého vladnutia. Komparativne nizsiu
mieru dolezitosti vykazuju d’alSie z poloziek, na ktoré sme sa pytali v dotazniku:
ucast’ verejnosti na prijimani verejnych rozhodnuti; ochrana prav mensin; pravo
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na obc¢iansku neposlusnost’, ¢i neucast na volbach, ale aj prava spojené
s pristupom k volebnému pravu. Pritom vécSina z tychto, komparativne menej
doélezitych prév sa vztahuje k vstupom do systému.

Vyrazna preferencia pre prava socidlneho charakteru je na Slovensku dlho-
doba, mozeme ju datovat’ do zaciatku 90. rokov, teda kratko po zmene politic-
kého rezimu. Hoci primarnou tizbou spajanou so zmenou rezimu bolo obnovit
politické prava a slobody, vo chvili ich dosiahnutia nasledovalo prudké skla-
manie z deficitu v oblasti socidlnych prav. Akcent na socialno-ekonomické
prava jasne ukazuje, Ze najvyssiu dblezitost ma to, ¢o 'udom najviac chyba,
&ize vysledky viac napliiaju Inglehartovu hypotézu nedostatku, nez socializacie.
(Inglehart 1977) Potvrdzujt sa tak zavery aj skorSich vyskumov, ktoré sa zame-
riavali na hodnotenie dblezitosti demokratickych prav a slobod a posudzovanie
ich dodrziavania. Existuje tu inverzny vzt'ah — ob¢ania pripisuji najvyssiu hod-
notu pravam a slobodam, ktoré pokladaji za najslabsie dodrziavané (pravo na
pracu, zdravotnu starostlivost, rovnost pred zakonom), a naopak najmenej
vyzdvihuju tie prava a slobody, ktoré pokladaju za najlepsie zabezpecené (poli-
tické prava a slobody, ako napr. sloboda prejavu, zdruZovania, vierovyznania)’.

I vyskum realizovany na jesen 2014 pri prilezitosti 25. vyro¢ia Novembra
89 opidtovne potvrdil, Ze negativna bilancia ponovembrového vyvoja sa tyka
najmi: pracovnych prileZitosti; socidlnych istot; bezpecnosti obcanov
a kriminality (v kazdej z tychto oblasti az takmer 70 % respondentov konstato-
valo zhorSenie) a prevazne negativne hodnotila verejnost’ aj zdravotnt starostli-
vost’ (55 % ju poklada za horSiu v porovnani so zdravotnou starostlivost'ou, aka
dostavali podobni l'udia pred Novembrom 1989). Na druhej strane treba pove-
dat, ze vyrazna vicsina ocenuje rozsirenie moznosti Studovat,, pracovat’ alebo
cestovat’ do zahranicia (77 %); slobodny pristup k informaciam (65 %); pristup
k vzdelaniu (61 %); vacSiu moznost’ vyjadrit’ svoj nazor (60 %) a slobodne sa
zG&astiovat’ na verejnom Zivote (54 %)'°.

Tento vzorec vnimania demokratickych prav na Slovensku potvrdzuje na
zéklade medzinarodného porovnania aj Studia R. Markowskeho. Analyzujuc
vysledky ESS 2012 poukazuje na to, Ze pre Slovensko je v porovnani s inymi
postkomunistickymi krajinami Specifickd vysoka priorita prisudzovand obom
aspektom socidlnej spravodlivosti ako dolezitej dimenzii demokracie — ,,boju
proti chudobe® a ,,vyrovnavaniu prijmov*. Na druhej strane mechanizmus zod-
povednosti (,,vladne strany by mali byt potrestané, ak nerobia svoju pracu dob-
re*) st na Slovensku vyrazne mensou normativnou prioritou ako v ktorejkol-
vek inej krajine regionu. (Markowski 2014: 73) Vo vSeobecnejSej rovine Mar-
kowski konstatuje, Ze obyvatelia strednej a vychodnej Eurdpy sa od svojich

? Blizsie pozri aj Butorova — Gyarfasova 2010.
Bliz§ie pozri: http://www.ivo.sk/7551/sk/aktuality/dvadsatpat-rokov-od-neznej-revolucie-ocami-obcanov-slovenskej-
republiky-a-ceskej-republiky.
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zapadnych sucasnikov neliSia vo svojich o¢akavaniach od demokracie ani tak
kvalitativne, ako skor v tom, ako hodnotia vykony svojich demokracii (tamze),
¢o opakovane potvrdzuje tézu o dolezitosti vystupov.

Jasnu deliacu liniu medzi socidlnymi pravami (ku ktorym mézeme priradit
aj nezaujatost’, rovnost’: ,, aby Statne organy reSpektovali...“) a d’al$imi pravami
potvrdzuju vysledky faktorovej analyzy. Pouzitim exploracnej faktorovej ana-
lyzy (metéda hlavnych komponentov s ortogonalnou rotaciou Varimax) boli
vyextrahované dva faktory. Prvy, ktory vysvetluje 33 % celkovej variability
premennych, sa tyka Zivotnej Grovne, zdravotnej starostlivosti a polozky s tre-
tou najvyssou mierou dolezitosti: prava na nezaujaté/spravodlivé zaobchadza-
nie. Ide o zjavnu charakteristiku kvality a efektivnosti vystupov systému. Dru-
hy faktor zaujimavo spaja ne/pristup k demokratickym pravam Specifickych
skupin, pricom miera dolezitosti tychto ,,prav pre inych® je podstatne nizsia.
Spolu oba faktory vysvetl'uji 54 % variability. (Tabulka ¢. 2)

Tabulka €. 2: Rotovana faktorova matica — ddleZitost’ prav v demokracii

Faktor
1 2

aby mali vSetci obcania primeranu zivotni uroven ,733

aby Statne organy re$pektovali demokratické prava za akychkol'vek okolnosti ,743

aby zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta kazdému" ,717

aby l'udia, ktori spachali zavazné trestné Ciny, stratili svoje obCianske prava ,602
aby obyvatelia s povolenim k dlhodobému pobytu v krajine, ktori v§ak nie su jej

obc¢anmi, mali pravo volit' v parlamentnych vol'bach 850
aby Statne organy dodrziavali a chranili prava mensin ,481 ,496
aby mali l'udia viac moznosti zti¢astnit’ sa na prijimani verejnych rozhodnuti ,668 ,403
aby obc¢ania mohli prejavit’ ob¢iansku neposlusnost’, ak nesthlasia s konanim vlady ,549 374

Poznamka: vo faktorovej matici st uvedené iba hodnoty vicsie ako 0,30.
Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

Pristavme sa eSte pri prave na participaciu, obsiahnutt v stimule ,,viac moz-
nosti zacastnit’ sa na prijimani verejnych rozhodnuti a prejavit’ ob¢iansku nepo-
slusnost™. Popredny politicky socioldg a teoretik demokracie Larry Diamond
poklada pravo obcanov na participaciu za jednu zo Styroch ustrednych demo-
kratickych hodnét. Dalsie tri podla neho predstavuji politické slobody, rov-
nost’ pred zadkonom a rovnost’ prav pre Zeny. (Diamond 1999) Obcianskej par-
ticipacii sme sa podrobnejSie venovali v skorsej Stadii. (Butorova — Gyarfasova
2010) Vsimnime si vSak, Ze hoci medzi takto zvolenymi vyrokmi je
v normativnej predstave o demokracii participacia na poprednom, iked nie
najdolezitejSom mieste, v realnom zivote vidime skor opak — miera participacie
sa znizuje.
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Tri z uvedenych stimulov — demokratickych prav — sme mali moznost’ po-
rovnat’ aj v Case. Dolezitost’ participativnych stimulov sa oproti roku 2005 vy-
razne znizila, kym pravo na primeranu zivotnu uroven ostdva dominujuce. Po-
kles dolezitosti participacie moze mat’ dve nevylucujuce sa vysvetlenia — pod-
mienky na jej naplnenie vnimaji obcania ako dostato¢né, plne saturované.
Druhé smeruje k poklesu zaujmu o participaciu.

Tabulka €. 3: Porovnanie délezitosti prav v demokracii 2005 — 2014

2005 2014
. . . St.
Priemer  St. Odch. N Priemer Odch. N t
aby mali vSetci obZania 6,59 0,93 1065 642 1,03 1154 4,08%%*

primerant zivotn{ uroven

aby mali l'udia viac moznosti

z(¢astnit’ sa na prijimani 6,35 1,01 1055 5,80 1,20 1123 11,60%**
verejnych rozhodnuti

aby obc¢ania mohli prejavit’

ob¢iansku neposlusnost’, ak 6,03 1,35 1035 5,59 1,35 1110 7,54%%*
nesuhlasia s konanim vlady

*** Rozdiel je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001.
Poznamka: Rozdiely medzi priemernymi hodnotami sme zist'ovali pomocou t-testu pre dva nezavislé vybery.
Zdroj: ISSP Obc¢ianstvo 2004 / april 2005; ISSP Slovensko 2014.

Aj aktualny vyskum ukéazal, Ze medzi hodnotenim délezitosti prav a slobod
a posudzovanim ich dodrzZiavania existuje inverzny vztah. To znamena, Ze
obcania pripisuju najvy$siu hodnotu pravam a slobodam, ktoré pokladaju za
najslabSie dodrziavané, a naopak najmenej vyzdvihuju tie prava a slobody,
ktoré pokladaju za najlepSie zabezpecené a ktoré nie su pre nich prioritou. Do
prvej skupiny patria najmid prava socialne; do druhej prava politické
a obcianske, z ktorych niektoré sa bezprostredne tykaji ob¢ianskej participacie.
Tieto prava a slobody pokladajii obCania za dostatocne saturované a nepocituju
takmer ziadnu frustraciu z ich porusovania. Pozoruhodné je, Ze v priebehu mi-
nulého desatrocia sa vnimana dolezitost’ ,,participativnych prav‘ znizila.

Spokojnost’ s fungovanim demokracie

Ako naplnit’ obsah vel'mi v§eobecného a komplexného pojmu spokojnost’ s de-
mokraciou, resp. s fungovanim demokracie? Ide o jeden z najviac pouZzivanych
indikatorov vo vyskumoch vnimania kvality demokracie, napriek tomu (alebo
prave preto) sa jeho vymedzenia liSia. Konceptualizacie koreSponduju aj so
spomenutou $pecifickou a difiznou podporu rezimu (Klingemann 1999, Tho-
massen — Kolk 2009), s politickou doverou (Dalton 2004), ale aj s vnimanim
ekonomickej spokojnosti.
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Cesta k rozpoznaniu dimenzii spokojnosti s demokraciou a podpory rezimu
nemusi vzdy vychadzat’ z teoretickych predpokladov, méze byt aj induktivna
a vychadzat’ z analyzy dostupnych dat. Napr. Belluci a Memoli (2012) vyzdvi-
huju pracu H.-D. Klingemanna na datach z World Value Survey. Klingemann
pomocou faktorovej analyzy identifikoval tri dimenzie Struktiry podpory: ob-
Cania su schopni rozliSovat medzi a) podporou pre politicki komunitu,
b) demokraciou ako idealnou formou vladnutia, c) vykonom rezimu (Belluci —
Memoli 2012: 12), pricom tretiu dimenziu by sme mohli chapat’ ako efektiv-
nost’ alebo aj vystupy vladnutia/rezimu. Aj tato dimenzionalna analyza ukazuje,
ze spokojnost’ s demokraciou nie je len o ideali, ale najmi o realnom vykone,
vysledkoch vladnutia.

Analyza spokojnosti s demokraciou v ramci projektu Intune bola postavena
na 13 indikatoroch, ktoré umoznili pokryt pat dimenzii, ako ich identifikovali
Norris (1999) i Dalton (2004). Konkrétne: 1. podpora pre politicki komunitu
(vyjadrené narodnou hrdost'ou, narodnou identitou), 2. podpora pre demokra-
tické principy (vyznavanie demokratickych hodnoét), 3. dovera instituciam,
4. vykon rezimu a 5. angaZovanie sa v politickom systéme. (Belluci — Memoli
2012:12-13) Rozsiahla analyza dat z 24 eurdpskych krajin, zamerana okrem
iného na porovnanie spokojnosti s demokraciou na narodnej a europskej tirovni,
ukazuje vysoktl mieru prihlasenia sa k demokratickym principom (bez ohladu
na ,vek“ demokracie), ale vyrazné rozdiely v dovere k institiciam
a spokojnosti s aktudlnym fungovanim demokracie. Nové demokracie vykazuji
komparativne nizSie hodnoty. Vysledky ich analyzy potvrdzuju, ze demokra-
ticka legitimita je priamo zavisla na konkrétnych vysledkoch. Zaver sa moze
zdat’ trivialny: spokojnost’ s demokraciou na narodnej urovni stupa, ak ekono-
mika dobre funguje, korupcia je nizka, obcania s politicky zainteresovani
a volené institicie zabezpecuju férova a Sirokl reprezentaciu. (TamzZe: 35-36)

Spokojnost s fungovanim demokracie na Slovensku v case

Na otazku ,,Ako v sucasnosti funguje demokracia na Slovensku? 27 % opyta-
nych uviedlo vel'mi dobre, resp. dobre, avSak az 34 % odpovedalo vel'mi zle,
resp. zle. Najviac zastlpeny je Siroky stred — ¢ize pomerne vlazné odpovede
»ani zle, ani dobre” (36 %). I ked’ je hodnotenie ob¢anov pomerne kritické, po-
rovnanie s rokom 2005 ukazuje, Ze spokojnost’ s fungovanim demokracie sa
mierne zvy$ila: kladné hodnotenie vtedy uviedlo len 16 % respondentov, kym
negativne az 39 %, neutralne odpovede boli vtedy mierne zastupenejsie (42 %).
(Graf¢. 1)

Dolezité je vSak uviest’ kontext tejto — na prvy pohlad priaznivej — kom-
paracie. Rok 2005 bol este obdobim adaptacie obCanov na zmeny, ktoré pri-
niesli socialne a ekonomické reformy zavedené vladnou koaliciou M. Dzurindu
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avSak bez toho, aby tieto reformy prinasali bezprostredné a citel'né benefity aj
pre kazdodenny zivot. Suhrnna sprava za rok 2005 konstatuje, Zze v roku 2005
,,Sa zvysila nespokojnost’ obcanov s kvalitou demokracie. Vedomie l'udi va¢Smi
zat'azuji problémy moralky a korupcie; ako aj problémy politiky a demokracie,
resp. politickej kultary. Vyrazne sa zvysila citlivost’ voc¢i vnutrokoalicnym
sporom a aféram. To sa premietlo do znizenej dévery voci viacerym vrcholo-
vym politickym inStiticiam, s ktorymi si ob¢ania spajaju kazdodennu politiku,
ako aj do pretrvavania kriticky nizkej doveryhodnosti politickych stran. Svoje
odsudzovanie ¢i znechutenie z politikov vSak obcania vyjadrovali skor pro-
strednictvom stukromného komentovania ¢i odpovedi v prieskumoch verejnej
mienky nez kolektivnymi protestnymi aktivitami®. (Butorova — Gyarfasova
2006: 242) Az rok 2006 znamenal isty prielom v ubudani pesimistickych pos-
tojov, zuzili sa rady tych, ktori konStatovali, Ze sa za posledny rok zhorsila
finan¢na situacia ich domacnosti a rozsiril sa okruh tych, ¢o ju vnimali skor ako
rovnaku alebo dokonca lepSiu. Zaroven nastal pozitivny obrat aj v nazerani na
vyhliadky do budtcnosti. (Butorova — Gyarfasova 2007) Posilnili sa aj rady
tych, ktori priaznivo hodnotili zmeny po roku 1989. Obrat k pozitivnemu hod-
noteniu bol reakciou na politicki zmenu, ktort priniesli parlamentné volby
a nastup vladnej koalicie Smer-SD — SNS — HZDS po volbach 2006. Prave
volici tychto stran predstavovali potencial politickej 1 socidlnej nespokojnosti,
po nastupe ,,ich® stran do vlady, sa ich postoje oto¢ili. Pozitivny trend hodnote-
nia vyvoja spolocnosti bol v d’al§ich rokoch umocneny priaznivymi ekonomic-
kymi vysledkami a kulminoval v rokoch 2008 — 2009.

Ak teda vidime isté priaznivé posuny v hodnoteni fungovania demokracie,
treba si uvedomit’, ze aktualnu situdciu porovname s obdobim pomerne kritic-
kého vnimania stavu demokracie. Spolocenskd atmosféra na jesen 2014 bola
odlisna — zmeny, ktoré nastali po Novembri 1989 uz jasna vicsina slovenske;j
verejnosti hodnotila pozitivne''. Na druhej strane vztah k politickym institd-
ciam bol poznamenany nizkou doéverou, v rebricku naliehavych spoloc¢enskych
problémov sa na 3. mieste umiestiiovala korupcia, klientelizmus a netrans-
parentnost’ a v§eobecné hodnotenie smerovania spolo¢nosti bolo prevazne ne-
priaznivé'?. Sice menej kritické ako v predchadzajucich 2-3 rokoch, ale ovela
kritickejSie ako v obdobi 2006 az 2010, ked’ podiel pesimistov medzi obyva-
te'mi neprevazoval.

1 Takmer trojpétinova véacsina (58 %) I'udi na Slovensku si na jesefi 2014 myslela, Ze zmena spolo¢enského systému v roku
1989 stala za to, kym opa¢ného nazoru bola po zvazeni vsetkych plusov a minusov neceld tretina (30 %). Blizsie pozri:
http://www.ivo.sk/7551/sk/aktuality/dvadsatpat-rokov-od-neznej-revolucie-ocami-obcanov-slovenskej-republiky-a-ceskej-
republiky.

Na otazku, ¢i sa spolo¢nost’ uberd spravnym alebo nespravnym smerom, odpovedalo v oktobri 2014 kladne 39 % a
zaporne 54 % respondentov. (TamZe)
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Graf €. 1: Ako v sucasnosti funguje demokracia na Slovensku? (v %)
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Poznamka: 11-stupiiovi hodnotiacu skalu sme rekodovali nasledovne: 0-1= vel'mi zle; 2-3= zle; 4-6 = ani
dobre, ani zle; 7-8= dobre; 9-10=vel'mi dobre.
Zdroj: ISSP Obcianstvo 2004 / april 2005; ISSP Slovensko 2014.

Graf ¢. 2: Spokojnost’ s fungovanim demokracie: teraz, v minulosti, o¢a-
kavania do budicnosti
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Poznamka: priemerné hodnoty na $kale 0 = vel'mi zle; 10 = vel'mi dobre.
Zdroj: ISSP Obcianstvo 2004 / april 2005; ISSP Slovensko 2014.
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Respondenti hodnotili fungovanie demokracie aj spitne, ¢ize ako demokra-
cia fungovala pred 10 rokmi, a zaroveii vyjadrovali svoje o¢akavania do buduc-
nosti v horizonte 10 rokov. V zaujme vicsej prehl'adnosti pouzijeme na porov-
nanie priemerné hodnoty (od 0 po 10). Vysledky ukazuju, Ze sicasnost’ je hod-
notend o nieCo pozitivnejsie ako situacia pred 10 rokmi a budicnost l'udia vidia
priaznivejSie ako sucasnost’. Tato zakladna percepcia sa ukazala v roku 2005
ivsucasnom vyskume. Zaroven vidno pozitivne posuny v hodnoteni stavu
minulého, aktualneho i budiaceho. (Graf ¢. 2)

Spokojnost s fungovanim demokracie v roznych prostrediach

Spokojnost’ s fungovanim demokracie je v réznych socialnych prostrediach
rozna. Tabulka €. 4 uvadza prehl'ad podla rodu, veku, vzdelania, narodnosti,
krajov, statusového sebazaradenia a hodnotenia financnej situacie domacnosti.
Rozdiely podla rodu a vzdelania nie st Statisticky vyznamné. Vysledky ukazu-
ju, ze s demokraciou st nadpriemerne spokojni mladi I'udia (18-24 ro¢ni); spo-
kojnost’ mierne stupa so statusovym sebazaradenim; Slovaci su spokojnejsi ako
prislusnici narodnostnych mensin. Istym prekvapenim sa moézu zdat’ rozdiely
medzi jednotlivymi krajmi — miera spokojnosti nekopiruje ekonomickt vykon-
nost’ a Statisticky vykazovanu socialnu situaciu v jednotlivych regiénoch —
najmenej spokojni su obyvatelia Banskobystrického kraja, kde to méze signali-
zovat’ celkové znechutenie nielen s ekonomickou situaciou, ale aj s regionalnou
politickou reprezentaciou. Na druhej strane nadpriemernt spokojnost’ vyjadrili
obyvatelia Trencianskeho a KoSického kraja. Podobne v pripade hodnotenia
finan¢nej situacie domacnosti — nadpriemernt spokojnost’ vyslovuju ti, ktorym
sa situacia za uplynulych pat’ rokov nezmenila. (Tabul'ka ¢. 4)

Pri porovnani spokojnosti medzi privrzencami jednotlivych stran sme po-
rovnavali Styri skupiny — privrzencov vladnej strany Smer-SD, sympatizantov
opozi¢nych stran a pocetné skupiny nerozhodnutych a nevolic¢ov. Neprekvapi,
ze relativne najspokojnejsi st potencialni voli¢i strany, ktord je vo vlade —
Smeru-SD. Na opa¢nom poéle st nevolici, tradicne najmenej spokojna skupina
obcanov.
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Tabul’ka ¢. 4: Spokojnost’ s fungovanim demokracie na Slovensku, prie-
merné hodnoty

Kategoria Spokojnost’  Kategoria Spokojnost’
Populacia SR 4,69 Regiony
Muzi 4,62 Bratislavsky 4,07
Zeny 4,75 Trnavsky 4,39
Vek Trenciansky 5,56
18 — 24 rokov 5,50 Nitriansky 4,17
25 — 34 rokov 439 Zilinsky 4,90
35 — 44 rokov 4,69 Banskobystricky 3,96
45 — 54 rokov 4,63 Presovsky 4,83
55 — 64 rokov 4,35 Kosicky 5,48
65 a viac rokov 4,86 Statusové sebazaradenie
Vzdelanie Najnizsia vrstva 3,99
z8 426 NizZsia stredna 4,67
SS bez maturity 4,55 Stredna 4,79
SS s maturitou 4,83 Vyssia stredna 5,23
VS 4,95 Najvyssia 5,38
Narodnost’ Hodnotenie financnej situdcie domdcnosti
slovenska 484 Dnes‘ si mézeme dovolit' viac ako pred 5 4779
rokmi
mad’arska 3,79 Priblizne rovnako 5,06
ina 3,53 Menej ako pred 5 rokmi 4,23

Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

Tabulka ¢. 5: Spokojnost’ s fungovanim demokracie v perspektive voleb-
nych preferencii

Volebné preferencie Priemer
Privrzenci Smeru-SD 5,41
Privrzenci opozi¢nych stran* 4,83
Nerozhodnuti 4,69
Nevoli¢i 421

*KDH, Most-Hid, NOVA, Ol'aNO, SaS, SDKU-DS a Siet.
Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

Spokojnost’ s demokraciou a politické odcudzenie

Rozsiahlu teoreticko-empiricku analyzu postojov Ceskej verejnosti k politic-
kému rezimu a jeho instituciam vypracoval Lukas Linek (2010). Vychadzajuc
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z klasikov teorie demokracie (najmé Lipseta, Eastona a i.) vymedzuje, opera-
cionalizuje a empiricky analyzuje Styri hlavné dimenzie postojov verejnosti
k politickému rezimu: legitimitu rezimu, institucionalne a individualne odcu-
dzenie a politickli nespokojnost’ a ich dopad na voli¢ské spravanie. Narast ne-
dovery ma za nasledok zvysenie voli¢skych presunov, pokles volebnej lojality,
pokles tematického hlasovania (issue voting), narast opakovanej netcasti na
vol'bach. (Linek 2010: 41-42)

Pre d’alsiu analyzu spokojnosti s fungovanim demokracie na Slovensku sa
inSpiraciou stal koncept institucionalneho a individudlneho odcudzenia v poli-
tike, ktory uzko suvisi s politickou efektivitou, u¢innostou (efficacy)". Po-
vodne bola politicka efektivita definovana ako vedomie, pocit, Ze ,,individualna
politicka akcia ma alebo méze mat’ vplyv na politické procesy, inymi slovami —
stoji za to realizovat’ svoje obcCianske povinnosti“. (Campbell et al. 1954: 187)
Postupne sa vSak jej chapanie rozsirilo na vonkajsiu a vnatornu efektivitu, pri-
c¢om absencia prvej je zdrojom institucionalneho odcudzenia, druhej indivi-
dudlneho politického odcudzenia. RozliSenie dvoch dimenzii politickej efekti-
vity nas dovedie k $tidii Roberta Lanea, ktory uz v roku 1959 tvrdil, ze tento
koncept zahfiia dve dimenzie — presvedcenie o tom, Ze a) vlada je responzivna
a b) jednotlivec ma schopnost’ ju ovplyviiovat. (Lane 1959, in Linek 2010: 88)
Empiricky dokaz o existencii dvoch separatnych dimenzii ponukol Balch (1979,
in Linek 2010: 88). Vnutorna dimenzia odkazuje na presvedCenie jednotlivca,
ze disponuje nastrojmi vplyvu na vladu a vonkajsia, ze vlada na takéto akcie
reaguje. Ked politicka efektivita nefunguje, dochadza k politickému odcudze-
niu. Seeman vo svojej kl'aCovej praci (1959) postuloval pat’ r6znych vyznamov
odcudzenia: 1. bezmocnost’, ktora je definovana ako ocakavanie jednotlivca, Ze
jeho chovanie neméze ovplyviiovat dosiahnutie vysledkov alebo cielov,
o ktoré sa usiluje; bezmocnost’ sa v tejto podobe kryje s nizkou tiroviiou pocitu
vonkajSej efektivity, ale aj scynizmom anegativizmom vo vztahu
k politickym institiciam a elitam; 2. bez-zmyselnost, co znamena neexistenciu
zmyslu a pocit nezrozumitel'nosti socidlnych zalezitosti a udalosti, ktorych
dynamike Clovek nielenze nerozumie, ale ani nie je schopny predvidat’ ich bu-
dtcnost’ a vyvoj, v tejto podobe sa kryje s nizkou uroviiou pocitu vnutornej
politickej efektivity. (Linek 2010: 90) Seeman hovori d’alej o beznormativnosti
(normlessness), izolacii a sebaodcudzeni (self estrangement), ¢o nepochybne
prispelo k nuansovitejSiemu chapaniu dovtedy jednorozmerného pojmu a stalo
sa zakladom viacerych empirickych §tidii, i ked’ dimenzie ako je bezmocnost’ a
bezvyznamnost’ mozno povazovat za pric¢inu alebo nasledok odcudzenia.

13 Napriek pocetnej literature, ktora na Slovensku a v slovencine vysla k problematike kvality demokracie, stale nie je
celkom usadené pouzivanie niektorych zakladnych pojmov. Pri rozlieni ,.effectiveness® a ,,efficacy* v pripade prvého mame
na mysli najmé efektivnost’, vystupy, vysledky, kym v pripade druhého ide o moznost’, schopnost’ nie¢o ovplyvnit,, uéinnost,
efektivitu. Linek v ¢eskom preklade ako ekvivalent pojmu ,.efficacy* pouziva pojem ,efektivita®. (Linek 2010)
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Operacionalizdcia a data

Vyskum ISSP obsahuje premenné, ktoré pokryvaji obe dimenzie efektivity.
Nadvizujeme na analyzu L. Lineka, ktory na zaklade dat ISSP identifikoval
nasledujuce premenné pre:

A. vonkajsiu efektivitu:

L.

98]

Q37: Hlas ludi, ako som ja, nema Ziaden vplyv na konanie viady. (5 stup-
nova Skala od ,,jednoznac¢ne sthlasim po ,jednozna¢ne nesthlasim™ + ne-
viem sa rozhodnut))

. Q38: Nemyslim si, ze viadu velmi zaujima, co si myslia ludia ako som ja.

(detto)
QA45: Vicsinou sa da verit, Ze ludia vo viade robia to, co je spravne. (detto)
Q46: Vicsina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému prospechu.
(detto)

. Q56: Ak sa zamyslite nad verejnou spravou na Slovensku, do akej miery

sluzi obyvatelom? (1=tplne; 2=Ciastoc¢ne; 3=nie vel'mi; 4=vbbec nie + ne-
viem sa rozhodnut))

Q57: Do akej miery je podla vas na Slovensku rozsirenda korupcia vo verej-
nej sprave? (l1=netyka sa takmer nikoho; 2= tyka sa malého poctu l'udi;
3=tyka sa nemalé¢ho poctu I'udi; 4=tyka sa velkého poctu l'udi; 5=tyka sa
takmer vSetkych + neviem sa rozhodniit)

. Q42: Do akej miery je pravdepodobné, zZe by NR SR venovala pozornost

vasim poziadavkam (4 stupnova skala od vel'mi pravdepodobné po uplne
nepravdepodobné + neviem)

. vnutornu efektivitu:
. Q39: Myslim si, Ze celkom dobre rozumiem délezitym politickym problémom

v SR. (5 stupiiova skala od ,,jednoznacne sthlasim* po ,,jednozna¢ne nesuh-
lasim* + neviem sa rozhodnut’)

Q40: Myslim si, Ze vdcsina obyvatelov SR je o politike a o tom, ¢o robi vid-
da, informovana lepsie ako ja. (detto)

. Q43: Do akej miery sa vy osobne zaujimate o politiku? (1= vel'mi sa zauji-

mam; 2= skor sa zaujimam; 3= nie vel'mi sa zaujimam; 4= vobec sa o poli-
tiku nezaujimam + neviem)

Q41: Predstavte si, ze by NR SR rokovala o prijati zakona, ktory by ste po-
vazovali za nespravodlivy alebo Skodlivy. Do akej miery je pravdepodobné,
Ze by ste sa vy sami alebo spolu s inymi pokusili v tejto veci nieco urobit?
(1= vel'mi pravdepodobné; 2= skor pravdepodobné; 3= nie vel'mi pravdepo-
dobné; 4= uplne nepravdepodobné; 8= neviem sa rozhodnut’ + neviem)
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Vonkajsia a vnutorna efektivita — trend

Pozrime sa na distribuciu nadzorov na tie aspekty fungovania politického systé-
mu, ktoré sme operacionalizovali ako vonkajsiu (ako systém funguje vo vztahu
k obcanom, jeho responzivnost voCi obCanom, vykon verejnej spravy)
a vnatornu efektivitu (do akej miery obCania mdzu a st pripraveni vstupovat
do politického diania, ich zaujem o politiku a ich pripravenost’ sa verejne anga-
zovat)). Ak nie su podmienky vonkajSej a vnitornej efektivity naplnené, mo-
zeme hovorit’ o odcudzeni, ato v dvoch rovinach — inStitucionalnej (insti-
tucionalne odcudzenie a bezmocnost) a individualnej (individualne odcudzenie,
pocit individualnej bezmocnosti, absencia zmyslu). V tabulkach ¢. 6 ac¢. 7
uvadzam vysledky za relevantné otdzky z pohladu zastipenia negativnych,
odcudzenych postojov. Aktualne vysledky z roku 2014 porovnavame pouzitim
testu rozdielov medzi dvoma relativnymi hodnotami s rokom 2005.

Celkovo sa ukazuje, Ze i ked’ medzi rokom 2005 a 2014 doslo v niektorych
ukazovatel'och k priaznivym posunom, vnimanie fungovania politickych insti-
tucii a samotnych politikov je prevazujliico negativne: tri Stvrtiny opytanych si
myslia, Ze je nepravdepodobné, aby NR SR venovala pozornost’ ich poziadav-
kam; 73 % si mysli, Ze vdcsina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému
prospechu; dve tretiny vyjadrili nazor, Zze vladu nezaujima nazor beznych l'udi;
vyse polovica l'udi (56 %) je presvedcenych , Ze hlas I'udi ako oni, nema Ziaden
vplyv na konanie vlady a korupcia vo verejnej sprave sa tyka velkého poctu,
resp. takmer vietkych (51 %)'*. Tieto vypovede hovoria o vysokej miere von-
kajSieho, institucionalneho odcudzenia, ak uvazujeme v terminoch politickej
efektivity, ale aj nedostato¢nej miere dobrého vladnutia, ak hovorime
o efektivnosti, vystupoch demokracie. Zasady ako responzivnost, transparen-
tnost,, zodpovednost’ nie su podl'a nazorov vicsinového segmentu verejnosti
pritomné.

V pripade individudlneho odcudzenia sa priepast’ medzi ob¢anmi a politikou
oproti roku 2005 vyrazne prehibila — pocit, Ze Tudia politike nerozumejt je
rozsirenejsi (tretina v roku 2014 oproti pétine v roku 2005), zdujem o politiku
klesa (podiel nezaujimajucich sa vzrastol z54 % na 62 %); ochota ,sa
ozvat™ ostava nizka (65 % deklaruje nepravdepodobnost’ akcie na obranu svo-
jich zaujmov. V duchu Hirschmanovej terminoldgie mézeme hovorit’ o prevahe
,»eXit stratégii“ nad stratégiami ,,voice* (Hirschman 1978), Cize prevazuje de-
klarovana nespokojnost’, ale behavioralny pokoj. Da sa predpokladat’, Ze nega-

14 Za indikatory rozsirenej korupcie a partikularizmu A. Mungiu-Pippidi povazuje napr. presved¢enie verejnosti, ze korup-
cia je roz§irena bez ohl'adu na to, kto je vo vlade; pristup k akymkol'vek zdrojom je sprostredkovany oligarchickymi sietami;
presvedcenie verejnosti, ze politici stoja mimo zékon. (Mungiu-Pippidi 2006: 92) Na Slovensku st tieto indikatory dlhodobo
pritomné. BliZie pozri: Percepcia korupcie na Slovensku. Prieskum verejnej mienky pre Transparency International Sloven-
sko. Januar 2012. Dostupné na: http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/FOCUS_Spra
va-pre-TIS_jan20121.pdf
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tivne vnimanie politickych institacii sposobuje erdziu kognitivneho porozume-
nia, ale aj pokles zaujmu byt informovani, oboznameni (tazko povedat’, ¢o je
v tomto pripade pri¢ina a o nasledok). Pritom z viacerych vyskumov obcian-
skej participacie vieme, ze ,,politicka gramotnost* (Plichtova 2010) alebo
v inom vyjadreni politické zorientovanost’ ¢i kognitivna kompetencia (Butoro-
va — Gyarfasova 2010) priaznivo ovplyviiuje obCiansku participaciu.

Tabulka €. 6: InStituciondlne odcudzenie — porovnanie 2005 — 2014

2005 2014 Trend
N=1072  N=1156 ren

Do akej miery je pravdepodobné, Zze by NR SR venovala
pozornost’ vasim poziadavkam (je to nepravdepodobné, 84 76 Priaznivy ***
v %)
Vicsina polm}wv sa dala na politiku len kvoli osobnému 73 73 Bez zmeny
prospechu. (sthlas, v %)
Nemysllr_n si, ze vladu vel'mi zaujima, ¢o si myslia 'udia 74 64 Priaznivy ***
ako som ja. (sthlas, v %)
Hlas I'udi, ako som ja, nema ziaden vplyv na konanie e
viddy. (sthlas, v %) 70 56 Priaznivy
Vicsinou sa da verit, Ze l'udia vo vlade robia to, ¢o je

. , 57 53 Bez zmeny
spravne. (nesuhlas, v %)
Korupcia vo verejnej sprave (tyka sa velkého poctu + e
takmer vietkych, v %) 61 3 Priaznivy
Verejna sprava na Slovensku sluzi obyvatel'om? (nie 47 36 Priaznivy ***

vel'mi + vobec nie, v %)

Poznamka: v pripade 5 stupiiovych $kél uvadzame moznosti 1+2, alebo 4+5, bez stredovej hodnoty.
**% Rozdiel je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001
Zdroj: ISSP Ob¢ianstvo 2004 / april 2005; ISSP Slovensko 2014.

Dalej sme pomocou poradovej regresnej analyzy (metdda logit) zistovali,
ktoré indikatory vonkajSej a vnutornej efektivity ovplyviuju spokojnost’ s de-
mokraciou. Ako zavislii premennti sme vybrali spokojnost’ s demokraciou re-
kodovana na 5 bodovi hodnotiacu $kalu. Cim je kladna hodnota koeficientu
vyssia, tym su respondenti s odpoved’ami v danej kategoérii spokojnejsi s de-
mokraciou ne respondenti v referen¢nej kategérii. Cim je zaporna hodnota
koeficientu vyssia, tym su respondenti s odpoved’ami v danej kategorii nespo-
kojnejsi s demokraciou nez respondenti v referencnej kategorii. (Tabulka €. 8)
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Tabulka €. 7: Individualne odcudzenie — porovnanie 2005 — 2014

2005 2014 Trend

Predstavte si, ze by NR SR rokovala o prijati zakona,

ktory by ste povazovali za nespravodlivy alebo

Skodlivy. Do akej miery je pravdepodobné, ze by ste 68 65 Bez zmeny
sa pokusili v tejto veci nieo urobit™?

(nepravdepodobné, v %)

Zaujem o politiku (nie vel'mi sa zaujimam + vobec sa

1 vy sk
nezaujimam, v %) 54 62 Nepriaznivy
Myslim si, Ze vécSina obyvatel'ov SR je o politike a o
tom, ¢o robi vlada, informovana lepsie ako ja. (suhlas, 31 37 Mierne nepriaznivy **
v %)

Myslim si, ze celkom dobre rozumiem ddlezitym 25 3] Mierne nepriaznivy **

politickym problémom v SR. (nesthlas, v %)

Poznamka: v pripade 5 stupiiovych $kal uvadzame moznosti 1+2, alebo 4+5, bez stredovej hodnoty.
** Rozdiel je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,01

*** Rozdiel je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001

Zdroj: ISSP Obcianstvo 2004 / april 2005; ISSP Slovensko 2014.

Poradova regresna analyza ukazala, Ze v rAmci dimenzie vonkajSej efektivi-
ty na spokojnost’ s demokraciou vyznamne vplyvaju nasledujtice Styri premen-
né:

» Vicsinou sa da verit, ze I'udia vo vlade robia to, ¢o je spravne

» Verejna sprava slizi obyvatel'om

» Rozsirenost’ korupcie vo verejnej sprave

» Vicsina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému prospechu

Najvacsi vplyv ma premenna ,,da sa verit, Ze 'udia vo vlade robia to, Co je

spravne®, Cize dovera v zodpovednost’ a kompetentnost’ rozhodnuti vladnucich
politikov. Nasleduje responzivnost’ verejnej spravy (slazi obyvatel'om), korup-
cia a neCestnost’ politikov.
Na druhej strane premenné ,.hlas I'udi, ako som ja, nema Ziaden vplyv na kona-
nie vlady* (¢o by sme tieZ mohli chapat’ ako indikator responzivnosti) a ,,ne-
myslim si, ze vladu vel'mi zaujima, Co si myslia l'udia ako som ja* (rovnako
vyjadruje isti mieru responzivnosti) na spokojnost’ s demokraciou vplyv nema-
ja.
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Tabulka ¢. 8: Poradova regresia pre vSetky indikatory vonkajSej a vnutor-
nej efektivity

Koeficient Vyzna’m B

nost
Hlas I'udi, ako som ja, nema ziaden vplyv na konanie vlady (ref. kategoria = nestih-
las)
sthlas -,347 ,089
neutralna pozicia -,258 ,220
Nemyslim si, ze vladu vel'mi zaujima, ¢o si myslia l'udia ako som ja (ref. kategoria =
nesuhlas)
suhlas -,355 119
neutralna pozicia -,419 ,071
Végsinou sa da verit', ze l'udia vo vlade robia to, ¢o je spravne (ref. kategoria =
nesuhlas)
suhlas ,730 ,000
neutralna pozicia 454 ,003
Vicsina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému prospechu (ref. kategoria =
nesuhlas)
sthlas -,648 ,008
neutralna pozicia -,490 ,076

Do akej miery sluzi verejna sprava obyvatelom (ref. kategoria = nesthlas)

suhlas ,495 ,000
Do akej miery je podl'a vas na Slovensku rozsirena korupcia vo verejnej sprave? (ref.

kategoria=tyka sa vel’kého poctu l'udi + tyka sa takmer vsetkych)

nikoho/malého poctu 734 ,000
neutralna pozicia ,336 ,023
Do akej miery je pravdepodobné, Ze by NR SR venovala pozornost’ vasim poZziadav-

kam (ref. kategoria= nesuhlas)

stihlas ,151 ,428
Myslim si, ze celkom dobre rozumiem délezitym politickym problémom v SR (ref.

kategoria=nesuhlas)

suhlas -,019 ,909
neutralna pozicia 414 ,009
Myslim si, Ze vacSina obyvatel'ov SR je o politike a o tom, ¢o robi vlada, informova-

na lepsie ako ja. (ref. kategoria=sthlas)

nesthlas 112 ,505
neutralna pozicia ,023 ,891
Do akej miery sa vy osobne zaujimate o politiku? (ref. kategéria=nie vel'mi + vobec)

vel'mi + skor -,106 476
Predstavte si, ze by NR SR rokovala o prijati zakona, ktory by ste povazovali za

nespravodlivy alebo $kodlivy. Do akej miery je pravdepodobné, Ze by ste sa vy sami

alebo spolu s inymi pokdsili v tejto veci nieco urobit’? (ref.kategoria= nepravdepo-

dobné)

pravdepodobné ,009 ,954

Poznamka: zvyraznené su signifikantné korelacie.
Zdroj: ISSP Slovensko 2014.
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Menej jednoznacné je posobenie faktorov, ktoré sme zhrnuli pod spolo¢nu
dimenziu vnutornej efektivity. Zo Styroch testovanych premennych (celkom
dobre rozumiem doélezitym politickym problémom v SR; vac¢Sina obyvatelov
SR je o politike informovana lepSie ako ja; zaujem o politiku a pripravenost’
robit’ nieco proti nespravodlivym rozhodnutiam parlamentu) sa ukazalo, ze len
jedna — porozumenie politickym problémom — spolupdsobi na spokojnost
s demokraciou.

Vztahy medzi oboma dimenziami efektivity a spokojnostou s demokraciou
vyjadruje nasledovny S$trukturalny model. Latentné premenné efektivity su
tvorené iba Statisticky vyznamnymi premennymi z poradovej regresie. Vzhla-
dom na interpretaciu sme namiesto pévodnej premennej q46 pouzili premennu
q46r s obratenou stupnicou.

Model ¢. 1: Vplyv efektivity na spokojnost’ s demokraciou

q58 Spokojnost s demokraciou

Vnutorna efektivita

Vonkajsia efektivita

03716

g39 g45 qd6r g6 qs7

Zdroj: ISSP, Slovensko 2014.

Korelacie medzi latentnymi premennymi poukazuji na Statisticky vyz-
namny vplyv vonkajsej efektivity na spokojnost’” s demokraciou. NajvysSie
vahy maju premenné q45 (neda sa verit, ze l'udia vo vlade robia spravne veci)
a q56 (verejna sprava nesliizi obyvatel'om).
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Zavery a diskusia

Empirické data z vyskumu ISSP, modul Obcianstvo som vyuzila na analyzu
chapania prav v demokracii, spokojnosti s fungovanim demokracie, vonkajsej
a vnutornej efektivity a ich vplyvu na spokojnost’ s fungovanim demokracie.
Viaceré vysledky st porovnané s rokom 2005. Potvrdzuje sa, Ze z hl'adiska
priorit vo vztahu k pravam v demokracii pretrvava silny akcent na socialno-
ekonomické prava, kym iné, najmi politické prava, st v oCiach verejnosti
komparativne menej dblezité. Oproti roku 2005 klesla dolezitost’ prava na par-
ticipaciu, ¢o mdze indikovat aj niz$i zaujem o fu. Podobny pokles nastal aj
v pripade jednotlivych indikatorov vnitornej efektivity — oproti roku 2005 sa
znizil zaujem o politiku, schopnost’ jej porozumiet’. Tento trend mdze suvisiet
aj s ustupom jasnej polarizacie politického diania, ktora tak vyrazne charak-
terizovala Slovensko v 90. rokoch minulého storocia a v roku 2005 este pretr-
vavala. Deklarovany potencial k participacii, resp. aktivite na ochranu svojich
zaujmov ostava nizky.

Spokojnost’ s fungovanim demokracie ovplyviiuje kvalita vystupov. Je to
vyzva aj pre teoretické uchopenie pojmu ,kvalita demokracie”. Ak k nemu
nepristipime cez kvalitu vladnutia, efektivnost’ a analyzovany koncept vonkaj-
Sej efektivity, sotva pochopime existujice realne problémy demokracie. Vere;j-
nost’ vnima kvalitu demokracie najmi optikou jej vykonov a vystupov, nie
z hl'adiska normativneho modelu, ktory fakticky nie je spochybneny. Verejnost’
na kvalite demokracie hodnoti predovsetkym kvalitu vladnutia, od demokracie
oCakava dobré vladnutie. Mat® demokraciu a politické prava, ktoré su s fiou
spojené, ako napr. moznost’ participacie, nenapliaju v dostatoénej miere pred-
stavy o dobrom vladnuti. Analyza dat z vyskumu ISSP 2014 ukézala, ze spo-
kojnost’ s demokraciou viac ovplyviiuje vonkajsia ako vnutorna efektivita. To
znamena, ze vystupy kvality vladnutia — vykon institacii, ich responzivnost,
nezaujatost, nekorupéné spravanie a zodpovednost su pre spokojnost
s demokraciou dolezitejSie ako vnutorna efektivita. Aj to si treba uvedomit’ pri
¢itani d’al$ich vysledkov vyskumu ISSP Slovensko 2014: az 40 % opytanych sa
priklana k nazoru, ze ,,na Slovensku by bolo najlepsie prejst’ na iny politicky
systém, ktory by zabezpecil v krajine va¢si poriadok, rovnost’ a socidlnu spra-
vodlivost’ — hoci aj za cenu obmedzenia niektorych slobod*. Vyrok s presne
opacnym akcentom ,,na Slovensku by bolo najlepsie rozvijat’ a zlepSovat’ libe-
ralnu demokraciu® si vybrala len neceld $tvrtina respondentov'’. Takto dekla-
rované preferencie verejnosti tiez dotvaraji kontext zisteni analyzovanych v
studii. Navyse, dany vyskum tiez poukazal na silnt korelaciu medzi priklonom
k neliberalnej demokracii a inklinaciou ku konS$pirativnym vysvetleniam sveta.

15 ISSP Slovensko 2014. Narodne $pecifické otazky.
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Ako uvadza R. Klobucky: ,,Mozna interpretacia takejto vyraznej korelacie ...
spociva v tom, ze privrzenci kon$pirativnych vysvetleni jednoducho v slobodu
a delbu moci v liberalnodemokratickom politickom rezime vel'mi neveria.
Konspirativne vysvetlenia obvykle bagatelizuji ¢i spochybiiuji moznost’
ovplyvnit zasadné udalosti slobodnym vyjadrenim. I preto sa mézu privrZenci
kon$pirativnych vysvetleni priklanat' k preferencii alternativneho politického
rezimu, ktory by ... mal zaru¢it’ va¢si poriadok, rovnost’ a socidlnu spravodli-
vost, pricom obmedzenie niektorych slobdéd nepovazuju za vyznamnu stra-
tu.” (Klobucky 2015)

Dalsi pohl'ad na dne$nt slovensku spoloénost’ otvaraju zistenia o postupujui-
com vnutornom politickom odcudzeni. Dlhodoba nespokojnost’ s kvalitou
vladnutia vedie k vdcSiemu politickému odcudzeniu, bezmocnosti a strate
zmyslu. Vysoka miera netransparentnosti ochromuje obciansku participaciu a
redukuje socialny kapital. Navyse, netransparetnost moze posiliiovat’ spomi-
nané konSpirativne stereotypy, ¢o sa v podobe zaCarovaného kruhu vracia ako
slabd miera zorientovanosti a pripravenosti (ochoty) politike rozumiet. Na
druhej strane vidime, Ze vnutorna efektivita neovplyviluje mieru spokojnosti
s fungovanim demokracie. Indikuje to nielen odcudzenie a rezignaciu, ale aj
ista ,,nespojitost™, odtrhnutost’ od politickej reality, co zaroven dava nekonaniu
bezpecné alibi. Zdrojom takychto postojov je predovsetkym spravanie sa poli-
tickych institicii a elit. Mdze vyznievat paradoxne, Ze v porovnani s rokom
2005 sme zaznamenali vo viacerych parametroch vonkajSej efektivity mierny
pozitivny posun, i ked’ hodnotenie ostava kritické. Parametre vnatornej efekti-
vity st negativnejSie. Ukazuje sa teda, ze sa stupnuje skor $pirala politického
nezaujmu ako nespokojnosti.

Uvedené zistenia predstavuju reflexiu vo vzt'ahu ku konceptualizacii kvality
demokracie, ale aj d’alSiemu empirickému skumaniu kvality vladnutia v per-
cepcii obCanov i vo vztahu k potencialu ob¢ianskej participacie. Zistenia repre-
zentativnych vyskumov poukazuju nielen na realny pokles obcianskej partici-
pacie (Butorova — Gyarfasova 2010), ale aktudlne aj na pokles jej vyznamu ako
demokratického prava. (Pozri tabul’ku ¢. 3) Na druhej strane na zaklade anek-
dotického pozorovania sa ukazuju isté posuny smerom k posilneniu aktivit
i angazovaniu sa ob¢anov na lokalnej Grovni spravy veci verejnych, co vSak
bolo mimo zaberu analyzovaného vyskumu. Aj z toho dévodu je d’alsie sledo-
vanie faktorov spokojnosti s fungovanim demokracie na réznych urovniach
vladnutia trvajucim zadanim.

Ol'ga Gydrfisovd je sociologicka, predndsa na Ustave eurdpskych Stidii
a medzinarodnych vztahov FSEV UK v Bratislave. Venuje sa vyskumu a analy-
zam verejnej mienky, politickej kultury a volicského spravania. Dlhodobo spo-

Sociologia 47, 2015, ¢. 4 387



lupracuje na viacerych medzinarodnych komparativnych projektoch (CSES,
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