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Urbanization is also in progress in the Hungarian society. This páper 
deals with the space-relevant effects of this development process grouping 
them around five main topícs. 1 — Mobility and regional concentration of 
population, 2 — peculiarities of the professional switch-over, 3 — change 
in working and dwelldng-place condition, 4 — importance of leisure time, 
5 — modlfication of relation between ,,town — countiryside“. Urbanization 
ísn’t a process that develops spatially equally. Some regions are scenes 
of high population concentrations. Reduction of spatial inequalities in the 
field of spatial development, obtaining a gradual levelling is one of the 
important objectives of Hungary’s long-term regional development projects.

Einleltung

Die Urbanisierung ist ein vielseitiger gesellschaftlicher Prozess, der sich 
nicht bloss auf die Zunahme der Bevolkerungszahl der Städte beschränkt, son- 
dern er durchdringt die ganze Gesellschaft und spiegelt sich in den immer all- 
gemeiner werdenden städtischen Lebensformen wider. Von diesen werden 
die geographlschen Forschungen auf die raumrelevanten gesellschaftlichen 
Funktionen gerichtet.

Die Urbanisierung ist heute bereits zu einer Welterscheinung geworden, je^ 
doch hat ste je nach Ländern einen edgenartigen Charakter. Die spezifischen 
Merkmale des in Ungarn vor sich gehenden Entwicklungsprozesses werden 
im íolgenden in vier Hauptthemen gruppiert dargestellt:

1. Mobilität und räumliche Konzentration der Bevolkerung,
2. Eigentumlichkeiten der erwerbstätigen Umstrukturierung,
3. Entwicklung der Wohnungssituation,
4. Umwandlung der Stadt-Land-Verhältnisse.



1. Mobilität und räumliche Konzentration der Bevolkerung

Bei Untersuchung der Funktionen der ungarischen Gesellschaft wird es 
auffällig, dass die ehemaligen agrargesellschaftlichen Merkmale immer mehr 
in den Hintergrund zuruckgedrenkt werden und die Funktionen urbanen Ch<a- 
rakters das Ubergewicht gewinnen, d. h. die Urbanisierung sich immer mehr 
verbreitet. Dieser gesellsohaftliche Prozess driickt seinen Stempel auch dem 
„demographischen Verhalten“ der Bevolkerung auf, wie das durch die Gestal- 
tung des Verhältnisses der Geburten und der Sterbefälle gekennzeichnet 
wird.

1. 1. Das „demographische Verhalten“ der Bevolkerung hat sich umgewan- 
delt. Die Veränderungen der Zahlen der Geburten und der Sterbefälle in 
einem längeren Zeitabschnitt — in der Perióde zwischen 1901 und 1975 — 
untersucht, werden uns drei voneinander stark abweichende Perioden ins 
Auge fallen: 1. Fur die seit Jahrhunderten ainhaltende und mit den 1900— 
1920-er Jahren ihre letzte Phase erreichte agrargesellschaftliche Epoche ist 
die sehr hohe Geburtenzahl und die ebenfalls hohe Zahl der Sterbefälle kenn- 
zeichnend. 2. Zu Beginn des Industrialisierungsprozesses der Gesellschaft — 
im Zeitraum zwischen den zwei Weltkriegen — nahm der Anteil der Zahl der 
Sterbefälle infolge der Entwicklung des Gesundheitswesens ab, dagegen blieb 
der Anteil der Geburtenzahl anhaltend hoch, damit hat die Bevolkerungszahl 
des Landes erheblich zugenommen. 3. Nach den 60-er Jahren trat eine radi
kále Veränderung in den Verhältnissen der Bevolkerungsentwicklung ein. Die 
Zahl der Gerburten verminderte sich bedeutend. Die demographischen Erschei- 
nungen der industriegesellschaftlichen Epoche traten in Ungarn auf; eine 
niedrige Geburtenzahl, geringe Zahl der Sterbefälle, die Landesbevôlkerung 
entwickelt sich nur sehr gemässigt.

1. 2. Die gesselschaftliche und räumliche Mobilität der Bevolkerung hat 
zugenommen. In der agrargesellschaftlichen Perióde lebte der grossere Anteil 
der Bevolkerung aus der Agrarproduktion als von Vater zu Sohn ilbergehende 
Erwerbstätigkeit, und dementspreChend war die Mehrzahl der BeVôlkerung 
Einwohner von Agrargemeinden. Diese Gemeinden haben mit relativ gleich- 
mässiger Dichte das ganze Land durchzogen. Mit ihrem individuellen Charakter 
zeichneten sich nur die Rlesendorfer und das Tanyasystem des Alfôld, sowie 
die mit charakteristischen Kleindôrfern besiedelten Gebiete des Ungarischen 
Mittelgebirges und vorwiegend der Hugellandschaft Sud-Transdanubiens aus. 
Kleinstädte mit 10 bis 30 Tausend Einwohnern machten die Mehrhelt der Städte 
aus. Im Gegensatz zu ihnen war sohon damals die starké Bevôlkerungskonzen- 
tration von Budapest auffällig. Die Hauptstadt wurde in den 1910-er Jahren 
zu den Metropolen mit uber 1 Million Einwohnern eingereiht.

Die Bodenreform von 1945 setzte bereits enhebliche Volksmassen aus ihren 
Heimatdôrfern in Bewegung, wodurch sie die räumliche Verteilung der Agrar- 
bevôlkerung noch glelchmässiger machte. Dementsprechend fuhrte die sich 
dem Ausbau der sozialistischen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ordnung 
ankniipfende gesellschaftliche Mobilität zur Innovation neuer, entscheldender 
Veränderungen. Ein immer grosserer Anteil der Bevolkerung trennte sich von 
ihrem Heimatsort und wählte einen von dem seines Vaters bereits abweichen-



den Beruf. Am meisten massenhaft erfolgte die Umwandlung des Bauerntums 
zum Industriearbeiter, 1949 verliessen 47 %, zwischen 1962 und 1964 59 % 
der Männer ihren Herkunftsort im Laufe ihres Berufswechsels.

Dle gesellschaftliche Mobilität verkniipfte sich mit einer intensiven räum- 
lichen Mobilität. Die Wanderhewegung nahm immer grossere Ausmasse an, 
ihre Richtung wurde durch die räumliche Konzentration der nicht-agrarischen 
Arheitsstätten determiniert. Die Hauptstadt und die an der „industriellen 
Achse“ des Landes gelegenen Mittel- und grosseren Städte wurden zu Zen- 
tren der Bevolkerungsanziehung, denen der tíberschuss der Agrarhevolkerung 
— vorwiegend vom Alfôld und von Siid-Transdanubien her — in Immer gros- 
seren Massen zustromte. Diese starké Binnenwanderung der Bevolkerung mo- 
difizierte die friihere Bevolkerungsverteilung und das Dorfernetz des Landes 
gleichwahl, und liess im Bereich der Bevolkerungskonzentrationen neue Sied- 
lungsformatinnen — Agglomerationen — entwicklen. Die räumliche Trennung 
der Arbeits- und Wohnstätten wurde immer allgemeiner, indem sie eine 
eigenťiímliche Art der räumlichen Bevôlkerungsmobilität — die Pendelwande- 
rung — ausgestaltete. Die Zahl der Pendler nlmmt von den 50-er Jahren an 
immer zu, 1970 waren nahezu eine Million der Erwerbstätigen — 13,4 % der 
Bevolkerung — Pendler und ihre Zahl wuchs selther beträchtlich an. Die die 
Grossstädte umgebenden Pendlerzonen sind ebenfalls neue Erscheinungen des 
ungarischen Siedlungsnetzes, die eigentumliche Lebensform ihrer Einwohner 
bildete sich unter dem Einfluss der Urbanisierung aus.

2. Eigentumlichkeiten der Berufsumschichtung

2. 1. Die Gestaltung des Beschäftigungsgrades gibt Informationen Uber die 
Gesellschaft unter dem Aspekt der Arbeitsleistung. In Ungern wuchs der Anteil 
der Beschäftigten zwischen 1900 und 1970 von 39,7 % auf 48,4 % an, indem 
die tägllche Arbeitszeit erheblich abgenommen hat (von 50 Stunden durch- 
schnittlich auf 42 Stunden). Die Beschäftigung der männlichen Arbeitskräfte 
im arbeitsfähigen Alter erreichte bis heute das Maximum, neuere Arbeitskräfte 
strebt man von den Frauen zu gewinnen, wodurch auch der Anteil der erwerb
stätigen Frauen zunahm (43,2 % im Jahre 1975!). Die Verschiebung des Antells 
der erwerbstätigen und erwerbslosen Bevolkerung bereitet Schwierigkeiten 
im weiteren.

2. 2. Der Anteil nach Sektoren der Beschäftigten wandelte sich in bedeuten- 
dem Masse um. In der Perióde der Agrargesellschaft arbeitete die Mehrheit 
der Erwerbsbevôlkerung im primären Sektor — in der Agrarproduktion, die 
sektorielle Verteilung war 64—17—19 an der Jahrbundertwende. Zwar wuchs 
der Anteil der nicht-agrarischen Zweige mit dem Beginn der Industrialisie- 
rung an, aber der Beschäftigungsgrad nahm auch im agrarischen Sektor weiter- 
hin zu. Die Zahl der agrarischen Erwerbstätigen erreichte ihr Maximum (2,2 
Millionen) im Jahre 1949 unter dem Einfluss der Bodenreform. Die sozinlisti- 
sche Industrialisierung setzte den massenhaften Berufswechsel der Bevolke
rung, die Zustrômung der Erwerbstätigen vom primären Sektor zu den se- 
kundären und tertiären Sektoren ein. Die sektorielle Verteilung 26—44—30 
im Jahre 1970 bestätigt einen beträchtlichen Berufswechsel. Die industrielle



Umstrukturierung ist mit dem Ansteigen der Arbeitsintensität verkntlpft, so 
ist es verständlicJh, dass der sekundáře Sektor in der folgenden Perióde keinen 
zunehmenden Anteil mehr, sondern einen stagnierenden Anteil aufwies. Da
gegen ruckten die tertiären Zweige bedeutend vor, aber der Anteil des agra
rischen Sektors nahm weiter ah, wie das durch die sektorielle Verteilung 
20—43—37 des Jahres 1975 widerspiegelt wird.

2. 3. Die Familien und Gemeinden wurden berufsmässig heterogen. Im Laufe 
des Industrialisierungs- und Urbanisierungprozesses wandelte sich die Gesell
schaft erheblich um. In einem immer grosseren Teil der Familien sonderten 
sich die Generationen ab, sie losten sich in selbständige Haushalte auf. Auch 
hinsichtlich ihrer Wohnstätten gerieten die erwachsenen Kinder, die Eltern 
und die Grosseltern fern voneinander. Die Mehrzahl der traditionellen Lebens
formen wurde durch die starké räumliche Bewegung „aufgelockert“, die Le
bensformen der Familien wurden durch Annahme neuer Zuge reicher, sie 
nahmen ein urbanisierendes Gepräge an. Dieser Prozess wurde durch jden 
Umstand beschleunigt, dass die Mehrheit der Familien sogar hinsichtlich der 
Erwerbstätigkeit der Familien heterogen wurde.

Ähnlich wird auch die Heterogenität der Gemeinden beschleunigt. Die einst 
alleinherrschenden Bauerndorfer verschwinden immer mehr aus dem ungari
schen Dorfsystem, sie gestalten sich zu Gemeinden in verschiedenen Stufen 
der Urbanisierung. Uber diesen Entwicklungsprozess — uber dessen räumliche 
Eigenheiten — gibt die räumliche Anordnung der Erwerbsstrukurtypen der 
Gemeinden einen Oberblick.

Nahezu die Hälfte der Bevôikerung Ungarns ist Einwohner von Gemeinden 
mit Urbanem Berufstyp, in deren Bereich der Anteil von denen mit extrem 
industriellen Charakter verhältnismässig gering ist (15%). Augenfällig hoch 
ist der Anteil der Gemeinden mit gemischtem Charakter, sowie der Gemeinden 
mit gemässigt agrarischem Charakter (46%). Fiir die heutige Phase der Ur
banisierung in Ungarn ist kennzeichnend, dass der Anteil der Familien mit 
,,Doppelbeschäftigung“ sehr verbreitet ist. Die Häufigkeit der ,,doppelbeschäf- 
tigten“ Familien hängt nicht nur mit dem materiellen Interesse — mit dem 
grosseren Einkommen — zusammen, sondern mit den Traditionen des agrari
schen Verhaltenswesens. Der grundsätzliche Wandel der Lebensform erfolgte 
trotz dem massenhaften Berufswechsel bei einer breiten Volksschicht noch 
nicht, er tritt aber bei der nächtsfolgenden Generation bereits auf.

2. 4. Das „Freizeitverhalten“ der Bevolkerung. In den drei letzten Jahrzehn- 
ten haben sich die Arbeits- und Lebensverhältnisse der Werktätigen erheblich 
verbessert.

Im Verhältnis zur Vergangenheit hat sich die in Arbeit verbrachte Zeit we- 
sentlich vermindert und die Freizeit nahm zu. Unsere Gesellschaft hat fär 
Zwecke der Rekreation, der massenhaften Erholungen durch bedeutende In- 
vestitionen Erholungsheime geschaffen. Ein bedeutender Teil der ungarischen 
Gesellschaft benutzt auch diese zu Vorzugspreisen angebotenen Erholungsmo- 
glichkeiten. Die planmässig in der Nähe der Stadt ausgestalteten Parkwälder 
dienen auch zu Zwecken der massenhaften Erholungen. Infolge des Freizeit- 
verhaltens der Gesellschaft werden die den Agglomerationen ankniipfenden 
Naherholungszonen mit Tausenden von Ferienhäusern und Hobby-Gärten im
mer breiter. Eine Eigentumlichkeit der Urbanisierung in Ungarn ist heute.



dass eine Schicht der ungarischen Bevolkerung — trotz den bedeutenden so= 
zialen Unterstiitzungen — ihre liber die Arbeitszeit hinaus íibrigbleibende Zeit 
nicht auf Rekreation, Erholung, sondern auf einkommensergänzende Tätigkeit 
verwendet, sie hat also keinen wirlichen Anspruch auf Freizeittätigkeit. Diese 
Erscheinung bezeichnet das Fortleben der ais Tradition bewahrten Verhaltens- 
formen und dadurch die Obernahme der Urbanisierung im beschränkten Aus- 
mass.

3. Die wesentliche Verbesserung der Wohnungssituation

Die Entwicklung der Lebensverhältnisse der Wohnstätten sind auch eine Beg= 
leiterscheinung der Urbanisierung. Der Wohnungsbestand sowohl der Städte 
ais der Gemeinden hat zugenommen, ihre infrastrukturelle Ausstattung wurde 
verbessert. Aufgrund des äusseren Bildes, der physiognomischen Merkmale 
der Siedlungen kann man heute keine begrundete Informationen mehr 
liber den Grád der Urbanisierung, uber ihre räumliche Eigentumlichkeiten ge
winnen.

Die meisten Agrargemeinden haben itir fruheres Antlltz mit agrarischem Cha= 
rakter verloren, sie wurden modernisiert. Nur in den im Verkehrsschatten 
gelegenen Agrardorfern mit geringer Bevolkerung blieb der Anteil der Bauern= 
häuser bis heute unverändert hoch. Mit dem Berufswechsel umwandelte auch 
die Lebensform der Familien, obwohl sie auch zahlreiohe alte Gewohnheiten 
aufbewahrte. Infolgedessen wurde der Prozess der räumlichen Trennung der 
Arbeits- und Wohnstätten in den Gemeinden mit agrarischem und gemischtem 
Charakter bis heute noch nicht vollständig. Die „doppelbeschäftigten“ DamU 
hen konnen nämlich den Wirtschaftshof auch heute nicht entbehren, der aber 
in den vergangenen Jahrzehnten erheblich umgewandelt wurde. Die Wirt- 
schaftsgebäude mit grossem Raumbedarf — Scheunen, Schuppen, Stalle — 
sind verschwunden. Die Schweine- und Gefľu'gelzucht hat aber ihre Rolle auch 
weiterhin bewahrt, und die Gemiise- und Obstgärten um das Haus verloren 
auch nicht an Bedeutung, ja sogar die Intensität ihrer Kultur wurde verstärkt. 
Die modernisierten Agrardorfer konnen aber hinsichtlich ihres Antlitzes von 
den Gemeinden urbanen Charaktere nicht leicht unterschieden werden.

Der Stddtebau lebt heute in Ungarn im Hinblick auf die Durchfuhrung des 
neuen Wohnungsprogramms seine Renaissance. Mit ihren eigenartigen Pro- 
blemen sind die Städte mit historischem Kern vom Durchschnittlichen abwel- 
chend (Šopron, Veszprém, Pécs, Székesfehérvár, in Budapest das Burgviertel 
usw.) und die von ihnen ebenfalls abweichende Problematik besitzenden, weit- 
ausgedehnten, erdgeschossigen Städte des Alfold (Debrecen, Szolnok, Sze- 
ged, Nyiregyháza, Kecskemét usw.).

Die gesellschaftlichen Strukturveränderungen steigerten die Wohnungsan- 
spruche sowohl die Qualität, ais auch die Quantität betreffend. So wurden 
z. B. durch Trennung der Generationen, Verallgemeinerung des Kleinfamilien- 
typus die Wohnungsansprííche erheblich erhoht. Die Verlängerung des Lebens- 
alters, die Zunahme der Zahl der allein gebliebenen Witwen erhohten den 
Anteil der Einpersonenhaushalte. Infolge der grossen Zahl der Ehescheidun- 
gen traten auch neuere Wohnungsanspruche auf. Wir konnen mit all diesen 
Anspruchen, trotz den grosszugigen Wohnungsbauten, heute noch nicht Schritt 
halten.





4. Die Umwandlung der Stadt- Land-Beziehungen

In der Epoche der Agrargesellschaft wurden die Beziehungen zwischen den 
Gemeinden durch die StadULand-Dichotomie bestimmt. In dieser Bezlehung 
haben die homogenen Dorfer mit agrarischem Charakter und die heterogenen 
Orte mit zentraler Funktion, d. h. die Städte, die zwei grundlegenden Gemein- 
detypen gebildet. Mit der Verbreltung des Urbanisierungsprozesses ver- 
breiten sich immer meihr die städtischen Verhaltens- und Lebensformen unter 
der Bevolkerung; der Unterschied zwischen den Bewohnern der Städte wird 
hinsichtlich ihrer Erwerbstätigkeit und ihrer Lebensverhältnisse immer ge
ringer. Die Bevolkerungszahl der zentralen Orte — der Grossstädte — der Ur
banisierung nimmt stúrmisch zu und in Form von Agglomerationen verbreiten 
sie sich. In einigeii Agglomerationen wurden zahlreiohe frtiher funktionell 
selbständige Gemeinden zusammengelegt. Die bedeutendste Agglomeration 
Ungarns gestaltete sich um die Hauptstadt herum, indem sie sich räumlich 
auf ain gewaltiges Gebiet ausdehnte. Die „Oberdimensionierung“ der Bevolke- 
rungskonzentration wird dadurch gekennzeichnet, dass das 2 Millionen Ein
wohner besitzende Budapest von einer Agglomerationszone mit nahezu 1 Million 
Einwohnern umarmt wird. Darin wird bereits das „Stadt-Land-Kontinuum" 
verkorpert, was bereits fiir ein neues Element der Siedlungsstruktur der ur- 
banisierten Räume gilt. Die im Landesgebiet ausgestalteten ubrigen Agglome
rationen sind von bescheidenem Ausmasse: Miskolc, Szeged, Debrecen, Gy6r 
und Pécs — Grossstädte mit 100 000—180 000 Einwohnern — sind die „Räume 
der Bevôlkerungsverdichtung“.

Die „Verdichtungsräume“ — in denen heute nahezu die Hälfte der Bevol
kerung des Landes wohnt — werden von einer breiten „Randzone“ umgeben, 
die vorwiegend aus Gemeinden gemischten Typs und aus in Industrialisierung 
begriffenen Kleinstädten bestehen. Diese an den Hauptverkehrsstrassen gele- 
gene Randzone greift tief in die nahezu die Hälfte des Landesgebiets einneh- 
menden „Idndlichen Räume“ hinein. Mit der räumlichen Verbreitung der Ur
banisierung nehmen die ländlichen Räume schrittweise ab.
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NAJVÝZNAMNEJŠIE ZNAKY VÝVOJOVÉHO PROCESU URBANIZÁCIE V MAĎARSKU

Proces urbanizácie Je na postupe i v Madarsku. V je] priebehu sa funkcie niekdajšej 
agrárnej spoločnosti nahrádzajú novými urbanistiokými funkciami. Tento príspevok sa 
zaoberá priestorovými dôsledkami lohto vývojového procesu a zahŕňa ich do 5 hlav
ných bodov.

1. Významne vzrástol sO'Ciálny a regionálny pohyb obyvatelstva. Velká časť obyva
telstva v produktívnom veku, najmä muži, opustila svoje vidiecke rodisko a zamenila 
tak zamestnanie i bydlisko. Zmenilo sa aj ,,demografické správanie“ obyvaterstva. 
Značne poklesla natalita (\13%), vekové členenie obyvateľstva nadobudlo akceleráciu.

2. Súčasné členenie obyvatelstva podľa zamestnania vykazuje vo vzťahu k rýchlemu 
rozvoju socialistickej industrializácie väčšiu dynamiku. Posun v podieloch medzi pri
márnym, sekundárnym a terciárnym sektorom možno pozorovať na týchto údajoch: 
Roku '1900 podiel uvedených sektorov bol 64—^17—119, roku 1960 39—34—27 a roku 
1975 20—43—37. Jednou zo zvláštností madarskej urbanizácie je veľký podiel rodín 
„s dvojakým príjmom“.

3. Sociálna funkcia voľného času nadobúda stále viac na svojom význame. Ako pre
žitok z minulých tradícii však aj v súčasnosti pomerne značná časť obyvateľstva vy
užíva svoj voľný čas na zárobkovú činnosť.

4. Bytové pomery nie sú v súlade s rozvojom urbanizácie, hoci za posledných 10 ro
kov sa postavilo jeden milión nových bytov a takmer polovica vidieckych bytov sa 
nahradila novými. Najväčšie starosti spôsobuje predovšetkým infrastruiktúmy vývoj.

5. Urbanizácia sa priestorové nevyvíja rovnomerne. Niektoré oblasti sa stali dejiska
mi vysokého sústredovania obyvateľstva. Ide predovšetkým o aglomeráciu hlavného 
mesta a o sídla ležiace pozdiž ,,priemyselnej osi“ v severnej časti krajiny, kde niek
dajší proces diohotomízácie územia na mestá a dediny mizne a nastupuje charakteris
tický proces plynulého prechodu medzi mestami a vidiekom. V ostatnej časti krajiny, 
v oblastiach, ktoré majú iprevažne agrárny charakter (ide o Veľkú nížinu a Južné Za
dunajské], úloha vidieckych oblastí zostáva však dominantnou, a preto jedným z dô
ležitých predmetov dlhodobého regionálneho vývojového projektovania v Madarsku 
je redukovanie priestorových nezrovnalostí vo sfére priestorového vývoja a získavanie 
postupného vyrovnávania.

Edit L e 11 r i c h

Obr. 1. Priestory s vysokou hustotou obyvateľstva v Madarsku roku 1970.
1 — priestory s vysokou hustotou, 2 — okrajové pásmo priestorov s vysokou hustotou, 
3 — vidiecke oblasti.

* Uverejňujeme príspevky (str. 3—100), ktoré odzneli na III. slovensko-madarskom 
seminári, 'ktorý sa uskutočnil v dňoch 11.—14. 10. 1977 v Bratislave. Hlavnou témou 
seminára boli geografické problémy vývoja urbanizovaných území. Seminár sa usku
točnil v rámci spolupráce medzi Geografickým ústavom Slovenskej akadémie vied 
a Geografickým ústavom Madarskej akadémie vied.

* We are publlshing the contributlons (pp. 3—100), which were read at the Illrd 
Slovak-Hungarian Seminár held in Bratislava from the flilth to 14th October, 1977. 
Geographioal Problems 'Of the Development of Urbanized Areas were the toplc of the 
Seminár. The Seminár was realized within the framework of cooperation between the 
Geographical Institute of the Slovák Aoademy of Sciences and the Geographical Insti
tute C'f the Hungarian Academy of Sciences.
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3äht ji e t t p h x

HAHBOJIEE XAPAKTEPHblE nPMSHAKH nPOlXECCA PA3BHTHH YPBAHMSAUHH
B BEHrPIÍPI

B npouecce yp6aHH3aiíHH, pasBHBaioiiíeMCH TaKHce b BeHrpHH, ^yhkuhh ôtiBiuero arpapHoro 
CTpoa saMeHHíOTCH HOBBiMH yp6aHHCTCKHMH (|)yHKUHaMn. HacTonmuíí noKJiaÄ aaHHMaexcH npo- 
cTpaHHCTBeHHbiMH HccjieflOBaHnaMH 3Toro npoiíecca, nocjiencTBHíi Koroporo coctoht b cjieay- 
íomeM:

1. B SHa^HTejibHOÍí Mepe yBejiHqHJiHCb coutHajibHbie h perjioHajibHbie HSMeHeHHa b cocTase 
KacejieHHÄ. BojibiuHHCTBo HaceJieHHB npoayKTHBHoro Boapacxa, rjiasHbiM oôpaaoM My»cqHHbi, 
noKHHyjiH CBoe jcepesencKoe mccto po)K;ieHHíi, H3MeHHjin CBoe Mecxo>KHxejibcXBO h bhä aana- 
Tocxii. PlaMeHHJiucb xaK^ce ,,B.eMorpa(|)nqecKoe noBeacHiie“ iiace;ieHHír. íIoHnaH-xacb poK^ae- 
Mocxb (13%) H Boapacrnoe pacnpeítejieHHe HacejieHHH nojiyynjio aKcejiepaitHio.

2. MsMeiíeHHH coBpeMeiiHoro cocxaBa HacejieHHH no BHay aanaxocxH. b cpaBHCHHH c ôbicxpu-
MH xeMnaMii pasBHXHH coiíHa;iHCxnqecKoň HHaycxpuH, hbjihkdxch ôojiee anHaMnqHbiMH. HsMe* 
Henna b ÄOjiax saHarocxH Me>Kay nepBbiqHbiM, BxopnqHbiM h xpexwqHbiM ceKxopaMU nojiXBep- 
>KÄaK>T cjienyiomne nanHbie: b 1900 r. saHaxocxb b 3xhx ceKxopax cocxaBJíHJia 64—17 —19 
npoueHTOB, B 1960 r. cooxBexcxBeHHO 39—34—27 h b 1975 r. 20—43—37. Oähoh h3 xa-
paKxepHbix ocoôeHHOcxeíi BenrepcKon ypôaHnaaiíHH asjiaexca ôonbiuaa B;o.na ceMeô c „uboíí- 
HbiM boxoäom“.

3. Bce ôojibuiee anaqeHHe nojiyqaex couHajibHaa (^vhkiihh cboôoähoxo BpeMenH. B Kaqecxse
nepejKHXKa npouiJioro xaK>Ke h b HaCToamee BpeMa cpaBHHxejibHO Rpynnan äojiä HacejieHHa
Hcnojibsyex CBOÔoaHOe BpeMa jijia aoôaBoqHOro sapaôoxKa.

4. JKnjiHmHbie ycjiOBna ne oxBeqanDx ypOBHio pasBHXHH ypôaHHaauHu HecMOXpH Ha xo, qxo 
3a nocaeaHHe 10 Jiex ôbijio nocxpoeno 1 mhjijihoh HOBbix KsapxHp h qxo b jiepeBHax o6hobh- 
aacb noqxH nojiOBUHa ähjioxo (|)OH;ia. CaMbie ôojibiuHe aaxpyaHeHHH Bbiabisaex, npoKÄC Bcero. 
pa3BHXHe HH^pacxpyKxypbi.

5. C npocTpaHCTBeHHOro acneKxa yp6aHH3aiíHa pasBHBaexca HepaBHOMepHO. B oxfleabHbix
pažonax KOHneHxpHpyexca cjihuikom mhofo HacejieHHH. 3xo Kacaexca, npe>Kiie Bcero, araoMCpa- 
UHH CTOJIHUbI H HaCCJieHHblX nyHKXOB, HaXOÄHmHXCB BHOJIb „npOMblIUJieHHOH OCH“ B CCBCp-
Hbix yqacxKax cxpaHbr, r^e Hcaeaaex npe>KHHH npouecc ÄHxoxoMHsauHH xeppHxopHH Ha ropo;ia 
H flepeBHH H BMecxo Hcro noHBJíaexcH xapaKxepHLiií npouecc nocxeneHHoro nepexoiia mokäX
ropoflOM H ÄepeBHeii. OuíiaKo, pojib ÄepeBCHCKHx paňonoB ocxaexca rjiasHoň b xex ocxajib- 
Hbix qacTHx cTpaHbi, Koxopbie hockt npeHMymecxBeHHO arpapHbíň xapaxxep (Ajib(í)éjibÄ. íO*Hbm 
HynaHxyji). lloaxoMy oähhm h3 BajKHeňuiHX KpHxepHCB nepcncKXHBHoro perHOnajibHoro npoex- 
xnpoBaHHH pasBHXHH B BenrpHH aBJíaexca peayKUHH npocxpaHCXBeHHoro HeypaBHOBemeHHa 
B c4>epe npocTpaHCXBCHHoro pasBHXHa h nocxeneHHoe BbipasHHBaHHe jiHcnponopuHH Meac^y ox- 
ÄCabHblMH OÔaaCXaMH.

Phc. 1. yqacxKH c bmcokoh KOHneHxpaiíHeii HacejieHHa b BenrpHH b 1970 r.

1 — yqacxKH c BbrcoKoíi KOHneHxpauHež, 2 — KpaeBaa 30Ha, OKaňM.aaK)maa yqacxKH 
c BbicoKOH KOHiíeHxpauHeH, 3 — flepeBecKHC paňoHbi.

* riyÔJíHKyioxca aoKJiaaH (cxp. 3—100) saqHxaHHbie na IÍI. cjioBaiíKO-BCHrepcKOM ceMHHape, 
cocxoameMca c 11 no 14 OKxaôpa 1977 r. b BpaxHCJiase. I'jiaBHaa xeMa ccMHHapa — reorpa(í)H- 
HecKHe npoÔJieMbi pasBHXHa ypôaHHsoBaHHbix xeppHxopnň. CeMHHap 6bia oprannaoBaH b paM- 
Kax B3aHMHoro coxpyaHHqecxBa Me)K;iy reorpa4)HqecKHM HHCXHxyxoM CjiosaiíKoň aKa^eMHH 
nayK H reorpa4)HqecKHM HHCXHxyxoM BenrepcKOH anaiieMHH nayK.
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