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Abstrakt: Text na linii Holderlinovho versa ,Naco je basnik v chudorlavom case?” nastoluje
otazku, aké je miesto, aké ma poslanie a moznosti divadlo v aktudlnom ,chudorlavom case”,
t.j. v obdobi hodnotovej krizy. Autor ako moznost prvej hranice hodnotovej krizy stanovuje ob-
dobie vzniku moderného umenia a Nietzscheho tézy o smrti Boha a vyzvy k prehodnoteniu
vsetkych hodnét. Obdobie moderny v oblasti filozofie a estetiky permanentne spochybriovalo
moznost hodnotenia, ¢o prispievalo k relativizacii hodnoty ako takej, ako aj hodnotenia. Oproti
tomu, umenie moderny malo tendenciu vo sfére jednotlivych smerov presadit svoj program ako
relevantny a hodnotny, ¢im sa dostavalo do protirecenti s filozoficko-estetickou sférou. V texte sa
poukazuje na to, Ze dneSny pocit z hodnotovej krizy nevychadza z modernistického programu,
ale Ze moznu hranicu tohto obdobia krizy hodnoét je nutné stanovit na moment formovania po-
stmoderny — ako v kontexte filozofie, tak aj v prostredi umenia: spochybnenim viacerych prin-
cipov, na ktorych stal filozoficky program moderny, spochybnila sa aj oblast tvorby, recepcie,
interpretacie a hodnotenia v oblasti umenia. V zaverecnej Casti, v ktorej sa analyzuji programo-
vé vychodiska postmoderny v zapadnej (a v ramci nej aj v slovenskej) kulttre, sa dospieva k na-
zoru, ze bezbrehy pluralizmus aktudlnej doby prispel k Sirokej relativizacii umeleckych hodnét,
v ramci ktorej straca divadlo oporné body svojho poslania v zivote cloveka. Prekonavanie po-
stmodernistického programu moze nabrat aj rozmery opatovného prinavratenia k istym hod-
notovym kritériam, ¢o ale nemusi znamenat navrat do pohodlia ,strateného raja”, v ktorom by
sa zodpovedalo na Nietzscheho provokativnu otazku: ,Vieme my vlastne, ¢o je hore a ¢o dolu?”
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Ked jeden z najvacsich spomedzi najvacsich basnikov — teda, ak by sme sa riadili
hodnotovymi kritériami Martina Heidegerra — ¢izZe, ked Friedrich Holderlin vo svo-
jom versi polozil otdzku , Naco je basnik v chudorlavom c¢ase?”, v zdpadnej kultare
sa romantizmus iba zacinal objavovat na obzore. Dnes by sa nam tato Holderlinova
otdzka mohla javit na prvy pohlad absurdna: ved prave romantizmus bol obdobim,
ktoré vyzdvihlo basnika na troven ak uz nie boZstva, tak toho, kto na Olympe sedi
po jeho pravici. No k tomuto privilegovanému postu sa basnik musel dopracovat:
od pozicie dobrého ucitela, ktory poucuje a Siri osvetu medzi [udmi a ndrodmi (¢o
hlasalo osvietenstvo), cez dobrého ziaka, ktory sa uci od antickych autorit (¢o hlasal
klasicizmus), az romantizmus dal basnikovi priestor vynimocnosti a bezbrehej slo-
body. Romanticki basnici s oblubou — a dalo by sa povedat, aj istym porozumenim
— schvalovali svoju novu poziciu: stali sa vizionarmi a prorokmi narodov. Friedrich
Schiller v basni Rozdelenie Zeme upozornoval, ze v okamihu stvorenia bol prave bas-
nik tym, kto pomahal Panu Bohu v okamihu, ktory sme neskor nazvali Velky tresk.
Anglicky romanticky basnik Edward Young zasa stanovil imeru: o kolko je ¢lovek
vyssie nad ostatnym tvorstvom, rovnakou mierou basnik prevysuje cloveka. Na tejto
linii v romantickom ztfalstve vykrikuje aj nas divny Janko Kral: ,,Naco som ja medzi
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mrtvych jeden Zivy na svet prisiel?” Basnik, v antike a renesancii venceny vavrinom,
odhaluje v romantizme to, Ze je sprostredkovatefom medzi dokonalostou (zrozumi-
telnejsie Bohom) a nami, Iud'mi; Ze on je ten, koho tidelom je tusit podstatu, nazriet
do kréalovstva idei, poznat to, ¢o bezny clovek — nebasnik — poznat nedokaze.

Chudorlavost doby, ktort Holderlin vnima ako tragicky pocit, sa uz ¢oskoro pre-
meni a nastupi doba vlady basnikov. Ked bude na zaciatku 19. storo¢ia Madame de
Staél vo svojej knihe O Nemcoch informovat o kultirnej situdcii v narode, s ktorym
mali Francuzi starocia bohaté vztahy, napiSe, Ze Nemci st ndrodom béasnikov a filo-
zofov. Situacia sa postupne zmenila a Holderlinova vizia, Ze Zije v obdobi duchovné-
ho kvasu, ktory raz dozreje k , tichu a krase” — ako to hovori vo svojej basni Mladym
bdsnikom — sa naplnila.

Ak sa teda basnik pyta, ,Naco je basnik v chudorlavom case?”, filozof mu odpo-
veda: , Lebo basnik nema len podat informaciu o pravde bytia, basert musi byt sama
tou pravdou, ak chce prekrocit obmedzenia kazdodennosti” (Hajko). Na linii tohto
programu sa naplno realizoval romanticky program: poézia, ktora je pozdvihnuta
na droven zjavenej pravdy, je presvedcend, Ze nesie v sebe pravo, zbran, nastroje,
poriadok i zasady, ktorymi si narokuje ovladnut svet. Romanticky basnik pomohol
poéziou ovladnut svet: slovo sa stalo telom. A ak sa basnik pyta, ,Naco je basnik
v chudorlavom case?”, moZeme si my, ktorym divadlo nie je lahostajné, poloZit ana-
logicku otazku: ,Naco je divadlo v chudorlavom ¢ase?” Pricom chudorlavy cas je iba
basnickou metaforou obdobia hodnotovej krizy.

Do ktorého okamihu je mozZné stanovit zaciatok obdobia, ktoré vnimame ako ob-
dobie hodnotovej krizy, respektive chudorlavého ¢asu? Uz v druhej polovici 19. sto-
rocia hovori Friedrich Nietzsche o smrti Boha zapadnej kulttry a o nutnosti pre-
hodnotenia vsetkych hodnét. Smrt Boha ako metafora nasej hodnotovej integraly,
ked — povedané znova Nietzscheho metaforou — nevieme, ¢o je hore a ¢o dolu, je
zrejme prvym silnym zvolanim o hodnotovej, ale aj duchovnej, moralnej (atd.) krize,
ktora zacala rozkladat podstatu nasej kultury. Tato radikdlna vyzva sa prendsa aj
do kontextu tivah 20. storocia: Nietzscheho metaforu smrti Boha vystrieda Hermann
Broch syntagmou religiézna centralita, ked hovori, Ze stratou religidznej centrality
upadd dnesny svet do stavu tplnej dezintegracie hodnét, do stavu, v ktorom je kaz-
da ojedinela hodnota v konflikte s hociktorou inou hodnotou, v snahe podriadit si
vietky ostatné hodnoty. Apokalyptické udalosti poslednych desatroci tak nie st ni-
¢im inym neZ vysledkom spominaného rozkladu. V tomto duchu sa nesie aj tvrdenie
Antoina Artauda, Ze hodnotenie je zdlezitostou religiéznych epoch. A dopovedané:
kedZe nasa epocha stratila svoju religiéznu centralitu, respektive, Boh je v nej mft-
vy, hodnotenie je viac neZ problematické. A podobne moZnost hodnotenia popiera
aj A. Begin, ktory oZivuje starSiu Brochovu tézu a hovori, Ze nasa epocha nemad ani
spolocné axidomy (spolocenské, ideologické), ktoré doposial davali pravo na rozho-
dujtci kriticky std, ani zrejmé estetické principy, ktoré by umoznili vytvorit istd
hierarchiu. Na rovnako skeptickej linii sa nachadza aj Albert Camus, ktory prichadza
s tézou axiologickej suspenzie, oslobodzujtcej cloveka od hodndt v prospech slobo-
dy, ktora dokaze prijat neurcitost. Na tejto linii by sme dokazali pokracovat aj dalej:
celé 20. storocie sa nesie v znameni skepsy v otazke urcenia, ¢o je to hodnota, ako je
mozné urcit hodnotu, aké mame kritérid hodnotenia atd'. 20. storocie v istom zmysle
iba variovalo prezentovanu vetu z Nietzscheho aforizmu z Vile k moci, v ktorej pouka-
zuje, Ze nevieme, o je hore a ¢o dolu.
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No v tomto okamihu sa dostdvame k istému paradoxu ¢i absurdu. Napriek tomu,
Ze nevieme, co je hore a ¢o dolu, Ze nemdzeme s istotou povedat, ¢o je hodnota a ¢o
nie, Ze nepozname kritéria na urcenie hodnoty — nasa kulttra 20. storocia dokazala
vytvorit rad diel, na ktorych sme sa zhodli, Ze st hodnotné: od Ibsena, Cechova, Stra-
vinského, Sartra, Camusa cez Eisensteina, Picassa, Daliho, La Corbusiera az po Eca
¢i Jacksona Pollocka. To, Ze sme sa v oblasti filozofie a estetiky nedokazali dohodnt,
Ze teoreticky nevieme vysvetlit, ¢o je hore a ¢o dolu, eSte neznamen4d, Ze nevzniklo
umenie, ktoré stale vieme hodnotovo zaradit hore alebo dolu.

Ale je mozné nazerat na tento problém z iného zorného uhla? A sice, Ze zaciatok
obdobia hodnotovej krizy nebol spravne stanoveny, respektive, Ze ta kriza, o ktorej
zacal hovorit Nietzsche a po riom tuto tézu ostatni filozofi a estetici len rozvijali alebo
variovali, nie je identickd s hodnotovou krizou, ktorti prezivame, pocitujeme, alebo
iba tusime dnes?

Obdobie od Nietzscheho po sedemdesiate roky 20. storocia oznacujeme ako ob-
dobie moderny a vSetko, ¢o prichadza potom, zvykli sme si vnimat ako postmoderné
obdobie. Uz z takéhoto jednoduchého rozdelenia priblizne stopatdesiat rocnej epo-
chy na dve doby, t.j. modernistickt, ktora trva priblizne sto rokov, a postmodernt,
ktora nas urcuje v poslednych patdesiatich rokoch, je jasné, Ze filozofické a ideové vy-
chodiskd prvej doby nemdzu byt relevantné a rozhodujace pre druht dobu. A ana-
logicky aj pri umeni, ktoré vzniklo v obdobi moderny, pocitujeme, Ze je iné ako to,
ktoré vzniklo za poslednych patdesiat rokov a ktoré vznika dnes. Cize ak dne$nt
dobu vnimame ako obdobie hodnotovej krizy, nebolo by spravne posunuf zaciatok
tohto obdobia na ¢as formovania postmoderného pocitu, respektive formovania po-
stmoderny ako dominantného filozofického a umeleckého prehovoru o dnesku?

V takomto nazerani sa problém Friedricha Nietzscheho a jeho nasledovnikov javi
ako intelektualny problém moderny, ktora si priznala neschopnost zodpovedat otaz-
ky hodnét a hodnotenia — ani len v takej oblasti ako je umenie. Oproti tomu, moder-
nistické umenie sa snazilo poukdzat na priamy vztah medzi svetom a jeho umenim,
premietnutym do jednotlivych totalitne chapanych principov — od symbolu (symbo-
listi) cez vyraz (expresionisti), sen, nevedomé a podvedomé (nadrealisti) atd. Pove-
dané inymi slovami: medzi skepsou filozofov a estetikov na strane jednej a umenim
a umelcami na strane druhej sa nevytvorila kompatibilita postojov. Teoretici ¢oraz
viac, priam hystericky zacali upozortiovat, Ze v nasej duchovnej sfére mizne spo-
lahlivd metéda nazerania a nasledného hodnotenia javov tohto sveta, umelci zase
poukazovali, Ze svet je mozné ponat a uchopit prostrednictvom jeho jednotlivych
kIa¢ovych principov. Velké umelecké diela a ich spolocenské rezonancia, hodnote-
nie, uznavanie alebo zamietanie boli dokazom, Ze hodnotova kriza neexistuje. Umel-
ci akoby hovorili: to len filozofi a estetici sa stratili — my, umelci, vieme, kde je sever.
Tto situdciu dvojakého zaloZenia modernistickej tedrie na strane jednej a umenia na
strane druhej je metaforicky mozné vnimat ako premavku na dvoch samostatnych
paralelnych kolajniciach.

A modernisticky svet daval za pravdu umelcom. Pars pro toto: aj Cakanie na Godo-
ta aj Plesatd spevicka na premiére prepadli — a dnes ich vnimame ako najvyznamnejsie
hry 20. storocia. Nevadilo, Ze teoretici nevedeli najst meradla, ktoré by nam pomohli
urcit, ¢o je hore a ¢o dolu - zvlastnymi, skrytymi pakami, ktoré sa teoretikom nepo-
darilo objavit, sa umelecké dielo dokdzalo bud presadit alebo prepadnt aj bez jasne
stanovenych hodnotovych kritérii.
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V oblasti postmoderny nachddzame ale opacnu situdciu: zakladné vychodiska
postmodernej filozofie sa formovali vo sfére umenia. Preto aj jednej zo svojich za-
sadnych stadii o postmoderne dava Wolfgang Welsch priznaény nazov: Zrod postmo-
dernej filozofie z ducha moderného umenia. Dve kolajnice z predchadzajiicej metafory sa
spojili do jedinej: to, ¢o objavilo, k ¢omu dospelo modernistické umenie vo svojich
zaverecnych, radikdlnych fdzach (nemoznost dalSieho rozvijania modernistického
programu, nutnost spatného nazerania prostrednictvom irdnie, karnevalizacie, re-
cyklacie atd"), to vSetko filozofia a estetika uz iba pojmovo pomenovali a dali tomu
punc tedrie a metddy.

Zaciatok nasej neistoty ohladom hodndt, nasho pocitu hodnotovej krizy, by teda
bolo spravnejsie lokalizovat do ¢asu vzniku postmoderny. Zasadnym problémom
hodnot, ktory vznika s postmodernou, je programovy pluralizmus a jeho odvodeny
pojem relativizmus. Spochybnenim, relativizaciou klasickej tradicie eur6pskej kul-
tary a jej modelu myslenia, kritikou eurocentrizmu, ako aj zrovnopravnenim, resp.
odmietanim vyrieknutia hodnotovej hierarchie medzi najrozlicnej$imi myslienkovy-
mi, ideovymi, filozofickymi, estetickymi (atd.) programami, prichadza k zdsadnej
programovej platforme, ktora svoju hodnotovt paradigmu oslavuje v pluralizme.
V oblasti dramatickej tvorby sme svedkami najrozli¢nejsich autorskych postupov,
ktoré sa ndm vsetky zdajt byt aktudlne, dobe primerané; v celom rade poetik sa ndm
zda, ze autor vyjadruje pocit nasej pluralitnej (niekto povie chaotickej a iny zasa kar-
nevalovej) doby: od Marka Ravenbhilla, ktory pluje do tvare témou, jazykom a pro-
vokativnostou, cez Sarah Kane a Elfride Jelinek, ktoré ked neparoduju, tak vytvaraja
referenény vztah, resp. recykluju prvky diel dramatickej tradicie, az po Martina Mc-
Donagha, ktory pise tak, ako keby poslednym ¢o ¢ital bol Ibsen, o Cechovovi nepocul
a o Beckettovi, Ionescovi a ostatnych ani len netusi. Kazdy z tychto autorov, svojou
poetikou tak zasadne iny ako ten druhy, je reprezentativnym autorom nasej doby.
Situdcia nabera novy rozmer vo chvili, ked si uvedomime, ze tak ako moze byt dra-
matika pluralitnd, rovnako aj obecenstvo moze byt pluralitne diferencované — kazdy
nech ide, kam ho srdce tahd. To v koneénom dosledku znamenad, ze tak ako modze
byt obecenstvo pluralitné, aj divadlo moze byt pluralitne diferencované. Nota bene:
V poslednych patdesiatich rokoch sme casto pocuvali, Ze pluralizmus v ument je po-
tvrdenim nasej demokratickej orientacie vo sfére spolocenského zriadenia — estetiku
potvrdzujeme ideoldgiou a politickou praxou. Uvedomujeme si vSak, Ze apologéti
postmoderny v tomto hladani priamej imery medzi nasim aktudlnym umeleckym
programom a spolocensko-politickou praxou nie st prvi: ¢osi podobné nachadzame
aj v tézach tych, ktori hladali takyto vztah medzi osvietenskou literattirou a filozo-
fiou a ideoldgiou racionalizmu, ale aj socializmom a socialistickym realizmom. Aj tu
teda postmoderna iba recyklovala staré praktiky do Satu metodologickej travestie.

Zasadnym problémom je, ¢o s hodnotami v takto danej umeleckej paradigme
a v takejto kulttre. Ak by niekory z teoretikov obdobia moderny Zil, mohol by v sko-
doradostnom triumfe volat: ,Vidite, prislo na moje slova!” Problém, ktory nastolila
modernisticka estetika, sa teraz premietol aj do umeleckej praxe: Co je hore a ¢o je
dolu? Tazko povedat!

Keby sme ale program postmoderny brali dosledne, tento problém by nemal exis-
tovat. Hodnotenie by sa malo javit ako modernisticky prezitok a mali by sme asi
prijat vyzvu, s ktorou este v lone moderny provokoval citovany Camus: vyrovnat sa
s imperativom axiologickej suspenzie, ktora oslobodzuje ¢loveka od hodndt v pro-
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spech slobody, ktora dokaze prijat neurcitost. No problém je v tom, Ze nasa postmo-
derna kulttra chce stale hodnotit —ba obcas sa zd4, Ze eSte naliehavejsie nez v obdobi
moderny. KdeZe st casy, ked roku 1956 americky estetik Morrice Weitz konstatoval,
Ze stasnd kritika sa vycerpava v interpretdcii umeleckého diela a zdsadne sa vyhyba
vyrieknutiu hodnotového stadu. O, blaZené ¢asy modernistického profesionalizmu
a teoretickej zodpovednosti, ktord stdla na pomyselnom punkte: Ked nemam spol'ah-
livé nastroje hodnotenia, nebudem ani hodnotit.

A dnes$na situdcia v slovenskom divadelnictve?

Na jednej strane sa zda, Ze to, ¢o dnes zZneme, je tym, o sme zasiali v devéatde-
siatych rokoch, ked bolo slovo postmoderna najfamoéznej$im zaklinadlom, mantrou
¢i akymsi aspirinom, univerzalnym vseliekom. Vtedy, ked chcel umelec za kazdu
cenu obhdjit svoje dielo, najcastejsie hovoril: ,Vy tomu nerozumiete, to je postmo-
derna!” A ak chcela starsia kritika nieco zhodit, tak priam s hnusom konstatovala:
,To je taka, prepytujem, postmoderna!” A naopak, ked sa niekto z mladsich kritikov
usiloval nieco hodnotovo vyzdvihnut, tak tvrdil: ,Sorry, ale ved to dielo je postmo-
derné!” A pritom malokto naozaj tusil, ¢o je to postmoderna, eSte menej bolo tych,
ktori o tom nieco ¢itali a najmenej bolo tych, ktori tomu rozumeli. Tento postmoder-
ny chaos v deskripcii, interpretacii a hodnoteni umeleckého diela, ktory sme si sami
vytvorili, mohol by odpovedat na otdzku, ¢o sa deje v nasom slovenskom kultdrnom
priestore. No nevysvetluje situaciu $irSieho kultirneho kontextu. Na Zapade kultuar-
na obec predsa ¢itala Habermasovu polemiku s Lyotardom (atd'.), respektive ti, ktori
sa vyjadrovali o postmoderne, vedeli, ¢o to je. Preco teda vznika problém, ak ude-
Iujeme Oscarov, Nobelove ceny aj za literatru, rovnako ako udelujeme slovenské
DOSKY? Je mozné odpovedat na cynickej linii, parafrazujiuc Orwela, slovami: vSetci
sme si rovni, len niektori st rovnejsi? Teda: vSetko je hodnota, len niektora hodnota
je hodnotnejsia? Nespdsobuje nam takato dispkrepancia medzi nasou demokraciou
a jej vystavnou skrinou — postmodernou tedriou na strane jednej a praxou na strane
druhej — frustraciu? Nepocitujeme rozkol medzi tym, ¢o hldsame a ¢o koname, ako
nase moralne zlyhanie, ako dokaz pokrytectva nasej kultary? A nie je logickym do6-
sledkom vSetkej tej nahromadenej hypokrizie, frustracii, pocitu absencie mravnosti
a rozkolu v mysleni a konani pocit chudorlavej doby?

Naco je divadlo v chudorlavej dobe? Aka je podstata divadla, jeho zmysel, bytie,
aké ulohy dokaze na seba vziat? Vratime sa k myslienke mravnej institdicie naroda
¢i shakespearovskému nastaveniu zrkadla dobe? (N.B.: To by sme sa ale cudovali,
¢o sme to za svet, keby sme sa spoznali na javisku!) Alebo sa unesieme na Holder-
linovych kridlach a budeme sa na nasu dobu pozerat ako na dobu kvasu, ktora raz
dozreje ,k tichu a krase”, a v jeho duchu si stanovime, Ze dramatik nema len po-
dat informadciu o pravde bytia, ale Ze divadlo musi byt samo tou pravdou, ak chce
prekrocit obmedzenia kazdodennosti? DokdZe postmoderna recyklovat aj tento seg-
ment romantického programu a prehovorit cezen v aktualnom Sate? Preco nie? Ak je
kazdy program hodnotou, tak aj tento ma nérok na Zivot. Zi a nechaj Zit!

Snad je dostatocne zrejmé, ze od tohto presvedcenia mam ironicky distanc — asi
som nasiaknuty postmodernym citenim. No vyriesit dany problém v hraniciach
a mantineloch nasej chudorlavej doby sa tazko da inak, nez odplavat do istych vod
irénie, sebairénie a relativistického pokrcéenia plecami.

Mozno by sme rieSenie mohli hladat v inej téze, ktora hovori, Ze postmoderna
je len prechodnym stavom relativizmu medzi dvomi jasnymi hodnotovymi vertika-
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lami. Clovek si povie: to je priblizne to, o om vizionarsky snival, ¢o tugil Holderlin
— prechodné obdobie, doba kvasu atd. No nahmatajtic tep aktudlneho diania v Sirsej
spolocenskej sfére, nemozno nekonstatovat: td nova hodnotova integréla nemusi byt
povinnym evoluénym produktom premeny postmoderny; zmena umeleckej para-
digmy moze prist aj na zadklade radikdlnej zmeny, ktora sa odohrd na SirSom spolo-
censkom plane — a eurdpska kulttra celi mnozstvu takychto vyziev.

Uvedomujtc si, Ze toto kratke zamyslenie nadobtida ¢oraz viac rozmery proroc-
kej, resp. nepravo-prorockej intuicie, strachu, obavy a tizkosti, ukon¢im ho radsej slo-
vami: santime v duchu postmoderného apokalyptického karnevalu, kym mozeme.
Uz zajtra nemusime. Nas Titanic nasiel svoju ladovu kryhu, ale to nie je dovod, aby
sme si nedali valcik. Lebo vieme, Ze po valciku nasleduje druhé ¢islo: Bliz k Tobé, Boze
miij. Chudorlavy ¢as nemusi spiet k ozdraveniu a aj antické divadlo uz raz zakapalo
v dosledku zmeny dominantného nabozenstva. Srbsky dramatik Sinisa Kovacevi¢
napisal: ,,Optimizmus z nas robi blaznov, pesimizmus zbabelcov.”

Je jasné, kam ma mate pravo zaradit.

WHAT IS THEATRE FOR IN A DESTITUTE TIME?

Michal BABIAK

The present paper, referring to Holderlin’s verse “What is a poet for in a destitute
time?”, raises a question about the position, role and possibilities of theatre in the
current “destitute time”, i.e. at the time of the current crisis of values. The author
situates the beginning of the crisis of values into the period of modern art and brings
it in relation to Nietzsche’s thesis about God’s death and call for a general review of
values. Modernist philosophy and aesthetics questioned the possibility of evaluation,
which contributed to a relativization of values as such, as well as the act of evaluat-
ing. On the other hand, modernist art tended to present its program as relevant and
valuable to all movements, which brought it into contradiction with philosophy and
aesthetics. The paper points out that today’s sense of crisis of values is not derived
from the program of modernism, but it probably dates back to the beginnings of post-
modernism — both in philosophy and art. The questioning of several principles that
the philosophical program of modernism was based on also led to the questioning
of creation, reception, interpretation and evaluation in art. In the conclusion, which
analyzes the program statements of postmodernism in Western (including Slovak)
culture, the author makes a claim that today’s boundless pluralism has contributed
to a broad relativization of artistic values. Due to this, theatre’s role in people’s lives
is diminishing. Overcoming the postmodernist program may involve returning to
certain values; however, this does not have to mean returning to the comfort of “lost
paradise”, which would offer an answer to Nietzsche’s provoking question: “Do we
actually know what is up and down there?”

Text bol prezentovany na 12. Banskobystrickej medzindrodnej teatrologickej konferencii
Divadlo v obdobi hodnotovej krizy, ktord sa konala 27. — 28. novembra 2015 na Fakulte dra-
matickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici.



