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PRVE ROKY SND OPAT

MATASIK, Andrej: Vznik a proé roky Slo-
venského ndrodného divadla. Vyjvoj institi-
cie Slovenského ndrodného divadla od po-
¢iatkov po ndstup Oskara Nedbala. Doslov
Michal Babiak. Bratislava : Ustav divadelnej
a filmovej vedy SAV. 117 s. ISBN 978-80-
971155-4-8

Slovenské narodné divadlo skimame
predovsetkym z hladiska umeleckej tvorby
inscenacii ¢inohernych, opernych, operetnych
i baletnych, ako aj prostrednictvom umelcov,
ktori v nom realizovali svoje projekty. V nasej
teatrologii existuje tiez niekolko vedeckych
prac, ktoré sa venuju organizacnym a insti-
tucionalnym dejinam SND. Pomerne velka
pozornost sa zamerala predovsetkym na prvé
obdobie, teda zakladanie, vznik a rozbeh
prvého slovenského profesiondlneho divadel-
ného telesa v zloZitej atmosfére vzniku Cesko-
slovenskej republiky na zaciatku dvadsiatych
rokov minulého storocia. Zaujem je pochopi-
telny, pretoze prvé kroky a prvé roky nadlho
urcili buducnost institicie. Spominanému
obdobiu v dejinach SND sa venovali napri-
klad Zoltan Rampak, Rudolf Mrlian, Ladislav
Cavojsky, Jaroslav Blaho, autori v publikacii
Slovenské divadlo v 20. storoci (1999), v Pamiit-
nici Slovenského ndrodného divadla (1960) pub-
likoval dokumenty FrantiSek Bokes. S najvac-
Sou vytrvalostou a na najvacsej ploche vsak
na danej téme pracoval Ladislav Lajcha. Jeho
studie, ale hlavne monumentalne vydanie
stoviek archivnych dokumentov pod subor-
nym nazvom Zdpas o zmysel a podobu SND
(2000, avsak toto bolo uz druhé, doplnené vy-
danie - prvé vyslo v rokoch 1971 a 1975) maja
zasadny vyznam pre poznanie nasho narod-
ného divadla.

No ani takéto mnozstvo publikovanych
podkladov (Lajcha presiel mnohé archivy, ich
supis uverejnuje vo svojej knihe dokumentov)
nemoze zahrnut vsetko. A tak sa naskyta nie-
len otazka, ¢o v jeho zbierke je, ale aj, ¢o v nej
nie je. Toto je jeden z dévodov, pre ktory treba
privitat novit monografiu, ktorti pod ndzvom
Vznik a prvé roky Slovenského nirodného divadla
vydal Andrej Matasik v roku 2015. Podujal sa
v nej aj na to, aby iSiel dalej a hladal dalsie
zdroje informécii. Studoval v doposial nie

dostato¢ne exploatovanych archivoch v Ce-
chach i na Slovensku (Divadelné oddelenie
Narodného muzea v Prahe a v Terezine, Ar-
chiv Kancelérie prezidenta Ceskej republiky,
Slovenskd narodna kniznica v Martine, Insti-
tat umenia — Divadelny tstav v Prahe, Diva-
delny tstav v Bratislave). Netreba zabudat, Ze
SND bolo vo svojich pociatkoch vlastne ces-
kym regiondlnym stiborom presadenym do
Bratislavy, Ze sa to realizovalo v rdmci unitar-
neho statu a v duchu koncepcie jednotného,
tzv. ceskoslovenského naroda. Akokolvek sa
tato koncepcia historicky nepotvrdila a na za-
iatku devitdesiatych rokov dvadsiateho sto-
rocia vlastne skoncdila fiaskom, ni¢ to nemeni
na fakte, Ze na jej zaklade vznikalo SND ako
Zeské divadlo. Ceské archivy teda mézu este
priniest dalsie podklady pre vyskum.

Andrej Matasik tym, Ze hladal nové do-
kumenty, akoby chcel nielen rozsirit pohlady
na proces vzniku SND, ale niekedy aj zaujat
polemické stanovisko k tomu, ako sa tento
proces doposial interpretoval. V podstate sa
odklania od nazoru, Ze zakladanie SND na
baze vychodoceského Jefdbkovho suboru
bolo jedinou moznou a redlnou alternativou,
a zdoraznuje, Ze to mohlo byt aj inak. Doku-
mentuje, ako mocensky do kreovania zasa-
hovali Masarykova prezidentska kancelaria,
poslanci, ministri (hlavne Vavro Srobér), ako
sa nereSpektovali nazory Druzstva SND, res-
pektive, ako aj vnutri tohto Druzstva existo-
vali rozpory a ako tam zaujmy slovenskej kul-
tary musel najviac zastdvat Moravan Alois
Kolisek. Bolo by ahistorické skiimat dnes vec
z pohladu, ¢o by bolo, keby to bolo inak. Ale
predsa Matasik pripomenie aj existenciu Slo-
venského spevokolu v Martine a konkurz na
slovenskych hercov SND, ktorého vysledky
sa presadzovali privelmi neddrazne a akoby
takmer zdmerne sa nechaval vyhasnuf za-
ujem niektorych ochotnikov o tucinkovanie
v profesionalnom stibore SND. Upozornuje
aj na vyrazné usilie Janka Borodaca o poslo-
vencenie divadla hned v prvych mesiacoch
jeho existencie, v ¢om ho podporovala i cast
tlace, hlavne noviny Slovak neskorsieho
$éfredaktora Karola Sidora. Pre dokreslenie
spolocenskej situdcie st velmi zaujimavé tiez
informacie o tom, ako boli ¢eskoslovenskou
policiou a instittiiciami uz vtedy kriminalizo-
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vané kruhy, ktoré otvorene ziadali, aby bolo
narodné divadlo naozaj slovenské —napriklad
vysetrovanim za to, Ze si dovolili v hladisku
zaspievat hymnickt piesen.

Centristicki a cechoslovakisticki politi-
ci a publicisti ¢asto vy¢itali Slovdkom, Ze sa
sice domdhaju vlastného javiskového umenia
a vlastného jazyka na scéne, ale vraj necho-
dia ani na tie predstavenia, ktoré uvadzaja
nemadarské a nenemecké subory v budove
bratislavského Mestského divadla — teda na
Ceské subory SND. Pripomernime vsak, ze ces-
tina tu bola vtedy v podstate tiez cudzim ja-
zykom a mozno nejeden divak mal problémy
s jej porozumenim, ved predtym neexistovali
také culé kontakty, aké sa potom ustanovili
za prvej CSR. A cudzia estina doplnena zlou
slovencinou, narychlo naucdenou ceskymi
hercami, alebo javiskova re¢ neskolenych slo-
venskych hercov pochaddzajicich z r6znych
dialektovych oblasti mohli naozaj posobit az
odradzajtico od navstevy divadla.

V tvodnej casti monografie sleduje An-
drej Matasik nielen umelecky a organizacny
vyvin, ale vSetko zasadzuje do napatej situdcie
za pokracujucich bojov vojakov a legionarov
pri cisteni Slovenska od madarskej armady.
V jadre prace zasa popisuje, akymi metédami
sa vtedajsi stat zbavoval moznosti realizovat
kultarno-politicki tlohu budovania sloven-
ského divadla. Vzhladom na obmedzené do-
tacie totiz Druzstvo napokon sthlasilo s tym,
Ze sa SND prenajalo podnikatelovi Oskarovi
Nedbalovi, ktory jednoducho musel ist cestou
hladania zisku. Narodu prospesné aktivity sa
tak dostali na druhti poziciu. No dodajme, Ze
osobnost, akou bol Oskar Nedbal, nastastie
predsa len priniesla pozitivne umelecké vy-
sledky, hlavne v opernom subore SND. Pre
slovensku kultru bolo prinosom, Ze sa na-
pokon nebranil ani prijatiu Janka Borodaca
do SND (1924) a dramaturga Tida J. Gaspara
(1925). Andrej Matasik v tejto stvislosti piSe,
ze prvym dramaturgom SND bol sice dr. Jan
Halla s literarnym pseudonymom Ivan Gall,
ale kedZe ,hlbokt brazdu nevyoral”, tak sa za
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historicky prvého dramaturga SND dodnes
vseobecne povazuje Tido J. Gaspar (s. 46).
Autor monografie uvadza fakty do stavis-
losti vdaka dokumentom, ktoré excerpoval
nielen v spominanych archivoch, ale mno-
hé nachddza aj v kniznom vydani Ladislava
Lajchu. Dopliiia ich o citcie z polemik, ktoré
prebiehali na strankach dobovej tlace. Tu este
vidime priestor na dalsi vyskum. Aj ked by to
bola sizyfovska tloha, bolo by vhodné, keby
sme mali kniZzne dostupny vyber najzavaz-
nejsich kritik zaznamenavajucich jednotlivé
inscenacie, ako aj subor politicko-publicistic-
kych vystapeni odrdzajtcich zapas o podobu
a zmysel SND. Nieco uz existuje (napr. edicia
kritik Moérica Mittelmanna-Dedinského Po-
hl'ady z parteru (1986) a kniha Ivan Ballo a opera
SND (1995), obidve zostavil Ladislav Lajcha),
avSak velka cast je zatial skryta v archivoch.
Andrej Matasik opat nacrel do bohatého
materidlu a vratiac sa k téme, ktora by sa uz
mohla zdaf vycerpanou, ukézal, Ze je tu stale
miesto pre dopltianie, pripadne i prehodnoco-
vanie, pricom nepriamo poukdzal na aktualny
rozmer problematiky. Ak by tu malo zazniet
odportcanie, tak by vyzyvalo na pokracova-
nie v tomto vyskume a na sprestiovanie fak-
tov. Matasikova knizka by si totiz zasluzila aj
prilohu s citovanymi dokumentmi a ¢lanka-
mi, rozsiahlejsi pozndmkovy aparat a urdite aj
index mien pre lepSiu orientaciu v nej.
Matasikova publikacia nie je systema-
tickym vykladom prvého Stvorrocného ob-
dobia existencie SND. Je skor stustredenym
pohladom na niektoré kltcové body vyvinu,
ako sme ich oznacili vyssie, dokumentujtice
vonkajsie rdmce ¢i politicky nakreslené kolaje
vzniku a vyvinu nasho narodného divadla.
Odraza paradoxy, ktoré autor strucne a vy-
stizne vyjadruje na strane 32: , A tak sa teda
dejiny SND zacinaju predstavenim sukromnej
Ceskej spolocnosti Bedficha Jefabka, pod me-
nom Slovenské narodné divadlo v Mestskom
divadle, ktoré si prenajalo Druzstvo SND.”
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