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MILOS PIETOR A SHAKESPEAROVE 3 o cruvte

HISTORICKE KRONIKY V SND G

JAN SLADECEK
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Dramatické dielo Williama Shakespeara, s vynimkou Hamleta (Nova scéna, 1974)
a Richarda 11I. (SND, 1987), neurcuje zasadnym sposobom umelecky profil reZiséra Milosa Pie-
tora, aviak vyznamne ho doplitia. Hoci bolo jeho dramaturgické teritérium v inom repertoari,
tych niekol'ko dotykov so Shakespearovym dielom nemozno nechat bez povsimnutia. Nielen
kvoli doplneniu rezisérovho umeleckého vyvinu, ale predovsetkym preto, aby sa doplnili po-
hlady na slovensku shakespearovsku inscena¢nu tradiciu. Pietor sa so Shakespearom stretol
Sestkrat, siedme stretnutie prerusila jeho nedakana smrt. Stidia sa venuje jeho inscenaciam
Shakespearovych historickych kronik, ktoré boli uvedené v Slovenskom narodnom divadle
v rozpati rokov 1980 — 1987.
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Milos$ Pietor inscenoval v ¢inohre SND tri Shakespearove historické kroniky: Ri-
charda 1I. (1980), Henricha IV. (1984) a Richarda 11I. (1987). Vo vsetkych pripadoch islo
o prvé uvedenia tychto hier v dejinach SND, pri Richardovi II. a Henrichovi IV. zaroven
o slovenské premiéry.! Ziadna z nich sa viak nestala divadelnou udalostou ani pre
kritickt1 obec, ani z hladiska divackeho zaujmu. V osemdesiatych rokoch mala ovela
vacsi ohlas napriklad inscendcia Tita Andronica v réZii Jozefa Bedndrika v nitrianskom
Divadle Andreja Bagara (1981). Spolo¢nym menovatelom Pietorovych troch Shakespe-
arov bol akademicky profesionalizmus, v ktorom zaujali iba niektoré herecké kredcie.

Milo$ Pietor si po vstupe do SND (1. 8. 1978) hladal vlastny dramaturgicky okruh,
ktorym by rozsiril svoj predchadzajtici dlhodoby zaujem o slovenskt a rusku klasiku
i modernt dramu. V Shakespearovej tvorbe videl velké moZnosti aj vlastnej umelec-
kej realizacie. K uvadzaniu velkého alZbetinca ho viedlo nielen uvedomenie si kul-
tarnej povinnosti prvej slovenskej scény, ktora by sa mala konfrontovat s takymto
autorom a mala by vypltiat medzery sposobené aj dobovymi dévodmi. Pozitivne ho
mohla motivovat skuto¢nost, Ze ¢inohra SND v tom case disponovala najma v he-
reckej zlozke $pickovym umeleckym potencialom, schopnym sugestivne rozozvucat
velké symfonie shakespearovskej dramatiky.

Richard II.
O tom, kto inicioval zaradenie tejto Shakespearovej tragédie do dramaturgické-

ho planu ¢inohry, je dnes mozné uvazovat len v domnienkach. Richard II. uzatvéral

! Richard III. mal slovensku premiéru v preSovskom Divadle J. Zaborského (1969) v réZii Milana Bobulu,
ktory ho potom inscenoval aj v koSickom Statnom divadle (1977).
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William Shakespeare: Richard II. Ivan Rajniak (Sir Pierce z Extonu), Jozef Adamovi¢ (Henry Bolingbro-
ke). Slovenské narodné divadlo, premiéra 28. 6. 1980. Rézia Milos Pietor. Foto Archiv Divadelného tsta-
vu. Snimka Jozef Vavro.

60. sezénu SND a vedenie divadla aj Ministerstvo kultary SR tomu pripisovali velky
politicky vyznam. V priebehu sedemdesiatych rokov 20. storocia sa totiz zacali ozy-
vat oficidlne a najma neoficidlne odborné kritické hlasy o umeleckej stagnacii cino-
hry SND. Bola to reakcia na inspirujice umelecké vystupy nastupujucej rezisérskej
generacie v inych divadlach. Inscenacie Vladimira Strniska na Novej scéne, Lubo-
mira Vajdicku v Martine, Jozefa Bedndrika v Nitre, Blaha Uhldra v Trnave i v Ukra-
jinskom narodnom divadle v PreSove stali voci ¢inohre SND ako velké umelecké
vyzvy. Ti, ktori divadlo riadili, vyhodnotili situdciu tak, ako uz nie raz v minulosti:
za umeleckd stagnaciu je zodpovedna dramaturgia ¢inohry. V tsili pripravit Spicko-
v jubilejnti sezéonu SND menoval minister kultary Miloslav Vélek od 1. 9. 1979, po
odchode Osvalda Zahradnika, ktory sa stal predsedom Zvazu slovenskych drama-
tickych umelcov, za hlavného dramaturga c¢inohry SND literarneho kritika a vedca
Jana Stevéeka. Spolo¢ne s Antonom Kretom a Ladislavom Obuchom zacali profilovat
¢inohru SND. Nevedno, ¢ bolo uvedenie Richarda II. iniciativou nového hlavného
dramaturga, niektorého z dramaturgov, alebo reziséra Pietora. Faktom ostéva, Ze za
dramaturga inscendcie si rezisér prizval prazského shakespearoléga Milana Lukesa
z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity. Ten do bulletinu k inscendcii napisal roz-
siahly text, v ktorom sa ani slovom nezmienil o moZnej dramaturgicko-reZijnej inter-
pretdacii, ani o zmysle jeho uvedenia prave v tom case, iba zasvétene analyzoval text
z historického a estetického hl'adiska.
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Zaradenie u nas dovtedy neuvadzanej Shakespearovej tragédie Richard II. bolo
divadelnou obcou hodnotené ako vyznamny ¢in a vzbudzovalo ocakdvanie aj vdaka
tomu, Ze Pietorove inscendcie boli predmetom velkého zadujmu divadelnej kritiky.
Jozef Kot pripravil novy preklad hry.? V deni premiéry, 28. 6. 1980, vysiel v Pravde
¢lanok z pera anglistu a prekladatela Jana Vilikovského, ktory sa o Kotovom prekla-
de vyjadril: , Jeho preklad pokracuje v nastipenej linii modernych, civilnych vyrazo-
vych prostriedkov: na rozdiel od expresivnych starsich tlmoceni sa usiluje o odhale-
nie zakladnej vyznamnej linie basnickej vypovede, odkryva myslienkovy naboj hry
a bez nasilnej modernizacie sa usiluje vidiet problematiku ocami dnesného cloveka.
Shakespeare nemuzealny, mozno nepietny, ale sucasny. A zivy.”* Kotove preklady
su vo vSeobecnosti nielen nepietne, ale v porovnani s prekladmi Zory Jesenskej aj
nepoetické. Prave ich civilnost, vecnost a modernost boli v stizvuku s Pietorovou
divadelnou poetikou. Poetikou divadla drsného, krutého, s grotesknym nadychom
zobrazovanych medziludskych vztahov.

Richard 11. mal byt teda korunou jubilejnej sezény 1979/1980. To sa vSak nestalo.
Umelecky ju profilovali skor Vajdickova inscendcia Mesiaca na dedine, Rakovského
Moj Faust a Hasprove inscendcie My, dolupodpisani a najma Pokus o lietanie. Richard
II. vyvolal nemalé rozpaky. Najvystiznejsie ttto situdciu charakterizoval divadelny
kritik Milan Polak. Pietor bol pre neho reZisér , velkej tvorivej fantazie” a Richard II.
»priam idedlny titul pre neho”, pretoZe ,tohto reziséra v ostatnych rokoch pozname
ako tvorcu vzrusujucich divadelnych ¢inov, ako inscendtora, ktorému nejde o oboz-
namenie divaka s textom, ale o hlboky prienik k jeho vnutornému zmyslu a vypove-
danie posolstva, ktoré nas vzrusuje prave dnes a tu.” Dalej vak sklamane konstatuje,
Ze ,prave tuto schopnost reziséra sme v inscenacii Richarda II. akosi tazko a skor len
v naznakoch a nedopovedanych motivoch nachadzali. Milos Pietor akoby v nejakej
nepochopitelnej bazni podlahol zaramovaniu svojej inscenacie javiskom a hladis-
kom opery SND*, a navyse, akoby sa celkom nekriticky podriadil sice napaditej, ale
monstrudznej, do operného Stylu ladenej scény Ladislava Vychodila a najma velko-
opernych kostymov, skor na efekt nezZ na podporenie vnutorného zmyslu navrhnu-
tych Helenou Bezdkovou. Aj inscendcia vo svojej vyslednici je recitativna, staticka,
dekorativna.”> V tejto recenzii si treba vsimnut zvlastnost, asi dost signifikantnu, zZe
Polak nespomenul ani jedného z titulnych predstavitelov Richarda II. (v alternacii ho
hrali Martin Huba a Dusan Jamrich), ani z hercov stvarnujacich protihraca Henryho
Bolingbroka (v alternacii Jozef Adamovic a Juraj Kukura).

Ak sa Polak vyslovil o inscenacii velmi kriticky a netajil svoje sklamanie z oca-
kavaného velkého umeleckého divadelného ¢inu, ini recenzenti boli vodi inscenacii
zhovievavejsi. Velky priestor jej v Pravde venoval vtedajsi ideoldg slovenského di-
vadla, divadelny kritik a teoretik, akademik Rudolf Mrlian. Presne vedel, Ze ustred-
nou témou vsetkych Shakespearovych tragédii aj historickych hier je politickd moc.
Richard 1. nie je vynimkou: jeden politik o tron prichadza, druhy ho ziskava. Kedze

? Preklad Zory Jesenskej, ktory mal vyjst zaciatkom sedemdesiatych rokov spolocne s Henrichom
IV. a Richardom III. ako zaverecny V. zvazok Shakespearovych hier v Slovenskom vydavatelstve krasnej
literatury, bol z politickych dovodov stiahnuty z edi¢ného planu.

3 VILIKOVSKY, Jan. Slovo pred premiérou. In Pravda, roc€. 61, ¢. 151, 28. 6. 1980, s. 5.

*V historickej budove SND bola premiéra a tam sa inscendcia aj hravala.

°-plk- [Milan Polak]. Druhd strana majestatu moci. Shakespearov Richard II. v ¢inohre SND. In Rol'nicke
noviny, roc. 35, ¢. 168, 18.7. 1980, s. 8.
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William Shakespeare: Richard II. Zaber z inscenacie. Slovenské narodné divadlo, premiéra 28. 6. 1980.
Rézia Milos Pietor. Foto Archiv Divadelného tstavu. Snimka Jozef Vavro.

v bulletine nebola Ziadna zmienka o tom, ako sprdvne vnimat tento politicky pribeh
a preco bola hra zaradena do dramaturgického planu, Mrlian to ¢itatelom zddvodnil:
, Keby sme mali posudzovat tragédiu Richarda II. podla hlavného dejového smeru,
mohli by sme najst aj v siucasnom svete vhodné prirovnania, najma v zdpase o moc
jednotlivcov i celych narodov v kapitalistickom zriadeni. Na nase Stastie ide to pomi-
mo nas, aj ked' dosledky sa nas dotykaji a musime si ich vS§imat, lebo socializmus je
sucastou Iudstva aj celého spolocenstva. Nastolena otazka je velmi vazna, ako mame
hladat odpoved, preco sa ¢inohra SND rozhodla zaradit spominant tragédiu pra-
ve v tomto case do svojho repertoaru. Celkom iste to nemoze byt v tom, aby sme
si osvojili zvraty anglickej krutovlady zo 14. storocia, alebo aby sme si pripominali
vzdialené pomery cudzich krajin v sticasnosti. Ostdva ndm preto moznost hlboko
vnimat sprievodné, stale platné humanistické idealy, poucit sa kam vedie egoizmus,
osobna zaslepenost, odvrhnutie platnych noriem vzajomného porozumenia a spo-
luzitia, teda tie myslienkové tendencie, ktoré nestoja v centre dramatického deja.”®
Mrlian si bol vedomy, ze ak sa strati ustredny motiv, resp. ak sa potlaci politicky
rozmer, je inscendcia mrtva: ,V inscenacii sa takto oslavuje suzvucnost s publikom,
hoci stale je pritomna Shakespearova genialita a umelecké tsilie inscenatorov pontk-

¢ MRLIAN, Rudolf. Umelecky obraz zapasu o moc. Cinohra SND kon&i sezénu Shakespearom. In
Pravda, roc. 61, ¢. 159, 8. 7. 1980, s. 5.
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nut divakovi hlboky esteticky zazitok.”” Ale ten ani podla Mrliana nenastal. Aj ked
analyzuje jednotlivé tvorivé zlozky, podobne ako ostatni recenzenti pripomina len
fragmentdrne umelecké zisky.

Paradoxne, vSetci kritici povazovali za najvacsie herecké kreacie vykony Ladisla-
va Chudika a Mikuld$a Hubu v mensich postavach. Podl'a Mrliana, Chudik v postave
Edmunda, vojvodu z Yorku ,, v svojej hereckej sktisenosti, dozrel i dorastol k vrcholu,
na ktorom sa pohybuje vel'mi bezpecne, opierajtc sa o intelektualny pristup, ale rov-
nako vyuzivanie svojich nemalych hereckych schopnosti (...) neunikne mu ani jedna
veta, ani jediné gesto, ¢i mimicky prejav, aby sa za nimi neobjavila presna myslien-
kova formulacia, a to v rovnako hlbokom vlastnom vyzname, ako aj pri odkryvani
spolocnych a suvisiacich vztahov. (...) Naozaj prikladny, posobivy umelecky narocny
vykon.”® Podla Ivana Raposa, ,je pozitkom sledovat herecku pracu L. Chudika, kto-
1y je nevycerpatelny vo vynaliezavosti metamorfdz taktizovania Edmunda“. Rov-
nako Ladislav Cavojsky v rozsiahlom internom hodnoteni venuje Chudikovi velky
priestor: ,Vytvoril z postavy starého Edmunda, vojvodu z Yorku typ tak plasticky,
Ze nas ztzeny pohlad na problematiku tejto hry sme si necakane rozsirili. Chudik
najpozornejsie rozkryva text a potom ho starostlivo rozcleni, na prvé pocutie da vset-
kym vetam jednoznacny zmysel, cti si myslienku basnika, ani jedna mu neunikne,
vietky adresuje do hl'adiska a jeho prednes ma poetickt dikciu, ale i charakterotvor-
nu funkciu. Je z méla hercov, ktory vie hrat vo verSovanych hrach, viazand re¢ ho
ako herca nezvézuje, ale citit, Ze interpret je tu za krasny jazyk basnikovi zaviaza-
ny.”!% Aj Polak, ktory inscenaciu a jej hereck ilustrativnost komplexne neprijal, pise:
,Pre spravodlivost treba vsak z takéhoto sudu vynat aspon dva vykony - Zzial nie
smerotvorné: Johna z Gauntu v stvarneni Mikulasa Hubu a Edmunda, ktorého hral
Ladislav Chudik.”"* Huba zaujal svojou kreaciou aj ostatnych kritikov. Medzi exce-
lentnymi vykonmi ho menuji Mrlian, Rapos$ i Cavojsky. Posledny z menovanych
k nim z muzskych postav radi aj Fil¢ikovho Groéfa z Northumberlandu, Kvietikovho
Vojvodu z Norfolku a Pantikovho Biskupa z Carlislu. Medzi umelecké zisky insce-
ndcie patrili aj dve z Zenskych hereckych kredcii: Krdlovna Isabel Emilie Vasaryovej
a Vojvodkytia z Yorku Mérie Kralovi¢ovej. Napriek tomu, Ze podla Cavojského ,8kr-
ty priskrtili kralovné tejto hry. S Richardom sa neltci na ulici, uz len vo vézeni. Prisla
o najkrajsie verse, ktoré poznam o rozltacke.”? K vyraznému epizodickému vystupu
Kralovic¢ovej radi Cavojsky i kreaciu Evy Kristinovej ako Vojvodkyne z Gloucestru:
,,Obe maju iba par slov, ktoré mozu povedat iba v jednom téne: jedna moze bedakat,
druhad iba prosit. Sltuzi hereckam ku cti, Ze ten dany ton rozsirili na celd téninu.”"

Richard II. je, podobne ako vacsina Shakespearovych hier, hrou pre muzov. Tu
najma pre dvoch: titulnti postavu a Henryho Bolingbroka, budtiiceho krala Henricha

7 Tamze.

8 Tamze.

?L R. [Ivan Rapos]. Pribeh o pade a vzostupe. Shakespearov Richard I na scéne SND. In Prica, roc. 35,
¢.155,3.7.1980, s. 6.

10 CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Richard II. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 6. 11.
1980, s. 12.

" -plk- [Milan Polak]. Druh4 strana majestatu moci. Shakespearov Richard II. v ¢inohre SND. In Rolnicke
noviny, 18. 7. 1980.

2 CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Richard II. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 6. 11.
1980, s. 8.

13 Tamze.
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IV. UZ sme sa zmienili, ze Polakovi nestali
vykony ich protagonistov ani za to, aby
ich v recenzii spomenul, a Ze sa o hereckej
zlozke inscendcie (s vynimkou Chudika
a Hubu) vyjadril velmi kriticky. Ostatni
recenzenti popisuju viac osobny pribeh
oboch postav nez ich herecké stvarnenie.
Ale s vynimkou Mrliana velmi jemne
naznacuju, ze kreacie DuSana Jamricha
(Richard 1II.) a Jozefa Adamovica (Henry
Bolingbroke) zaujali viac nez vykony al-
ternantov Martina Hubu a Juraja Kukuru.
Podla Raposa, ,D. Jamrich a J. Adamovic
hraja Richarda a Bolingbroka plastickejsie
a s va¢sim zmyslom pre vSeobecne platné
prezivanie analogickych situacii. Tym sa
vacsmi priblizuja sktisenostnému a zazit-
kovému svetu dnesného divédka. Najma
v Jamrichovom Richardovi IL. je pozoru-
hodné citlivé a kultivované vystihnutie

Zmle,n' ku ktorym v pOStay,e docbadza William Shakespeare: Richard II. Martin Huba
v scéne na waleskom pobreZi, v scéne SO (Richard IL). Slovenské narodné divadlo, premié-
zrkadlom i pri rozjimani vo vézeni. Je to ra 28. 6. 1980. Rézia Milo$ Pietor. Foto Archiv Di-

Richard ako élovek, ktor}'/ dospel k po- vadelného tustavu. Snimka Jozef Vavro.
znaniu.”" Richard II. v podani Hubu je

podla Raposa vladca, ktory sa tazko Iuci

so stratou moci a , pripomina dieta stracajice oblibenti hracku”'s, u Kukuru , pre-
kaza v prvom rade mald pozornost, ktorti venoval zrozumitelnosti svojho prejavu,
¢im do znac¢nej miery ochudobnil pochopenie pocinania svojej postavy.”!® Nielen
Ivan Rapos, aj Rudolf Mrlian bol toho ndzoru, Ze , predstavenie v druhej alterndcii
s Jamrichom a Adamovicom ziskalo vac¢siu presvedcivost”’. Zdovodnuje to i tym,
ze Huba ,v situdciach vyostrenej kontroverzie nezvladol techniku reci, upadajuc
pritom do nezrozumitelnych slovnych zhlukov“®®, a prave tu sa napadne od neho
odlisoval vykon Jamricha — , vnutorne menej diferencovany, ale zrozumitelnejsi, vy-
rovnanejsi, comu celkom iste prispela pri uchopeni postavy nadovsetko modulova-
nejsia rec.”” Pri porovnavani kreacii Juraja Kukuru a Jozefa Adamovi¢a Mrlian kon-
Statuje, Ze ,, Kukura hlbsie prenikol do zakuti zloZito sa odvijajuceho zivota budtceho
kréla, presnejSie naznacoval jeho myslienkovy pochod i zdmery, tmysly i navody
k ¢inom, ale zbyto¢ne doslova znehodnocoval vykon neprimeranym odhadom v in-

4 1. R. [Ivan Rapos]. Pribeh o pade a vzostupe. Shakespearov Richard II. na scéne SND. In Prica, 3. 7.
1980.

'® Tamze.

!¢ Tamze.

7 MRLIAN, Rudolf. Umelecky obraz zdpasu o moc. Cinohra SND koné&i sezénu Shakespearom. In
Pravda, 8.7.1980.

' Tamze.

1 Tamze.



202 JAN SLADECEK

tenzite hlasu, ktory ho privadzal v reci k nezrozumitelnosti. (...) Adamovic sa tejto
chybe vyhol, a to mu velmi pomohlo pred vnimavym divdkom, aj ked sa ponad
zlozitosti vnutornych zachvevov casto len tak prehupol alebo preSmykol.“*® Ladislav
Cavojsky sa v internom hodnoteni problémov so zvladnutim ¢ nezvlddnutim versa
u Styroch protagonistov tragédie otvorene nedotyka, len diplomaticky pripomenie,
ze ,M. Huba (Richard IL.) a J. Kukura (Bolingbroke) vedu spor v silnej expresivnej
polohe, D. Jamrich a J. Adamovic zase prevazne na urovni vybrusenejSieho dialogu,
romantickej versovanej hry“?.. Podla Cavojského, Adamovicov Bolingbroke ,akoby
mal na rukach stale snehobiele rukavicky, ziadna skvrna neprischla na jeho charakte-
re, ma Cosi az z neprirodzenej cistoty Lohengrina“?, zatial ¢o Kukurov Bolingbroke
,je kralov bliz§i pribuzny ako jeho alternant. Cosi kralovského je v jeho vystupovani
uz aj predtym, kym ho korunuji. Co slovom slubuje, reou popiera, ironia mu sréi
nielen zo slov, ale aj z o¢i. Slovom slubuje, ale intonaciou naznacuje, Ze sl'ub nedodr-
zi. Kral'uje na javisku, aj ked po riom chodji este ten druhy kral.”*

Pri porovnani hereckého uchopenia titulnej postavy sa Cavojsky, na rozdiel od
inych recenzentov, nevyjadril, ktory z dvoch predstavitelov vytvoril plastickejSiu
hereckt postavu: ,,Dva odlisné vykony, kazdy so svojim pozoruhodnym vkladom
hereckych prostriedkov a vykladom zmyslu centralnej postavy.“* Zato sa vSak v st-
vislosti s pribehom krala Richarda ako jediny z recenzentov kriticky vyslovil k dra-
maturgickej tprave Shakespearovho textu: ,Este skor, ako Henry ukrati Richarda
na Zivote, skrati Richardov Zivot aj rezisér. Skrt4, prestavuje poslednti Richardovu
scénu, berie jej velky tragicky rozmer i rozsah, ktory ma u Shakespeara. Richarda
obera o jeho posledny zivotny zdpas, basnika o krasny basnicky obraz o vernos-
ti korla — inscenatori prave tento obraz zlodejsky vyrabovali, akoby sa uz nemohli
dockat Richardovho konca a konca hry. Mnohé vystupy st vyborne aranzované, ale
Richardova smrt nie je ani trochu Ziva. Potupnejsia smrt sa tu zZiada pre potupeného,
odmazaného krala. Tu vSak Richard upadne medzi stisosie styroch zakuklenych vra-
hov, z ktorych jeden ho bodne a potom vsetci Styria ho nest triumfalne, kralovsky
na ramenach, presne tak, ako kdze so vSetkou poctou odniest Fortinbras mrtveho
princa danskeho.” A ironicky dodéva: ,Mal to byt korunny vyjav inscendcie, no je
iba korunovy.”*

Problematicka bola nielen rezisérova dramaturgickd uprava textu (Mrlian piSe:
,za vydatnej dramaturgickej spoluprace s Milanom Lukesom“*), ale najmé scénogra-
fické rieSenie Ladislava Vychodila. Milan Polak odmietol monstruéznu a do operné-
ho stylu ladent scénu, aj velkooperné kostymy Heleny Bezakovej, kreované skor na
efekt nez na podopretie vnutorného zmyslu inscendcie. Rudolf Mrlian videl v scéne
»popretie dobovosti” a Bezakovej kostymy hodnotil ako ,5tylove cisté, formove in-
vencné, farebne strohé (...), Ze vo vysledku posobia vyrazne az do takej miery, Ze

2 Tamze.

2 CAVO]SKY, Ladislav. W. Shakespeare: Richard II. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 6. 11.
1980, s. 10.

2 Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 11.

2 Tamze.

% Tamze, s. 10.

2% MRLIAN, Rudolf. Umelecky obraz zapasu o moc. Cinohra SND konéi sezénu Shakespearom. In
Pravda, 8. 7. 1980.
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neraz prevazuju celkovy dojem (...) len obcas preberaji na seba zvysent obsahovost
a obsaznost a vyznamovost.”?

Ladislav Cavojsky nepisal hodnotenie inscenécie iba na zaklade obidvoch premiér
ako ostatni recenzenti, ale venoval inscendcii pozornost aj na reprizach. Jeho kritic-
ké hodnotenie ndm o nej podava najhodnovernejsi obraz. Dozveddme sa z neho, Ze
Vychodilova scéna presla zdsadnou zmenou. ,Inscendcia mala na premiére a prvych
reprizach scénu Ladislava Vychodila, uz ju nema, uz ma z nej iba zadny vykryt.”*
Detailne opisuje jej tazkopadnost a sarkasticky dodava: , Teraz, ked sa hra bez nej, uka-
zalo sa, ze to bol pre inscendaciu vlastne iba falosny chrup. Hercom sa hra volnejsie,
predstavenie ma lepsi spad, necitit obavy, Ze nieco na herca spadne.“? Sticastou scény
bol aj praktikabel s konskou hlavou. ,Je to atrapa, ktora ohrozuje hercov, ktori st jej na
blizku. Herec tu neoZivuje rekvizitu, ale rekvizita rekviruje herca. Kto sadne na tohto
kona, necvala, hrozi mu nebezpecie, Ze zdrevenie. (...) Malo chybalo a mohlo to vyzniet
velmi komicky.”** Bezakovej kostymy , majt akusi tragickti univerzalnost, ladia so scé-
nou, stylizujua vSak aj hercov, vsiakli do seba vlastnosti rovnosaty. Zanikd v nich herec-
ké individualita.”*' Kym vsak Cavojsky uzatvara svoje hodnotenie pointou ,Vstupny
a zaverecny vyjav s truhlou s pohrebnym sprievodom déva inscendcii podobu viazanej
knihy. Je to vdzba v kozi, kozena vézba.”®, tak podla Mrliana ,je radostné konstatovat,
ze sa herecka tvorba zaskvela v ¢inohre SND v prevaznej miere na takej tirovni, na akej
ba sme ju radi Castejsie vidiet a na aku sa v stibore objektivne predpoklady“®.

Inscendcia Richarda II. bola na repertoari SND dve sezdny a dosiahla 55 repriz.®

Henrich IV.

Rovnako ako Richard 1., aj inscenacia Henricha IV. (premiéra 6. 10. 1984) bola prija-
ta rozporne. Nastala prekvapujica situacia, ktort v internom hodnoteni pripomenul
Ladislav Cavojsky: ,V slovenskej kulttre sa stalo ¢osi nekultarne. Bol tu nezvycajny
dramaturgicky a prinajmensom polemicky inscenacny cin, ale cast slovenskej diva-
delnej kritiky, dokonca popredné denniky (Pravda, Praca), ho vobec nevzali na vedo-
mie.”® Pripomenme, Ze uvedené denniky v tom case pravidelne reflektovali divadel-
nu produkciu nielen v SND, ale aj v ostatnych slovenskych divadlach.

Na Slovensku islo o prvé uvedenie tejto hry. Rezisér Milos Pietor sa v rozsiah-
lej dramaturgickej tiprave sustredil na kralovsky pribeh boja 0 moc, ¢im tematicky
nadviazal na predchddzajticu inscenaciu Richarda II. V Shakespearovej predlohe ma
popri kralovskom pribehu vyrazny priestor aj linia falstaffovska, ktora je rovnocen-

2 Tamze.

2 CAVO]SKY, Ladislav. W. Shakespeare: Richard II. Interné hodnotenie inscendcie v ¢inohre SND, 6. 11.
1980, s. 13.

2 Tamze.

% Tamze.

31 Tamze, s. 14.

3 Tamze.

% MRLIAN, Rudolf. Umelecky obraz zapasu o moc. Cinohra SND konéi sezénu Shakespearom. In
Pravda, 8. 7. 1980.

% BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Stipis repertoéru Slovenského narodného divadla 1920 — 2009. Bra-
tislava : SND, 2010, s. 594.

3 CAVO]SKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, s. 18.
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William Shakespeare: Henrich IV. Peter Rufus (Walter Blunt), Ladislav Chudik (Henrich IV.), Martin
Huba (Grof z Westmorelandu). Slovenské narodné divadlo, premiéra 20. 10. 1984. Rézia Milos Pietor.
Foto Archiv Divadelného tstavu.

na linii kralovskej. Shakespearovi akoby sa Falstaff so svojimi kumpanmi vymkol
z ruk: ziskal taky vyrazny dramaticky priestor, Ze prekryje zapas na zivot a smrt
medzi siperiacimi stranami, aZ nadobudneme dojem, Ze je to hra o Falstaffovi. Pietor
mu vsak ponechal iba tol'ko miesta, aby sa v nom zrkadlil pribeh budiiceho krala
Henricha IV. Falstaffovska linia tak v inscendcii ziskala vyznamnu ideovti a koncep¢-
nu poziciu. Nebola len samoticelnym komickym dramatickym pasmom, ale sa stala
vyznamnym ideovym zrkadlom, v ktorom zdpas o moc, vnimany ocami Falstaffa,
dostaval groteskntt podobu. Pietorovu dramaturgickd tpravu prijala divadelna kri-
tika s pochopenim. Podl'a Ladislava Cavojského bola ,,do podrobnosti domyslend (...)
vypadlo vela slov, vela textu, niekolko postdv, ale nestratilo sa ni¢ podstatné”*. Aj
Milan Polak ocenil, ze ,buduci rezisér, s ohladom na javiskovt nosnost pribehovej
osnovy, snazil sa v prvom rade nesmierne zaludnent dramu sprehladnit, temporyt-
micky ¢lenit a dramaticky gradovat”?.

Samotna inscenacia uz tak jednoznacne pozitivne prijata nebola. Popri Fialovom
oznaceni za ,tvorivy ¢in“* i Poldkovom hodnoteni inscendcie, ktora je ,na solidnej
urovni moderného divadelného myslenia“®, a tieZ popri zdsadne odmietavom sta-

% Tamze, s. 2.

¥ -mpo- [Milan Polak]. Metamorfézy moci. O inscendcii Shakespearovej historickej dramy Henrich IV.
v SND. In Vecernik, roc. 29, ¢. 215, 26. 10. 1984, s. 5.

# F-a [Leopold Fiala]. V znament tvorivych ¢inov. In Hlas l'udu, roc. 30, ¢. 253, 25. 10. 1984, s. 2.

¥ -mpo- [Milan Polak]. Metamorfézy moci. O inscenacii Shakespearovej historickej dramy Henrich IV.
v SND. In Vecernik, 26. 10. 1984.
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William Shakespeare: Henrich IV. Dusan Jamrich (Henry, princ z Walesu). Slovenské narodné divadlo,
premiéra 20. 10. 1984. Rézia Milos Pietor. Foto Archiv Divadelného astavu.

novisku Sone Simkovej sa stretneme aj s dvoma pohladmi Ladislava Cavojského.
V internom hodnotent, ktoré vzniklo viac nez dva mesiace po premiére, sa o nej vy-
jadruje polemicky — podciarkuje plusy, no neopomina problematické jednotlivosti.
V neskorsie zverejnenej recenzii v ¢asopise Film a divadlo kritické ¢asti vynechal, ale
nazval ju priznacne a znacne ironicky: Falstaff kralom™*.

Najprisnejsi sid o inscenacii vyslovila Sotia Simkova. Na zaklade doterajsich in-
scendcii (Richard II., Henrich IV.) spochybnila projekt uvddzania Shakespearovych
kronik: ,Hoci je posledna cast trilogie [Henrich V. — pozn. ]. S.] jej pribehovym vy-
vrcholenim (...) nijako nds nevzruSuje predstava, Ze by sme ju kvoli ,iplnosti” mali
absolvovat”“#. A uvadza aj padny dévod: , Aj preto nie, Ze sicasna premiéra Henri-
chaIV., vSeobecne uznavaného za umelecky najvyzretejsiu Shakespearovu historicku
dramu, vzbudila obavy, ¢i sa objavitel'ska aktivita tvorivého timu opiera o pritazliva
a nosnu koncepciu“®, pri¢om toto svoje stanovisko detailizovala na jednotlivé insce-
naéné zlozky.* Ak ostatni recenzenti akceptovali rezisérovu tpravu, Simkova ju spo-
chybniuje. Odvolava sa pritom na Rogera Planchona, pripomina inscenaciu v Théatre
du Soleil i Werichovu tpravu. Z Pietorovej tpravy podla nej , vznika dojem, a potvr-
dzuje ho aj inscendcia, Ze rezisérova ambicia sa zastavila na prvoplanovom tlmoceni

“ CAVOJSKY, Ladislav. Falstaff krdlom. In Film a divadlo, 1985, ro¢. 29, &. 3, 5. 12

# SIMKOVA, Sona. Zmysel Shakespearovych historii. In Nové slovo, Nedel'a, ro€. 26, €. 45, 8.11.1984,s. 7.

2 Tamze.

*Tvorivy tim tvorili popri reZisérovi Pietorovi aj dramaturg Jan Sladecek, scénograf Ladislav Vychodil,
kostymovy vytvarnik Milan Corba a autor hudby Milan Novak.
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William Shakespeare: Henrich IV. Dusan Taragel (Pistol), Leopold Haverl (Sir John Falstaff), Jan Géc
(Bardolph). Slovenské narodné divadlo, premiéra 20. 10. 1984. Rézia Milos Pietor. Foto Archiv Divadel-
ného tstavu.

pribehovej faktografie (...) priamociare ,vyrozpravanie” textu potom charakterizuje aj
herectvo vacSiny predstavitelov. Inscendcia ma povahu verbalneho divadla, kde sa
text nepremietol do scénickych obrazov.”*

Shakespearova hra ma tri pribehové pasma, ktoré rezisér a upravovatel respekto-
vali, len ich v rdmci rezijnej koncepcie kompozicne upravili. Napriek tomu, Ze Pietor
inscenoval pribeh zapasu o tron a zddrazmoval, aka cena sa za podobné zapasy pla-
ti, falstaffovsky pribeh nielen Ze nestal na okraji inscendcie, ale vstupoval do centra
pozornosti — aj divadelnych hodnotitelov. Falstaff v hereckej interpretacii Leopol-
da Haverla ocaril viacerych recenzentov. Podla Milana Poldka sa Haverl touto po-
stavou , dopracoval zatial k vrcholu svojho hereckého majstrovstva (...) vytvaral ju
s prekypujlcou renesancnou Stavnatostou a plebejskou mudrostou”®. Aj inak vel'mi
kriticka Sotia Simkova akceptovala, e divaci tych niekol'ko Falstaffovych vystupov
prijali ,srdecne”, a Ze pri tvorbe postavy ,,volil expresivnu mimiku, zddrazioval Sa-
Sovstvo a chvastinstvo aj gestami a postojmi. V okamihoch vaZnosti daval pocitit,
ze jeho Falstaff nosi masku klauna. Hrant detinskost vystrieda chvilkami stareckou

# SIMKOVA, Sotia. Zmysel Shakespearovych historii. In Nové slovo, Nedela, 8. 11. 1984.
# -mpo- [Milan Polak]. Metamorfézy moci. O inscenacii Shakespearovej historickej dramy Henrich IV.
v SND. In Vecernik, 26. 10. 1984.
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tnavou.”* O klaunskych detailoch v Haverlovej kredcii sa zmiefiuje aj Milan Lukes:
,Haverl ponima svojho cistého Falstaffa ako klauna, nevaha zakoketovat si s publi-
kom, mierne zaimprovizovat a poukazat na divadelnost pritomnej reality: moderné
ponatie, nadvazujtice bez pochybnosti na jeho Bldzna z Krala Leara, a podobne ako
tam aj alZbetinsky opodstatnené.”” Cavojsky uz sice v nadpise recenzie naznacil,
kto je , kralom” inscendcie, ale zaroven Haverlovi kriticky pripomina, Ze , ako jediny
v tejto cudnej inscendcii pricasto z réznych predmetov robi falické symboly, ukazuje
na svoje pohlavie — ¢o vSetko je v stilade so Shakespearom, ale v hercovom bravtr-
nom vykone maju tieto miesta prichut lacnejSej zabavy“*.

Nielen v Shakespearovej povodnej hre potlacil Falstaff tstredné postavy do tiza-
dia. Aj v inscenacii, napriek Pietorovej radikalnej tprave a napriek kvalitnym vy-
konom ich protagonistov, ostali mimo centra pozornosti kritiky. Bolo to sposobené
zrejme aj tym, Ze ich dramaticky priestor pokryval ta cast inscendcie, ktora bola
podla Milana Poldka ,statickd, rétoricka a meditativna (...) doraz je v nej postaveny
viac na slove nez na akcii a zavSe sa tu stretneme aj s ndbehom k akejsi ilustra-
tivnosti.”** Chudikovho Henricha IV. charakterizuje , vyznamova obsaznost a vnu-
tornd presvedcivost”, svoju postavu hra ,s maskou tizkostlivého Statnika, Zijiceho
a konajuceho v neustalej vnatornej tenzii”, referuje Poldk a dodéva, Ze ,divak si
z neho odnésa nevsedny zazitok.”*® Chudikovu kredciu plasticky vykreslil Ladislav
Cavojsky. PiSe sice, Ze v inscenacii kraluje Falstaff, ale Chudikove shakespearov-
ské kreacie, vratane Henricha IV., si neobycajne ceni. Pripomina jeho , ststredent
tuvahu o spanku”, ktora patri medzi ,hviezdne okamihy tohto divadelného vecera”,
a dodava: ,, O novom Chudikovom vykone stale plati, ¢o sme uz o jeho stretnutiach
so Shakespearom povedali: je z mala hercov, ktory vie hrat vo versovanych hrach,
viazana rec ho ako herca nezvézuje, ale citit, Ze interpret je tu za krasny jazyk basni-
kovi zaviazany. Znovu L. Chudika chvélime za zrozumitel'nost kazdého slova i za
Citatelnost kazdého gesta. Tych vSak bolo v tejto inscenacii menej ako slov, lebo sos-
nost viacerych mizanscén mala najhlbsie korene prave vo vystupoch krala a dedica
tronu. %!

Dedica tronu, Henryho, princa waleského stvdrnil DuSan Jamrich. Podobne ako
Chudik, aj Jamrich vie pracovat so slovom bésnika. Pripomina to i Sotia Simkova:
,Pietor v D. Jamrichovi nasiel schopného predstavitela (...) vie dobre hovorit verse
a v tomto inscenacnom Style je to devatdesiat percent tispechu. (...) V spravani ma
pohybovu eleganciu, ktort v zavere vygradoval az do kralovského sebavedomia.
Raznymi, autoritativnymi gestami sa po korunovacii zmenil na verny obraz svoj-
ho otca, avsak bez jeho spupného, nevrazivého vyrazu.”> Inou optikou videl Jamri-
chovho princa Ladislav Cavojsky. Kriticky pripomina najméa zavere¢nu scénu, kde sa

46 é]MKQVA, Sona. Zmysel Shakespearovych historii. In Nové slovo, Nedela, 8. 11. 1984.

4 I:UKES, Mi,lan. SND: Po Richardovi Jindfich. In Scéna, ¢. 1, 21. 1. 1985.

* CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscendcie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, s.17.

4 -mpo- [Milan Polak]. Metamorfézy moci. O inscenacii Shakespearovej historickej dramy Henrich IV.
v SND. In Vecernik, 26. 10. 1984.

0 "l:amie. }

1 CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, s. 14.

522 SIMKOVA, Sotia. Zmysel Shakespearovych historii. In Nové slovo, Nedela, 8. 11. 1984.
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princ, uz ako kral Henrich IV., verejne distancuje od svojho predchadzajtceho Zivota
a svojich spolo¢nikov: , T4 scéna by bola mozno tdernejsia, keby ju predstavitel Hen-
richa IV. zahral s nelistym svedomim, ale s ¢istymi rukami.”>

Viaceri recenzenti sa sustredili na zadverecny vystup, ukonceny Zivym obrazom:
Henrichom V. sfackovany Falstaff stoji tvarou obrateny do publika, Henrich ma od-
vrateny pohlad. Sotia Simkova prave na tomto vystupe ilustruje svoje predchadzaji-
ce kritické vyhrady k Pietorovmu divadelnému zmocneniu sa basnického Shakespe-
arovho textu. , Tazko by sme v Henrichovi IV. nasli jeho typicky rukopis, s vynimkou
zaverecnych scén. Tu na malej ploche akoby doharal zameskané a odskodnil nas
prehladne rozvinutymi hereckymi interakciami s hlbokymi vyznamnymi podtex-
tami. Dotiahol a motivoval vztahy celkom jednoduchymi, ale okamzite citateInymi
neverbalnymi postupmi. Emotivnu silu mal aj finalny obraz. Dvoma kuZzel'mi svetla
vytrhol z potemneného javiska dva nezluciteIné svety, princov a Falstaffov. V sku-
pinkach oproti sebe stojaci niekdajsi kumpani venovali si na rozlacku dlhy pohlad
a s nostalgickym Falstaffovym gestom, plnym nehy ustrnuli v Zivom obraze. Bola to
posobiva bodka za inscendciou neraz hluchou a suchou.”*

Svet tejto Shakespearovej hry tvoria tri skupiny: [udia z kralovského dvora, sku-
pina vzburencov a druzina sira Johna Falstaffa. Vyznamny zastoj z kralovského dvo-
ra ma postava Lorda NajvysSieho sudcu, ktord ale nema v jednotlivych vystupoch
rovnako vyrazny dramaticky priestor. Presne to pomenoval Ladislav Cavojsky: ,Kde
je rola silna, text nosny, Fil¢ik meni herecku taktiku, ubera na intenzite vyrazu a tak
sajednoznacne vo finale inscendcie presadzuje ako jedna z dolezitych postav pribehu
i ako jeden z vyraznych vykonov inscenacie.”* Ostatné postavy v uprave len dotva-
rali kolorit dramatickych situdcii. Z nich uptital najma Emil Horvath ako John z Lan-
castra, jeden z bratov princa Henricha. Cavojsky ho ocenil vo vystupe pred Henryho
korunovaciou, kde ,az teatrdlnym potleskom vita vstup Falstaffa, ktory sa v mene
starého priatelstva lepi na paty novému, este nekorunovanému kralovi. Horvath
v tomto vystupe a vlastne iba v jednom geste vyjavil zmysel Johnovej irénie, odhalil
jadro svojej intrigy i princov charakter. Rola, ktora sa vdaka hercovej koncentracii,
schopnosti vybrat si a zvyraznit urcita ¢rtu postavy a vyjadrit ju jednoznacnym ges-
tom, radi medzi protagonistov inscenacie.”

O skupine vzburencov Milan Lukes$ napisal: ,, Povstalecké pasmo zohra iba de-
jova ulohu, hoci aj z neho by sa dalo ziskat viac vyznamov a poldh, a to aj gro-
teskne komedialnych.”%” Velky herecky priestor v prvej casti ma postava Hotspura
(Shakespeare povodne nazval tato cast hry Hotspur a Falstaff), ktorti hral Michal
Docolomansky. Z recenzentov jeho vykon spominaju iba dvaja: Leopold Fiala a La-
dislav éavojsky. PodIa Fialu, ,M. Docolomansky pridal k velkému radu jeho po-
zoruhodnych postav dalgiu“s. Cavojsky mu venoval vadsiu pozornost. Hotspur

5 CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, s. 15.

5 SIMKOVA, Sotia. Zmysel Shakespearovych historii. In Nové slovo, Nedela, 8. 11. 1984.

55 CAVO]SKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, s. 12.

% Tamze, s. 108.

5 LUKEg, Milan. SND: Po Richardovi Jindfich. In Scéna, 21. 1. 1985.

% F-a [Leopold Fiala]. V znameni tvorivych ¢inov. Shakespearov Henrich IV. po prvy raz na slovenskej
scéne. In Hlas [udu, 25. 10. 1984.
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William Shakespeare: Henrich IV. Dusan Jamrich (Henry, princ z Walesu), Ladislav Chudik (Henrich IV.).
Slovenské narodné divadlo, premiéra 20. 10. 1984. Rézia Milos Pietor. Foto Archiv Divadelného tstavu.

je u Shakespeara postavou dynamickou, plnou vnutorného napitia, strmej redi,
prudkych gest i hlasného ténu, no podla Cavojského bol , vnttorne trochu chlad-
ny, vyrovnany i pokojny”, mal byt ,najtvrdsi z chlapov, nielen najtvrdohlavejsi“®.
Vodcom vzburencov v obraze povstania a ich porazky je Arcibiskup z Yorku, ktoré-
ho stvéarnil Gustav Valach.® Jeho kredcii sa venuje iba Cavojského rozsiahle interné
hodnotenie, v ktorom sa pise, Ze ,,z jedného vystupu vybudoval ako v hre uzavrett
dal$iu mald tragédiu”®’.

Navonok bohata zaludnenost postavami tvorila v jednotlivych skupinach iba po-
zadie pre dramatické aktivity reprezentantov ustrednej témy inscendcie, ktora bola
zosobnena v dramatickych pribehoch Henricha IV., princa waleského a Falstaffa. Aj
Zenské zastupenie v inscenacii bolo okrajové. Shakespeare ma v hre Styri zenské po-
stavy, v Pietorovej inscendcii zostali dve, s epizodnym zastojom. Prva — Lady Persy-
ova (D. Horvathova) — reprezentovala svet slachty, druhd — pani Hopsamova (Eva
Krizikova) londynske podsvetie, krému.

Na rozdiel od problematického hodnotenia Vychodilovej scény v Richardovi II.,
jednoduché scénografické riesenie Henricha IV., pozostavajtice z pohyblivej kozenej
opony-mapy, mobilidru vsuvaného do prazdneho priestoru a pevnej lavicky, sa stre-

5 CAVO]SKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, 5. 9.

% Povodne figuroval v tejto postave Mikulas Huba, uvadza ho aj bulletin, no zo zdravotnych dévodov bol
preobsadeny. Bola to poslednd postava v ¢inohre SND, do ktorej bol obsadeny.

" CAVOJSKY, Ladislav. W. Shakespeare: Henrich IV. Interné hodnotenie inscenacie v ¢inohre SND, 19. 12.
1984, 5. 9.
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tlo s pozitivnym prijatim. Umoziiovalo dynamizovat dej a zaroven jednoduchymi
prostriedkami vytvarat charakteristické pozadie pre jednotlivé scény. Ocenili ho Po-
lak, Simkova aj Cavojsky — ten si viak neodpustil pripomentt, Ze ti, ,¢o chodia sve-
tom, uz kdesi v Moskve takyto scénicky princip pri inscenovani Hamleta videli. Je
to scéna dost abstraktna i pre o¢i trochu jednotvéarna a takmer vSetkym vyjavom hry
dava malo diferencovant podobu.“%? Rovnako ako pri Richardovi II. sa kritické vy-
hrady vzniesli voci kostymovej zlozke. Tam Helena Bezakova kostymami inscenaciu
,barokizovala”, tu ich Milan Corba scivilnil, odhistorizoval, ale podla Cavojského,
,malo napomahaju divakovu dobovti orientaciu, (...) vyvolavaju dojem, Ze po javisku
chodia nasi stcasnici v mohutnych svetroch a texaskach”®.

S odstupom casu, vyse dvoch mesiacoch po premiére (zrejme aj v suvislosti s po-
chybnostou Simkovej ohfadom pripravovaného cyklu Shakespearovych historickych
kralovskych hier), rezisér Pietor reagoval: , Kazda vyspela divadelna kultdra ma cti-
ziadostivost zmerat svoje sily na tychto hrach. Nasa divadelna tradicia je v relaciach
eurdpskeho divadla nesmierne mlada, preto niektori pochybovaci skepticky krutia
hlavou nad odvahou, s akou sme sa v stibore pustili do inscenovania ,kralovského
cyklu’. Chcem v uvadzani cyklu pokracovat aj v budticnosti, hoci viem, Ze beriem na
seba riziko prvolezca. Ale bez rizika by akékol'vek tvorba stratila svoju pritazlivost
napatia z dobrodruzstva. Samozrejme, Ze sa tym nechcem pasovat za dobrodruha
v divadelnom podnikani.”®

Inscendcia Henricha IV. bola na repertoari takmer tri sezény a dosiahla 50 repriz.®

Richard III.

Richard I1I., ktorého uviedli o tri roky (premiéra 2. 5. 1987), sa stretol u kritiky
s priaznivejSou odozvou. Aj ked sa v podtexte niektorych recenzii ozvali ironické
téony na adresu reZziséra, ktory dal krivajucim Richardom (Emil Horvath a DuSan
Jamrich) palicu, ich herecké kredcie boli pozitivne prijaté. Tiez bola ocenena plynu-
lost pribehu, aj vypustenie tradicne trapnych Sermiarskych vystupov. Tie boli nie
prave Stastne nahradené hustym bielym dymom, ktory bol v tom ¢ase modnym in-
scenacnym prostriedkom. Ako poznamenala Gizela Macugov4, ,biela hmla sa uz
roky vlec¢ie z Komdrna cez Martin a KoSice, aby teraz zahmlila i javisko ndrodnej
¢inohry“®. Recenzentka neprijala jednoznacne ani zaver inscenacie. Rezisér Pietor
totiz nenechal Richarda III. zticastnit sa boja a vyskrtol aj slavne zvolanie , Kralov-
stvo za kona!”. V inscenacii ho zasiahol sip (bolo pocut jeho svistanie vzduchom)
a ranenému este museli ostat sily, aby vysiel po schodoch na balkdn, kde teatralne
dokonal v kdole hmly. Obe ruky spustil tak, Ze v jednej ostala visiet kralovska ko-
runa, ktort prevzal Lord Stanley (Ladislav Chudik) a polozil ju na hlavu vitaza Gréfa
z Richmondu (Jozef Vajda). Gizela Macugova v zavere svojej rozsiahlej recenzie kon-
Statuje: ,Napriek solidnemu rezZijnému a dvom hereckym vykonom i tomuto nasmu

2 Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 6.

o4 MALECOVA, Jarmila — PIETOR, Milos. Ako hrat Shakespeara? [rozhovor] In Zivot, rot. 36, & 52,
19.12.1984, s. 32.

% BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Siipis repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2009. Bratisla-
va : SND, 2010, s. 594.

% MACUGOVA, Gizela. Tragédia zlo¢innosti. In Lud, ro¢. 40, & 136, 13. 6. 1987, s. 4.
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William Shakespeare: Richard III. ZI'ava Dusan Taragel (Lord Grey), Emilia Vasaryova (Elizabeth), Juraj
Slezacek (Grof Rivers), Dusan Jamrich (Richard). Slovenské narodné divadlo, premiéra 2. 5. 1987. Rézia
Milos Pietor. Foto Archiv Divadelného ustavu. Snimka Anton Sladek.

najnovsiemu Shakespearovi nieco chyba. Asi nieco nové, originalne v umeleckych
postupoch, napadoch. Nova, prekypujtica cielavedoma energia.”®

Z kritickych reflexii bol nazor skusenej Gizely Macugovej najprisnejsi, hoci res-
pektovala umelecké hodnoty, ktoré inscendcia priniesla v rovine scénografickej i
hereckej. Uplnym opakom bola nad$ena recenzia teatrologicky, predtym lektorky &i-
nohry SND i dramaturgicky Novej scény, Evy Ci¢mancovej. ,Obidve premiéry mali
velky ohlas u publika, az sa tieZ chcelo kricat bravo, alebo kone¢ne? Konec¢ne Pietor
prelomil v sebe tictu z ndsho ndrodného stanku alebo konec¢ne vieme inscenovat his-
toricktt Shakespearovu hru. Oboje znie nadejne.”®

Zakladnym vychodiskom pozitivneho prijatia inscendcie bolo Vychodilovo scé-
nografické rieSenie dramatického priestoru. Ak si s nim pri Richardovi II. nevedel po-
radit a eSte pocas repriz sa improvizovalo, a ak pohyblivy zaves v podobe opony-ma-
py a pevna lavicka na proscéniu v Henrichovi IV. pdsobili napriek prisunu mobiliaru
nevyrazne a nedynamicky, tak v Richardovi III. vyuzil vSetko, ¢o mu technika pontkla
(prepadliska, vysuvné plosiny, hydrauliku, zavesnu plosinu, spodné svietenie, bodo-
vé svetlo, aj uz spominany, v tom ¢ase médny dym) a jednotlivé prvky skibil do kom-

o Tamze. )
% CICMANCOVA, Eva. Zasa Shakespeare. In Vecernik, roc. 32, ¢. 86, 5. 5. 1987, s. 5.
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William Shakespeare: Richard III. Jozef Adamovi¢ (Edward IV.), Emilia Vasaryova (Elizabeth), Pavol
Mikulik (Vojvoda z Buckinghamu). Slovenské narodné divadlo, premiéra 2. 5. 1987. Rézia Milos Pietor.
Foto Archiv Divadelného tstavu. Snimka Anton Sladek.

paktného dramatického tvaru. Pre rozohratie Shakespearovho dramatického pribehu
tak vytvoril jednoduchy, ale zaroven tcelny, dynamicky javiskovy priestor, spolu
so svietenim vyrazne dotvarajtci sugestivitu inscenacie, ktorej korunou boli herecké
kreacie. Za vietkych kritikov to najpresnejsie vyslovil Ladislav Cavojsky: ,Ladislav
Vychodil sa v poslednej hre cyklu konecne stretol so Shakespearom.”® Dusivt, ne-
radostnti atmosféru hry dotvarali aj jednoduché, v sivych a modrych odtierioch na-
vrhnuté kostymy Milana Corbu; ¢ervena farba sprevadza iba kralov — umierajticeho
Eduarda a nastupujtceho Richarda.

V Richardovi III. maja v porovnani s Richardom II. i s Henrichom IV. ovela vacsi
priestor zenské postavy — Lady Anne, vojvodkyna z Yorku, kralovna Margaret, kra-
Tovna Elizabeth aj Clarensova dcéra Margaret. Spomedzi nich sa do divackej pamati
najsilnejsie vryla herecka kredcia Emilie Vasaryovej v postave Elizabeth. Shakespeare
jej venoval Sest vystupov. Z nich najma posledna ma dramaticky rozmer porovna-
telny so sldvnym vystupom Richarda s Lady Anne, v ktorom uZzialend Lady Anne
odchadza od truhly Richardom zavraZdeného manzela do vrahovej spalne. Po tom,
ako Richard nechal zavrazdit svoju zenu aj oboch Elizabethinych synov, zacne sa
uchadzat o ruku jej dcéry. U Shakespeara Richard v dramaticky efektnom obluku

® CAVOJSKY, Ladislav. Koruna kralovského cyklu. In Film a divadlo, ro¢. 31, & 21, 14.7. 1987, s. 14.
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zlomi Elizabethinu nenavist a ziska od nej stthlas na sobas dcéry s vrahom jej deti.
Podla Dany Sliukovej, ,, vo Vasaryovej podani sa stava Elizabeth jedinym ozajstnym
Richardovym protihrdéom. Ich stret je azda vrcholnou scénou celej inscendcie. Eli-
zabethin kratky usmev, ktory po vybuchu zurivej zlosti a vedomia vlastnej bezmoc-
nosti vycari na tvari, aby oklamala svojho protivnika, zostane dlho v pamiti publika
ako odkryté tajomstvo tohto majstrovského vystupu.”” Aj Gizela Macugova pripo-
mina, ze ,Richard III. ma tri vystupy ako tri vzrusujice operné arie s vysokym ,c’:
Richardov s vdovou pri rakve jej manzela, ktorého sam zabil a Lady Anne si teraz
ziskava za zenu; podla hra, ked sa ,da” prehovorit ku korunovacii, a na konci vystup
s kralovnou Elizabeth. (...) V inscenacii prvé dva osobitne nevynikli, vrcholom bol
ten posledny s E. Vasaryovou v tlohe Elizabeth, ktord sa s odvahou zufalej matky
dokaze vzopriet Richardovej hrozbe.””* Lady Anne hrala Deana Horvathova. Podla
Macugovej ,,osobitne nevynikla”, ale spolo¢ne s ostatnymi damskymi predstavitel-
kami , damsku ¢ast dvora hodnoverne reprezentovali“2. Cavojsky mal iny nazor:
hoci ddmy oproti origindlu vd'aka rezisérskej iprave mali , len kratke vystupy, nadl-
ho sa zapamataju“”?, pricom popri Emilii Vasaryovej uvadza aj Deanu Horvathovu,
Mariu Prechovsku (Vojvodkyna z Yorku) a Mariu Kralovi¢ovu (Krdlovna Margaret),
ktora , hI'ada priliehavé tony pre pomatent postavu“’.

Svet krala Richarda tvoria popri Zenach aj dvorania, mestania, poslovia, vo-
jaci, straznici v Toweri ¢i vrahovia. Aj im Shakespeare, najma na zaciatku hry, vy-
tvoril velky dramaticky priestor, ktory Peter Bzduch (1. vrah) s Oldom Hlavackom
(2. vrah) aj primerane vyuzili: ,,S velkou vervou a technickou bravtrou hraja vrahov
P. Bzduach a O. Hlavacek. Vrahovia st Iudskejsi ako ich krvavi najimatelia z kral'ov-
skej krvi. Ich vystupy majti i humor - sice prevazuje ¢ierny, ale aj tak je bielym bodom
v celej iernej tragédii. (...) Utrafilo sa tu na malo u nas ¢ujna shakespearovsku stru-
nu — totiz, aby smiech zaznel aj pri jeho najtragickejsich tragédiach.”” Svoj nevelky
priestor zarodili aj Ladislav Chudik (Lord Stanley), Karol Machata (Lord Mastings),
ale najma Julius Pantik a Pavol Mikulik. Podla Evy Ciémancovej, Pantik na velmi
malej ploche takmer bez textu vytvoril , rozkosne bezradnt postavu Mestanostu“’®
a Dana Sliukové dodava, Ze ,,ako jediny v tejto tragédii je naozaj vylakany z toho,
¢o sa okolo neho robi, z toho, ¢o sa od neho Ziada. Priam uteka zo situdcii, ked by
mal pritakat Richardovym pomocnikom, jediny ma snahu vyhnut sa kompromisom,
ktoré si vyzaduje doba.””” Viacerych recenzentov zaujal aj Pavol Mikulik v postave
Vojvodu z Buckinghamu —,nelordsky sedliak a vesely kamarat, isty si sebou a svo-
jou neohrozenostou do poslednej chvile (...) i cez jeho postavu a s jeho pomocou sa
podarilo rezisérovi najst odlahcené, komické situdcie v tejto tragédii plnej vrazd”?,
davajuci , trefnti poucku vsetkym patolizacom*“”. Najviac vSak nadchol ¢eského kri-

70 SLIUKOVA, Dana. Richardove kruté hry. In Nové slovo, ro€. 29, ¢. 22, 4. 6.1987,s. 7.

7 MACUGOVA, Gizela. Tragédia zlo¢innosti. Dal3i Pietorov pokus o Shakespeara v Cinohre SND. In
Lud, 13. 6. 1987.

72 Tamze.

7 CAVOJSKY, Ladislav. Koruna kralovského cyklu. In Film a divadlo, 14. 7. 1987.

7t Tamze.
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tika pisticeho pod znackou —ica—: ,P. Mikulik ako Vojvoda z Buckinghamu vyborne
rozohral komické situacie v konani nelordského, az kamaratskeho protihraca. Voj-
vodu z Buckinghamu posunul do trocha odlisnej roviny, ako je td ortodoxne shake-
spearovskd, ale do roviny ovela zvuénejSej a pruznejsej. Aj ked na priestore tragédie
plnej vrazd (...).”%

Rovnako ako Richard I, aj Richard III. mal dvoch typologicky odlisSnych herec-
kych predstavitelov — Dusana Jamricha a Emila Horvatha. Jamrich uz mal v tom case
za sebou uspesnu skusenost so Shakespearovymi kralmi (prave v spolupraci s Pie-
torom), Horvath sa vyrazne pripomenul ako Princ John z Lancastru v Henrichovi IV.
Tu vSak obaja stali pred diametralne odlisnou vyzvou. Richard III. je postava ma-
Tovana jedinou farbou, c¢iernou, a aj v pripadnych farebnych naznakoch ¢ierna far-
ba vzdy vystupuje na povrch. Toto jednofarebné vrstvenie charakteru ma vsak taka
dramatickd silu plnt Iudskosti, Ze az vyraza dych a pontka interpretom priestor pre
rozozvucanie celej stupnice najtemnejsich téonov duse. Milo$ Pietor nevytvaral dva
odlisné aranzmény. Kontrast priniesli interpreti, ktori v zaklade reSpektovali rezisé-
rom nalinkovand inscenac¢nti koncepciu. Odlisnosti sa objavovali len v osobnostnom
kreovani postav. Jamrich hral Richarda III. v tvrdSej, durovej tonine, Horvath v to-
nine molovej, pri¢om obe kredcie mali nemalti hereckt sugesciu. Shakespeare tohto
v skutocnosti krasneho cloveka a vynikajuceho krala znetvoril po vSetkych stran-
kach. Hrozivo posobi navonok — ma odpudivu tvar, hrb, kriva —, no este hrozivejsia
je jeho dusa. ReZisér s kostymovym vytvarnikom Milanom Corbom popri tradiénom
hrbe oboch alternujtcich fyzicky zosklivili a krivajicim Richardom dali do ruky pa-
licu. Jamrichovi, ktory bol herec typologicky z rodu krasnych princov, vytvarnik za-
trel obocie nad jednym okom, aby zoskaredil a sprisnil jeho hladku tvar. Akykolvek
vonkajsi zasah vsak v tomto pripade nestaci, ak interpret nedokaze vykreslit Richar-
dovu znetvorent dusu. A to sa obidvom predstavitelom, kazdému inymi hereckymi
prostriedkami, v plnej miere podarilo. Aj preto si tato inscendcia vyslazila spomedzi
vsetkych inscenacii Pietorovych historickych kronik najpozitivnejsie prijatie. ,Jamri-
chov Richard je naozaj brilantny herec”, napisala Dana Sliukova, ,,chladne planujuci
kruté hry. Ide programovo za svojim cielom, nijaky cit ho nemdze zmiast. VSetkych
pouziva a vSetkymi pohtda. Jeho tismev je od zaciatku az do samotného konca tisme-
vom vitaza. Tento kral navonok viac provokuje, viac mysli na zlo, ¢o robi, programo-
vejsie hra bezcitné hry so svojimi obetami, a prinasa tak do inscendcie viac prvotného
napitia.”®! Ladislav Cavojsky, ako vzdy pri Jamrichovych shakespearovskych kre-
aciach, podciarkol, Ze je , predovsetkym majster slova, versa basnického prednesu.
Shakespeare je prentho rovnako velkym dramatikom ako basnikom.”® Aj inokedy
zvycajne dost ironickd Gizela Macugova ocenila jeho , pInozvucny melodicky hlas”
a ,dynamickd, zrozumitenu dikciu.”®

Emil Horvath modeloval svojho Richarda inak. Podla Gizely Macugovej, ,pre
svoje slabsie fyzikum i technicky nepriaznivejsie predpoklady musel si zvolit iny pri-
stup. Bol to zdpas o podobu ¢loveka s charakterom Shakespearovho Richarda III.,

% —ica—. Divadlo. In Signil, 7. 7. 1987.
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bola to cesta k jeho vnutornému Ja. (...) Richarda hral, akoby bol napisany dnes
(...) podly charakter zobrazil o niekolko zavitov nizsie ako bol Jamrichov esteticky
Cistejsi, leskly symbol Zla. Horvath, hoci posobil ako pospineny krvou svojich obeti,
jeho postava pachla Zivotom, ba zamak i Iitostou nad sebou samym.”® Interpretacny
rozdiel medzi Jamrichom a Horvathom pomenovala aj Eva Ci¢mancova: ,E. Horvath
je menej sebavedomy Richard. Vyznamy netvori tak zddraznujico ako Jamrich. Je
v tlmenejSej polohe, len jeho obcasna hystéria prezradi napatie. Je to Richard, ktory si
nie je isty svojim vitazstvom. (...) Je vd¢Smi maly zloduch, vyneseny dobou. Jamrich je
vladcom predurceny vladnut.”® Podla Dany Sliukovej je Horvathov Richard ,,intro-
vertnejsi, va¢Smi sa nad sebou zamysla, ma diferencovanejsie motivacie, a preto sinie
je taky isty ako Richard Jamrichov, ktory je svojim koncom viac zaskoceny. (...) Po-
pri Jamrichovom hereckom majstrovstve je nemensim pozitkom vidiet Horvathovho
zloducha, ktorého najvacsou slabostou je, Ze ostéava ¢lovekom.“* Ladislav Cavojsky,
ktory videl jeho postavu komplexne, pripomenul, Ze ,Richard E. Horvatha je viac
vonkajskovo znetvoreny, cholericky vybusny, ironicky potmehudsky, jagovsky Sko-
doradostny, postavu vytvdara viac s dérazom na gesto ako na slovo”. Kriticky vSak
podciarkol, Ze ,mnohé slova tohto vladdra padnt pod trén, do hl'adiska nepreniknt,
ale zmysel celej postavy je aj v Horvathovej podobe jasne citatelny.”*” V porovnani
s Jamrichovym Richardom pise o timenejsom Horvathovom stvarneni postavy aj ces-
ky kritik pisaci pod znackou —ica—, podla ktorého ho vytvara , premenlivym zvuko-
malebnym verSom, presne aranzovanym gestom a pomerne narocnym pohybom”,
pricom konstatuje, ze ,, v oboch pripadoch ide o Richardov naozaj richardovskych*#.

Posledna Pietorova shakespearovska inscenacia v SND bola pritazlivejSia nielen
pre kritiku, ale aj pre divakov. Nielen preto, Ze Richard IlI. je pribehovo atraktivnejsi
a dramaticky efektnej$i nez Richard II. ¢i Henrich IV., ale aj preto, ze v nom rezisér
zurocil predchddzajtce sktsenosti s inscendciami shakespearovskych historickych
kronik. Text hry prostrednictvom dramaturgickej tpravy sprehladnil, skomornil
a pokusil sa ho odhistorizovat, ¢im divak ziskal bezpecnejsiu orientaciu v deji. Auto-
rom epickejsie koncipované scény zhutnil, a tak vytvoril dramaticky sytejsi priestor
pre vyrazné herecké kontdrovanie postav.

Inscendcia Richarda III. bola na repertodri dva a pol sezony, rovnako ako Hen-
rich 1V. a dosiahla zo vSetkych troch inscendcii Shakespearovych historii najviac, az
58 repriz.%

V shakespearovskom kontexte

Popri kritikach, ktoré sa detailne venovali inscendcii Richarda III., vysiel takmer
tri tyZdne po premiére v bratislavskej Pravde rozsiahly fejton z pera znalca aj prekla-
datel'a niekolkych Shakespearovych hier (najma tispesnych Veselyjch pani z Windsoru),

8 Tamze.
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profesora Jana Boora, s ndzvom A zase Shakespeare...”® Autor sa v iom venuje Shake-
spearovym historickym hram, pramenom i dramatikovmu pohladu na dejiny. Kla-
die si otazku, ako dnes inscenovat Shakespeara, pripomina medzivojnovt inscenaciu
Leopolda Jessnera® na velkom prdzdnom schodisku, ale bratislavskej Pietorovej in-
scenacii nevenuje ani riadok. Nestéla mu za to? Divadelny historik Ladislav Cavojsky
uz ndzvom recenzie Koruna krdlovského cyklu naznacil, ako vnima nielen tuto, ale aj
predchadzajice Pietorove inscendcie v kontexte slovenskej shakespearovskej insce-
nacnej tradicie: ,Ked to zvazime, Pietor prave zaviseny zmenseny cyklus zostaveny
z troch najvyznamnejsich, myslienkovo i dramaticky najvyhranenejsich historii, bol
pre nas zalezitostou priam historickou. Bol to dramaturgicky aj inscenac¢ny ¢in histo-
rického vyznamu.”? V tejto stivislosti vysoko ocenil aj vklad Jozefa Kota, v ktorého
prekladoch sa hrali vSetky tri tragédie: ,Jazyk prekladu ma kralovsku patinu, cveng
a lesk — a pritom ma hovorovost, basnikove metafory netreba lstit, st zrozumitelné
na prvé pocutie. Aj v preklade je tato inscendcia na najvyssom stupni, aj prekladatel
korunoval vlastné dielo v tomto Zénri.”** No kym Cavojsky bude aj s odstupom ¢asu
radit medzi vyznamné slovenské shakespearovské inscendcie popri Pietorovom no-
voscénickom Hamletovi (1974) i jeho historicky cyklus, rezZisérov rovesnik a kolega
Anton Kret sa o iom vyslovi ako , menej vydarenych Shakespearoch”*.

Vsetky Shakespearove historie st hry o tragédii politickej moci. Pietorove his-
torické kroniky o Richardoch a Henrichovi IV. sa dostali na javiska SND v normali-
za¢nych ¢asoch, pricom ta poslednad, Richard III., v Case tzv. gorbacovovej perestroj-
ky, teda istého ideologického uvolnenia. Ani jedna z inscenacii vSak nereagovala na
spolocensku realitu tak, ako napr. Pietorova inscenacia Hamleta na Novej scéne. Ich
vyznam spocival v umeleckych vyzvach — pre reZiséra, aby sa originalne javiskovo
zmocnil kosatého dramatického materialu, ale najmé pre stbor disponujtci skvelymi
hereckymi osobnostami, aby vytvorili neopakovatelné herecké kreacie.

MILOS PIETOR AND SHAKESPEARE’S HISTORICAL CHRONICLES
IN THE SLOVAK NATIONAL THEATRE

Jan SLADECEK

The plays of William Shakespeare, except for Hamlet (Nova scéna, 1974) and Ri-
chard 11I (SND, 1987), do not define the artistic profile of Milo$ Pietor, yet they signi-
ficantly supplement it. Although as a dramaturge he felt at his best in a different
repertoire, his several encounters with Shakespeare cannot go unnoticed. They must
be examined for complete information about the director’s artistic development, but
also about the productions of Shakespeare in Slovakia. Pietor had encountered Sha-
kespeare six times; their seventh encounter was interrupted by the director’s unex-
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pected death. The present paper deals with Pietor’s production of Shakespeare’s his-
torical chronicles for the Slovak National Theatre in the period of 1980-1987.

Tato prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV ¢. 15-0764 — Slovenské divadlo a siicasnd eurdpska divadelnd kultiira — kontinuita
a diskontinuita.
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