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OD AKADEMIE POEZIE PO STYLIZACIU i o5 e
JEJ SCENICKEHO OBRAZU G
V DIVADELNOM TVARE

DAGMAR PODMAKOYV A
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: V Styridsiatych rokoch minulého storocia uviedla ¢inohra Slovenského narodného
divadla Styri inscenacie poézie, ktoré ukazali scénicky potencial symbidzy versa s hudobnou
formou prednesu. Jednorazova akadémia Poézie revoliicie a boja (1945) v rézii Jana Jamnického
a o rok neskor Pdsmo poézie Janka Jesenského (1946) reziséra Jozefa Budského boli prvymi samo-
statnymi pokusmi o inscenacné uvedenie vyberu poézie na javisku. Popri recitacii v nich do-
minoval vytvarny znak, silnd hudobna zlozka so spevnymi ¢astami jednotlivcov i zboru (voice
band) a osobité svietenie. Bottova Smrt Janosikova a Sladkovicova Marina (obe 1948) v rézii Joze-
fa Budského mali uz vsetky vlastnosti syntetického divadla spojenim recitacie, zborového spe-
vu, scénického a vytvarného riesenia, pouzitim znaku, metafory, pévodnej hudby inSpirovanej
aj ludovou piesnou, tanca, filmovej projekcie a vyznamového svietenia. Jozef Budsky nepriamo
nadviazal na ¢eské divadlo, najma na Emila Frantiska Buriana, pricom obe velké basnické diela
autorov Sturovskej generacie (Jan Botto, Andrej Sladkovic) vzbudili zaujem odbornej verejnosti
i divackej obce. Vyvolali aj polemiky na tému reZisérizmu a nedostatocnej ideovosti, najma
v zdivadelnenom obraze Mariny.

KTacové slova: Jozef Budsky, Jan Jamnicky, Slovenské narodné divadlo, inscenovanie/scénova-
nie poézie, Pdsmo poézie Janka Jesenského, Smrt’ Janosikova, Marina

Inscendcie poézie v Slovenskom narodnom divadle v Styridsiatych a patdesiatych
rokoch minulého storocia neboli len doplnkom beZného repertodru ¢inoherného su-
boru, ale popri Sireni tvorby vybranych basnikov sa vzdy, hoci len okrajovo, stali su-
castou stretu umenia so Statnou kultarnou politikou a ¢astou kritiky. A to od prvych
pokusov montaze basni s jasnou ideovou ¢i lyrickou vypovedou recitacie v javisko-
vom priestore az po inscenovanie poézie, ktorej vysledny tvar mozno analyzovat
podobne ako iné divadelné diela (predloha/scenar, herecka, vytvarna, hudobna ¢i
pohybova zlozka). UZ viaceré inscenacie vo versoch pisanych hier (napr. Maria Razu-
sova-Martakova: Jinosik, 1941, rézia Ferdinand Hoffmann; Friedrich Schiller: Viliam
Tell, 1942; Jan Ponican: gtyria, 1942; Peter Zvon: Tanec nad placom, 1943 — vsetky tri
v rézii Jana Jamnického) zaujali divakov a kritikov. Zatial ¢o sa tieto texty, ale aj iné
verSované hry, ktoré v dramatickom obliku pribehu priamo ¢i nepriamo vypoveda-
li o slobode, Iudskych pravach, spoloc¢enskych problémoch, objavovali sporadicky
nielen v dramaturgii naSho prvého profesiondlneho divadla, ale aj na ochotnickych
scénach, samostatnd poézia sa do Styridsiatych rokov minulého storocia chapala pre-
dovsetkym ako individudlna ¢i kolektivna recitacia. A to aj napriek tomu, Ze v oko-
litych kultarach (najma v ceskej a ruskej) malo jej inscenovanie na javisku vyrazny
vplyv na vyvin divadla.
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Poézia revoliicie a boja. Akadémia z diel slovenskych a sovietskych basnikov a skladatelov pri prilezi-
tosti oslav Sviatku prace 1. maja. ZI'ava Jan Jamnicky, Viliam Zaborsky, Ladislav Chudik, OI'ga Vronska,
Maria Bancikova. Slovenské narodné divadlo, 30. 4. 1945. Rézia Jan Jamnicky. Foto Archiv Divadelného
ustavu Bratislava.

Jednorazova akadémia poézie

V Cechach bola siln4 tradicia inscenovania poézie osobitne v medzivojnovom ob-
dobi, spojena najma s Jindfichom Honzlom a Emilom FrantiSkom Burianom. Neskor
ovplyvnila viacero slovenskych rezisérov. Jednym z nich bol Jozef Budsky, rezisér
a herec ¢inohry Slovenského narodného divadla, ktory pred prichodom do ceskej
ginohry SND (1936') posobil v Cechach. V starsich prametioch je pri akadémii z diel
slovenskych a sovietskych basnikov i skladatefov pod nazvom Poézia revoliicie a boja,
ktort pripravil rezisér Jan Jamnicky, uvedeny ako rezisér aj Jozef Budsky. Premiéra
sa konala 30. aprila 1945 0 17.00 hod., t. j. v predvecer Prvého mdja v ramci progra-
mu k tomuto sviatku. Reprizy sa neuskutocnili. V archivoch Slovenského narodné-
ho divadla ani Divadelného tstavu sa nezachovali materialy k bliz§iemu programu,
vychddzat mozno len z informacie uverejnenej v denniku Pravda, ktory publikoval
poradie basni, mend recitatorov, dirigenta, tane¢nicky v rézii Jana Jamnického a Joze-
fa Budského, v hudobnej spolupraci s Andrejom OcendSom a Deziderom KardoSom.

! Po zruseni Ceskej ¢inohry v polovici novembra 1938 (pisomnd vypoved k 1. 1. 1939) dostal Jozef Bud-
sky od Jana Borodaca ponuku prejst do ¢inohry SND. Pozri Pamiiti Jozef Budského. Dithové oblaky. Strojopis.
1. Cast. Bratislava, 1986, s. 275 — 276. In Osobny archivny fond Jozefa Budského, Archiv Divadelného tistavu
Bratislava. Nezredigované.
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Pod informéciou je poznamka: ,Vystrihnite si a pouZite ako program v divadle. (Set-
rime nase tlaCiarne.)”?

Podla tejto novinovej spravy mali v programe uviest verse basnikov Andreja
Sladkovica (Preobrazenie), Fraiia Krala (Na sldvu slovenskym partizdnom), Jana Ponic¢ana
(Dviham fa), Laca Novomeského (Cervend a Cierna), Borisa Pasternaka (Pamiatke Leni-
novej), Vladimira Majakovského (Kazai1), Azreda Budajeva (Zlaty vrch) a po prestav-
ke I. Griebcova (Srdce vojaka), Michaila Svetlova (Granada), Jana Ponicana (Pruy mdj),
medzitym odznela Musorgského skladba Noc na Lysej hore a Rachmaninovov Prelud.?
Tato informaciu prevzala aj dokumentaristka Elena Blahova v stipise inscenacii SND,
s pozmenenym menom autora basne Srdce vojaka a poznamkou, ze akadémia sa konala
pri prilezitosti oslav Sviatku prace 1. maja.* Jozef Budsky neskorsie do svojich pamaiti
napise, Ze Jamnicky pripravil tito akadémiu za necelé tri dni, a to dramaturgicky,
organizacne a realizacne. PiSe, Ze on sam sa na tomto podujati podielal len ako jeden
z recitatorov, Ze napriek svojmu protestu byt uvedeny ako spolurezisér, Jamnicky na
tom trval. S prostym odovodnenim, Ze pokym on stoji na javisku a recituje, Budsky
ho v hladisku zastupuje a naopak. Jozef Budsky si velmi vazil, Ze jeho meno sa ocitlo
priJanovi Jamnickom, napriek tomu v pamaétiach povazoval za potrebné zd6raznit, Ze
zasluha na tomto vecere popri tcinkujtcich patri iba Jamnickému.® Podl'a Budského
neslo o inscenovanie poézie, len o ,, pddiovy recitacny vecer”, pri ktorom do volného
priestoru prichadzali herci odrecitovat svoje basne, potom odstupili do pozadia javis-
ka a vytvarali ,, nehybné sosné skupiny ako dekorativno-vytvarny kompozicny dopl-
nok vo vztahu k prave t¢inkujucemu recitatorovi“®. Ako vidno zo zachovanej fotogra-
fie, na pozadie ¢ierneho horizontu umiestnili biely kruh s patcipou hviezdou, nalavo
vytvorili z praktikablov niekolko schodikov a z pravej strany spustili Sikmo nariaseny
zaves (podla pamaétnikov islo o sovietsku zastavu), ktory sa fahal azZ popod spomina-
nu hviezdu. Kruh na horizonte, praktikable zvySujtce hraci priestor, svietenie, static-
ky rozdelené zoskupenie ucinkujtcich, vystizné gesta zboru pri kolektivnej recitacii
a zvolani pripominali symbolické prvky ruskej avantgardy, ktorymi sa inSpirovala aj
Ceska divadelna avantgarda (napr. Honzlove prace v Dédrasbore). Herci boli odeti do
¢iernych oblekov a kostymov, Zeny s bielymi blizkami. Podla informdcie v denniku
Pravda, Budského prednes Griebcovovej basne Srdce vojaka zaujal, lebo ,Budsky vie
vystihnut i formalnu i obsahovt stranku versov a jeho zvukova interpretécia je bez-

2 Pozri program akadémie v predvecer 1. méja 1945. In Pravda, Bratislavské vydanie, roc. 1945, ¢. 57,
29. 4. 1945, s. 2, ako aj ¢. 58, 1. 5. 1945, s. 6. [Bratislavské vydanie Pravdy na 1. maja 1945 vyslo este jedno,
a to s ¢islom 58a.] Méria Korcova v diplomovej praci roku 1968 uviedla chybny datum vydania (5. 5. 1945).
KORCOVA, Méria. K inscendcidm poézie na javisku SND. [Diplomova praca.] Bratislava : Katedra divadelnej
vedy Divadelnej fakulty VSMU, 1968, s. 117. In Archiv Divadelného tstavu Bratislava.

* V novinach st vytlacené mend len s inicidlami krstnych mien tvorcov a tcinkujucich. Pri mene
1. Griebcova sme krstné meno nedoplnili. Pozri poznamku ¢. 8.

* Aj historik a rezisér Jan Sladecek v prvej knihe o Janovi Jamnickom v stipise jeho prac v SND uvadza,
Ze ttito akadémiu Jamnicky pripravil s Jozefom Budskym. (SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jan Jamnicky. Spoved’
reZiséra. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 312. ISBN 80-85455-60-9.) Pri d'alsom Vyskume
slovenského divadla objavil v dokumentacii z pozostalosti reziséra Jana Borodaca poznamku, ze ,vedie
J. Jamnicky, radiJ. Budsky”. (SLADECEK, Jan (ed.). Jdn Jamnicky. O veciach zndmych i nezndmych. (Dokumenty).
V. zvézok. Bratislava : Divadelny ustav, 2001, s. 245. ISBN 80-88987-40-7.)

® Pamiiti Jozefa Budského. Spod obliikov diithy. Strojopis. 2. Cast. Bratislava, 1988, s. 6 — 7. In Osobny archivny
fond Jozefa Budského, Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

¢ Tamze, s. 6.
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chybna””. Aj noticka k tomuto programu v inom denniku informuje, Ze uputali mo-
hutna gradacia Svetlovovej Granady v prednese Jamnického, Budského interpretacia
Iudsky zameranej Griebcovovej basne Srdce vojaka®, ako aj chdr vynikajico zladenych
hlasov, prednasajticich basne Novomeského, Budajeva a Ponicana.’

Maéria Korcova v diplomovej praci na zaklade osobného rozhovoru s OI'gou Syko-
rovou opisuje kolektivnu recitaciu basne Azreda Budajeva Zlaty vrch, v ktorej sa ¢asto
opakovalo meno Lenin. PiSe o tom, Ze recitatori’® pri opakovani Leninovho mena
vytvorili kruh rytmicky zladenym pohybom a rovnako stylizovane dvihali ruky sme-
rom k spominanému bielemu kruhu s patcipou hviezdou." Diplomantka uz v roku
1968 napisala, ze existujica dokumentacia neposkytuje dostacujici material na vy-
skum, aby sme zistili, nakolko boli inscenatori ovplyvneni vyrazovymi prostriedka-
mi Dédrasboru.'” Dnes nemame k dispozicii ani vSetky tie pramene a dokumenty,
ktoré boli pred péatdesiatimi rokmi roztrisené po viacerych archivoch, najma vsak
u pamatnikov. UZ neziju svedkovia tohto programu, ani vacsiny z tych inscenacii,
ktorym sa budeme dalej venovat. Okrem scény, ktort popisala Olga Sykorova, ne-
vieme presnejsie povedat, akt funkciu mala hudba vo vztahu k versu, jeho rytmike,
k jeho kontrastu. Ci udavala nastupny tén ako pri Ponicanovych Styroch, kde Jam-
nicky ako kontrapunkt k Styrom dramatickym postavam vytvoril eSte dve, ktorych
prehovory skomponoval len z Poni¢anovych basni doplnenych do pdvodnej hry."
Mozeme vychadzat len z tych dokumentov, ktoré st k dispozicii (recenzie, polemiky,
scenare), a abstrahovat z vacsich studii, respektive z kniznych monografii a pamati
Jozefa Budského. Neraz si kritici, svedkovia protirecia, venuja sa viac politickému
tlaku a schopnosti zainteresovanych odolat ¢i prisposobit sa. Slovenské divadlo ca-
kali zlozité roky, ktoré boli poznacené priam dogmatickym presadzovanim socialis-
tického realizmu. Jamnicky sa uz o tri dni po odohrani akadémie Poézie revoliicie a boja
stretol s nestthlasnym stanoviskom k jeho akadémii pocas navstevy na sovietskom
vojenskom velitelstve v Bratislave. Podla poznamok reZziséra Jana Borodaca, ktory
rozhovor tlmod¢il, sa sovietsky major I. V. Volodin ,velmi kriticky vyjadril k Jam-
nického inscendcii poézie k Sviatku 1. maja, na ktorej sa ztcastnili i sovietski vojaci.

7 (Vr) [Andrej Vrbacky]. Poézia revolucie a ducha. In Pravda, Bratislavské vydanie, ro¢. 1945, ¢. 59,
3.5.1945, s. 3. Nespravny tidaj M. Korcovej o uverejneny tohto clanku s fotografiou dna 5. 5. 1945 prevzal aj
Divadelny tstav do publikécie Jan Jamnicky. O veciach zndmych i nezndmych, s. 94, 96.

# V knihe BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Siipis repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010.
Bratislava : Slovenské narodné divadlo 2010, s. 312 (bez ISBN), je autor tejto basne uvedeny ako I (?) Gribcov.
Pravdepodobne ide o sovietskeho basnika Igora Grigorievica Grebcova a jeho basen Cepoue cordama, ked
ruské pismeno ,e” prepisali ako ,ie”. Pozri http://www.krasrab.com/archive/2002/11/15/13/view_article [cit.
18. 5. 2017].

9 Pozri B. Niedo o divadle. In Cas, roé. 2, & 20, 13. 5. 1945, s. 6.

0Jalius Pantik, Ol'ga Sykorova, Maria Bancikova, Viliam Zaborsky, Jozef Budsky, Jan Jamnicky, Vilma
Jamnicka, Beta Ponic¢anovd, OlI'ga Vronska a dalsi clenovia SND. In BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Stipis
repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010, s. 312.

1 KORCOVA, Méria. K inscendcidm poézie na javisku SND, s. 28 — 29.

12 Tamze, s. 28. Dédrasbor (Délnicky dramaticky sbor Velké Prahy) bol amatérsky kolektiv, ktory vzni-
kol v roku 1920. Zdruzoval robotnikov a Iavicovych prislusnikov inteligencie a podla ¢eskych historikov
ideovo suvisel so zakladajucim sa komunistickym hnutim. Zakladom ich tvorby, osobitne pod vedenim
reziséra Jiftho Honzla, bola dramatickd kolektivna recitacia, skombinovana zo sélovej a zborovej recitacie,
vyuzivajuca symbolické gesto. Viaceré Ceské stibory nadviazali na ich poetiku (o. i. Devétsil, Osvobozené
divadlo), ktort dalej rozvijali a vyuzivali (Burianov voice-band).

13 Aj Jamnicky sa mohol pri tejto tiprave inspirovat E. F. Burianom.
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PodIa neho to bola ,politicka klaunidda, Zonglérstvo” a Ze u nich st tieto formalizmy
uz davno zlikvidované.”** Zaroven sa dozvedeli, Ze v sticasnosti sa praktizuje socia-
listicky realizmus. Jan Jamnicky uz vtedy pochopil, Ze ,formalizmus rovna sa koz-
mopolitizmus [z ktorého ho neskoér obvinili — pozn. D. P.], kozmopolitizmus rovna sa
eo ipso triedny nepriatel.”!s

Prvy pokus Jozefa Budského o scénovanu poéziu

Postupné indicie ohlasujiice zmenu kultirnej politiky si uvedomoval aj Jozef
Budsky, ked ho poverili uskutonenim matiné Jesenského poézie v SND.'® Nechcel
pripravit ,recitatné matiné, ale scénovana poéziu ako artefakt blizky divadelnému
predstaveniu“?. Ako ziak hodne recitoval, neskorsie mal k poézii intimny vztah,
nech to boli verSe ceskych basnikov, preklady franctizskych a ruskych basnikov
a mnohych inych (vratane slovenskych), ktori pre mladého ¢loveka, neskor uz do-
spelého muza, ,rozsvecovali jeho ['udskt oblohu”. V SND nemali dovtedy skiisenosti
s inscendciami, vytvorenymi ¢isto z poézie.'®

Budsky nazval svoj prvy pokus o inscenovanie poézie Pdsmo poézie Janka Jesenské-
ho."® V niektorych dobovych pracach sa pise, ze Budsky spolupracoval v time s Janom
Jamnickym. Od Sestdesiatych rokov Budsky na mnohych stretnutiach pripominal,
Ze toto pasmo robil sam, ale informacie o spolurézii Jamnického sa este sporadic-
ky objavovali. Aj preto napisal do pamiti, Ze ,autorstvo Jesenského pasma poézie
uskutocneného na javisku SND 9. 3. 1946 je mojim samostatnym dramaturgicko-re-
zijnym dielom bez hocakej ticasti Jana Jamnického, ako to uvadzaju Rudolf Mrlian,
Zoltan Rampak a mnohi dalsi. (...). Jamnicky vtedy bludil kdesi po nasich granoch
nahanajuc Chrobakovho filmového Draka, daleko od vSetkych diani v SND.”? Podla
spomienok vraj Budsky v tom case eSte nepoznal Burianove inscendcie poézie, len

1 In SLADECEK, Jan. Mdg javiska a slova. (Faktografickd mozaika Zivota, diela a doby Jdna Jamnického). Banska
Bystrica : Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, 2006, s. 117. ISBN 80-89078-18-4.
O tejto udalosti sa Jamnicky zmieni v Zivote viackrat, hoci nie tak podrobne, ako to zaznamenal Jan Borodac.
Odmietnutie programu sovietskym majorom vychadza aj z toho, Ze ruska avantgarda bola potlacena v po-
lovici tridsiatych rokov. V tych casoch sa aj Boris Pasternak dostal do nemilosti organov, a kedze nechcel
zmenit tematicky a ideovy obsah svojich basni, tak ho odstranili z oficialnej literattry. Michail Svetlov zas
patril k nepriatelom sovietskeho statu, jeho meno sa spajalo s proletarskymi basnikmi. Napr. v roku 1927
vydaval opozi¢né noviny, otvorene vystupoval proti zvdzu spisovatelov, v roku 1935 po kritike v denniku
Pravda stiahli jeho hru z repertoaru, NKVD podrobne sledovala jeho vSetky vyjadrenia, o com sa zachovali
dokumenty. Z tychto stivislosti vyplyva, ze sovietsky major bol velmi dobre informovany.

15 Tamze.

1o Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov dithy, s. 41. Pravdepodobne preto, Ze Janko Jesensky zomrel
27.12. 1945 a jeho verse boli cez vojnu zakazané. Jesensky ziskal Cestny titul narodného umelca ako prvy zo
Slovakov v novembri 1945.

7 Tamze.

18 Za samostatny javiskovy tvar inscenovanej poézie nemozno povazovat Ponicanovych Styroch, lebo
Jamnicky do Ponicanovej hry len vsunul poéziu rozpisant pre dve postavy. Pozri vyssie.

19 Pasmo poézie Janka Jesenského malo premiéru 9. 3. 1946, hralo sa devitkrat, poslednykrat 8. 4. 1946.
Scénicky vytvarnik Ladislav Vychodil, hudba Jan Cikker, choreografia Tamar Corpona [Tamar Bagarova-
-Corpona, vl. menom Marta Tamara Pokorna].

? Jamnicky bol uz v tom case mimo SND, pracoval vo filme ako rezisér. V programovom bulletine je
ako rezisér uvedeny len Jozef Budsky. Rudolf Mrlian v monografii o Budskom nespomina Jamnického v st-
vislosti s Pdsmom poézie Janka Jesenského. Pozri MRLIAN, Rudolf. Divadlo plnyjch tonov. Osudy a tvorba reZiséra
Jozefa Budského. Bratislava : Obzor, 1969, s. 27.
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Pdsmo poézie Janka Jesenského. VIavo Recitator —1. cast. Slovenské narodné divadlo, premiéra 9. 3. 1946.
Rézia Jozef Budsky. Scéna Ladislav Vychodil. Foto Archiv Divadelného tistavu Bratislava.

o nich ¢ital. Ale citil prepojenie poézie a hudby, vnimal ich ,duchovne preziarené
odrazy reality” so svetlom, ,pastéznost a magicku silu zmociiovat sa nas v totalne
duchovno-emotivnej tonalite, ako sa volakedy zmoctioval nasich prapradedkov my-
ticky ritual.”*

Scendr pozostdval z dvoch casti. Prvéa polovica (s vynimkou zaverecnej basne)
bola zlozena z I'ibostnej poézie, druht tvorila obc¢ianska protifasisticka poézia sati-
rického ténu, ktorou Jesensky reagoval na Slovensky stat hned po rozpadnuti Ces-
koslovenskej republiky. Budsky vystaval z [ubostnej poézie dramaticky oblik — od
prvych slov o laske ako takej cez I'ibostny cit ku konkrétnej osobe, odltcenie, po-
chybenie o pretrvani lasky az ku sklamaniu a vytriezveniu a navratu k svojej prvej
laske doma a vzniku lasky k druhej, milovanej osobe. Vo viacerych pracach sa mozno
docitat o dvoch organicky nespojenych castiach bez prepojenia.?? LenZe inscendtori
chceli predstavit basnika lyrického i sarkazmom btuisiaceho. Nielen Itibiaceho zenu,
krajinu, narod, ale aj nestihlasného s rezimom, s dianim v republike, kde Zil. Ak sa
v bulletine k premiére az na dvoch miestach cituje prva strofa Jesenského epigramu
Miam pero... (,Mam pero, lacné pero mam // raz do smiechu nim nacieram, // raz do
placu, raz v mechtr ZI¢i, // raz do ohna, ¢o v srdci bl¢i”), nie je to ndhoda. Je to kratka

2 Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov diihy, s. 42.

2 Andrej Mraz jednoznacne napisal, Ze pasmo pripravil [len] Jozef Budsky a Budského rozhodnutie
inscenovat poéziu prijal velmi pozitivne. Pozri MRAZ, Andrej. Inscenécia Jesenského poézie. In Nirodnd
obroda, ro¢. 2, €. 61, 13. 3. 1946, s. 24.
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Pasmo poézie Janka Jesenského. Zaber z inscenacie — 1. cast. Slovenské narodné divadlo, premiéra
9. 3. 1946. Rézia Jozef Budsky. Scéna Ladislav Vychodil. Foto Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

a vtipnd charakteristika vlastnej [rozumej Jesenského] tvorby. Druha sloha ma skor
osobny raz. Aj v druhej casti Pdsma poskladaného z politicko-satirickej poézie, navo-
nok neorganickej, mozno najst logiku — od basni Odkaz slovenskiyjch legiondrov sloven-
skému snemu, Ministrovi vniitra, Na strdz ¢i Hlavny velitel HM, Boli casy, boli, Koncentrik
az k Poslednej bisni Janka Jesenského.® Vychadzaju zo zivotnych skusenosti basnika,
obcana, vyrovnavania sa s politickou a spolocenskou situdciou v krajine, kde zostal
zit. Pocas vojny nesmela byt tvorba Jesenského z rokov 1939 — 1945 publikovana,
preto pre mnohych navstevnikov divadla to bolo prvé stretnutie s jeho politickymi
bastiami, pamfletmi a epigramami. Viaceré z nich vsak mohli pocut z radia, z Ces-
koslovenského vysielania BBC, ktoré ich zaradovalo do programu. Alogickost mon-
taze basni druhej casti osvetlil Budsky, ked napisal, Ze dianie v Slovenskej republike
pripominalo ,Stat ,mravcov a svrckov’ v ich malosti i fidlikanstve, a keby nebolo
jej bahnitého dna, na ktorom sa odohravali Iudské a narodné tragédie, podobal sa

» Ako priklad uvadzame bésen Koncentrik, napisant v roku 1938:

Smiech vyludil mi gardisticky znak... /Ty sa ndm smejes?... Caké ta koncentrak!” // A zvaznel som.
Tvar zatiahol mi mrak... //,Teba to mrzi?... Caka ta koncentrak!” // Hnevom som vzbikol. Séervenel sta rak...
,Ach, ty sa hnevas?... Caka fa koncentrak!” // A bol mi ¥ial. Prad slz mi kalil zrak... // ,Places nad byvsim?...
Caké ta koncentrak!” // Jedno mi bolo uz, & tak, & tak... // ,Nenadchynas sa?... Cakd fa koncentrak!” // ,Na
straz!“ revem a ruku zdvihol Tak... // Ty pokrytec si... Caka ta koncentrék!” // Cakam len, kedy ma uZ trafi
slak... // Ty cakas spasu?... Caka4 fa koncentrak!”

4
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jarmoku a cirkusovej manézi, olivrejovanej ¢iernymi fasistickymi uniformami, cia-
pockami a hompalajicimi sa brmbolcami, efektivnymi atrapovitymi dyckami po
boku, vyglancovanymi ¢iZmami a mocipansky vystrdhanymi tvarami”. V takomto
koncepénom ponati ,herci neboli hercami, ani recitdtormi, snad len vyvolavajacimi
jarmocnikmi s jachtajicimi arizatorskymi tvarami alebo brmbolcovou ¢iapockou na
hlave, vystrelujicimi rukami do lomenej diagondly, moZno i clownami, trma-vrma —
ako to uz na jarmoku byva.”“*

Nebyt Budského pamati, nezachoval by sa nam ziadny opis divadelného uchope-
nia Jesenského politickej satiry, vyuzivajuceho ,sélové i zborové recitacie”, ako napi-
sal Jozef Felix do bulletinu. Na rozdiel od kritika Andreja Mraza, ktory nepochopil ¢i
neprijal pokus o syntetické divadlo (pritom uvedenie Jesenského poézie vrelo privi-
tal), autor publikovanej noticky pod znackou /pt/ postrehol, Ze ,,sa podarilo stastlivo
skibit zlozky hereckd, hudobnt, tanecnu i svetelnti v zdarily ramec, o ktorom moz-
no hovorit ako o symbolickom zvyrazneni poézie”®. Scénograf Ladislav Vychodil
v druhej ¢asti prepojil javisko s hladiskom ponad orchestrisko mostikom, na o di-
vaka v bulletine pripravil malou tvahou na tému divadelného priestoru. Na javisku
vytvoril tri Sikmé pddia v tvare trojuholnika, polkruhu a obdlZnika. Pred horizont
umiestnil ovélnu asymetrickti premietaciu plochu, na ktora reZisér premietal dia-
pozitivy kvetov a ornamentov. Ako piSe Ladislav Lajcha, na tejto premietacej ploche
sa ,vyuzila moznost tiefiohry I'udskej postavy v dvojexpozicii s poetizujicim orna-
mentom“#. Budsky spomina, Ze dva mierne naklonené nizke praktikablové sietové
rosty zvnutra presvietil tak, Ze recitator, ktory na nich chodil, ,,dostaval nadrealnu
existenciu akoby vystupoval z akvarelového vytvarného diela””. Vychodilova scéna
redlnymi, ale aj symbolizujucimi prvkami ponukla reZisérovi priestor na poeticku
metaforickt vypoved. V zachovanom scenari niektorého z interpretov nie st postavy
pomenované, basne, t. j . vystupy, s za sebou len o¢islované.” Maria Korcova vycha-
dzala aj z osobnych rozhovorov s niektorymi interpretmi — Ladislavom Chudikom
(vyjadril sa k scéne a k prvej casti, pocas ktorej reZisér ponechal interpretov v zadnej
casti javiska), OIgou Sykorovou a Jaliusom Pantikom, podla ktorych reZisér v druhej
casti znasoboval vyznam slov/deja tou ¢innostou, ktort basnik opisuje (napriklad pri
basni o dekorovani pripinali na hrud metale a i.).?”

Z umeleckého hladiska tieto dve prvé inscendcie, Poézia revoliicie a boja a Pdsmo
poézie Janka Jesenského, nezaznamenali v inscenacnych dejinach slovenského divadla
také vyznamné postavenie ako inscendcie ¢eskych kolegov od tridsiatych rokov (o
dosvedcuje aj ohlas kritiky a publicistiky). Ukazali vsak, ze je mozné predstavit poé-
ziu, uréend primarne na subjektivnu interpretaciu, na javisku aj inak, t. j. s dalsimi di-
vadelnymi zloZkami, smerujucimi ku koexisten¢nejsiemu dramatickému utvaru vy-
stavanému z poézie — ako sa koncom Styridsiatych rokov aj potvrdilo. S Jamnickym

* Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov dithy, s. 43 — 44.

» Tamze, s. 45. Nazov prispevku ani blizsi zdroj nemame k dispozicii.

% Pozri LAJCHA, Ladislav. Ladislav Vychodil. Bratislava : Tatran, 1980, s. 25. Lajcha sa venoval scéno-
grafii, osobitne L. Vychodilovi, takZze mozeme predpokladat, Ze popri Vychodilovom rozpravani vychadzal
aj z nakresov, resp. makety. Na fotografii, ktorti k tejto inscenacii uverejnil, ako aj na dalsich, ktoré mame
k dispozicii, nevidno vSetky popisované scénografické prvky.

¥ Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov dithy, s. 42.

% Rozmnozeny scendr je ulozeny v Archive Divadelného ustavu v Bratislave.

» KORCOVA, Méria. K inscendcidm poézie na javisku SND, s. 36 — 37.
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hudobne spolupracovali skladatelia Andrej Ocenas a Dezider Kardos, s Budskym Jan
Cikker. Andrej Ocenas zozbieral, upravil a zlozil hudbu aj k Bottovej Smrti Jdnosikovej
a Sladkovicovej Marine, ktoré v roku 1948 roka pripravil Jozef Budsky ako riadne
repertoarové ¢isla ¢inohry SND.

Ave Eva - intermezzo medzi Jesenskym a Starovcami

Hoci si v tejto praci v§imame inscenovanie poézie v druhej polovici Styridsiatych
rokov cez pasma/inscenacie profesionalnych rezisérov Jana Jamnického a Jozefa
Budského, je potrebné spomentt aj uvedenie Kostrovej poézie pod nazvom Ave Eva,
ktort1 v roku 1947 pripravil herec Mikulas Huba.* Bola to jeho prva rézia. Netajil sa
tym, Ze ho ako recitatora inSpirovalo Budského uvedenie Jesenského poézie. Prav-
depodobne aj preto postupoval rovnako. Prvu ¢ast vystaval z Kostrovych lyrickych
basni popretkavanych versami o vojne, druhti z basni vyjadrujicich basnikov vztah
k Zendm. Kritici postrehli, Ze vyber Kostrovych basni a ich radenie nemalo taky silny
dramaticky ndboj ako Jesenského poézia v Budského rézii. Huba sa sustredil na za-
¢lenenie basni do javiskového priestoru, v ktorom by scénografia mala dominantnu
funkciu. Povodne planoval uviest len verSe z Ave Evy, preto navrhol, aby sa na scéne
vynimali motivy z prirody, napriklad zvacseny jablofiovy lupen. Po rozsireni o voj-
nové a spolocenské témy navrhol vyuZzit model zemegule, ktory Ladislav Vychodil
vytvarne dopracoval. Ako Huba spomina, vytvoril medzi dvomi kruhmi ,zo Spa-
gatov siet, ktora sa odvijala a zvijala, vytvarajac pritom rozlicné geometrické atva-
ry”. V druhej Casti ,cez zemegulu krizom prelozili rozkvitnuty jablonovy konar”.
Pootocenim tocne vznikali z tychto Spagatov rozne geometrické tvary. V prvej Casti
boli ,hranatejsie, v druhej Casti (...) vytvorili oblejsie linie, ako napriklad valec”. Prva
cast nasvecovali , do studenych bielo-belasych farieb”, druht do réznych odtienov
cervenej a ruzovej.*! Aj Huba rozclenil verSe medzi niekolkych recitatorov, pricom
jednotiacu tlohu mala postava Basnika. Priznal sa k in§piracii Burianom, s vynimkou
hudobnej zloZzky. Neprebral ani voice band, lebo, ako sa vyjadril, nestihlasil s takou
formou prednesu. Preto sa aj pri pouZiti chdru sustredil viac na prehovory jednotliv-
cov ako kolektivu. Na dopovedanie myslienky popri rozmiestneni postav na vyzna-
movo rieSenej scéne a svieteni vyuzival kostym — od jednoduchého ¢ierneho, bielo-
-Cierneho az po anticky.*

Smrt Janosikova — priznaky meniacich sa ¢asov

K divadelnej adaptacii Bottovej basne Smrt" Jinosikova pristapili Jozef Budsky®
a dramaturg Jozef Felix precizne. Od pripravy scenara cez podrobné studium archi-
vov, navstevu miest, kde sa Juraj Janosik pohyboval, zozndmenie sa s Tudovymi mal-
bami na dreve, po vyber spolupracovnikov (hudobnd spolupraca — skladatel Andrej
Ocenas, dirigent Tibor Andrasovan, tanecna spolupraca Elena Holéczy [dnes Holé-

¥ Premiéra sa konala 23. 5. 1947, odohrali celkom sedem predstaveni, posledné 26. 6. 1947.

3 Pozri Hubove rozpomfnania na tito inscenéciu. In KORCOVA, Maria. K inscendcidm poézie na javisku
SND, s. 47 — 48.

32 Tamze, s. 48, 50 — 51.

¥ Jozef Budsky posobil v ¢ase od 1. 9. 1946 do 30. 9. 1953 vo funkcii umeleckého $éfa ¢inohry SND.
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Jan Botto: Smrt Janosikova. Navrh scény Ladislav Vychodil. Slovenské narodné divadlo, premiéra
31.1.1948. Uprava a rézia Jozef Budsky. Foto Archiv Divadelného tistavu Bratislava. Snimka Gejza Pod-
horsky.

czyova], Ladislav Vychodil, odborny jazykovy poradca Eugen Pauliny, basnik Ivan
Teren, ktory bol zaroven asistentom reziséra) a bohaty programovy bulletin.
Dramatickd basent v deviatich spevoch je vrcholnym dielom slovenského revo-
luéného romantizmu. Prvé tri spevy st legendou o Janosikovi, ostatné st aj podla
literarneho historika a kritika Milana Pi$tta ,romantickd scenéria a reflexia, popre-
ryvana husto otdzkami, zvolaniami a priamou reou”. AZ po siedmy spev sa text
dramaticky stupniuje, v 6smom sa basnik navracia k Janosikovej legende, jej mytolo-
gizacii, aby v poslednom speve Zjavenie predostrel alegoricky obraz svadby Janosika
s kralovnou vil.** Nie je to hrdinska basen oslavujtica skutky, ale obraz budtcnosti
I'udu a slobody, povedané slovami basnika — ked , nas narod vstane hore!” Aj v roku
1948, tridsat rokov po vzniku Cesko-Slovenskej republiky®, inscenétori pocitovali
potrebu vyjadrit sa k postaveniu naroda, buduicnosti v oslobodenej krajine. Poldruha
roka po volbach do Ustavodarného nérodného zhromazdenia® bolo zamerom insce-

3 Viac PISUT, Milan. Dr. In Jan Botto: Smrt Janosikova [programovy bulletin], ¢inohra ND [SND] Brati-
slava, premiéra 31. 1. 1948. Necislované.

% Povodne pisané ako Ceskoslovenskej republiky, podla stcasnych Pravidiel slovenského jazyka sa
nazov pise so spojovnikom.

%V méji 1946 sa konali prvé volby do tohto organu rozdelené do troch celkov, pocet poslancov sa
odvijal z poctu obyvatelov (Cechy 150 poslancov, Moravsko-Sliezsko 81 a Slovensko 69 poslancov). Zatial
¢o na tizemi Ciech a Moravy vyhrali s velkou prevahou komunisti, na Slovensku to boli demokrati. Pri
celkovom sucte hlasov za celt republiku vsak zvitazili komunisti, ktori hned zacali uplatnovat politiku
v stilade so Sovietskym zvazom. K oficidlnej zmene politiky prislo po vladnej krize 25. 2. 1948, ked v Prahe
komunisti prevzali moc.
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Jan Botto: Smrf Janosikova. Uprava a rézia Jozef Budsky. Slovenské narodné divadlo, premiéra 31. 1. 1948,
Foto Archiv Divadelného tstavu Bratislava.

natorov popri pripomenuti stého vyrocia merudomych rokov (1848 — 1849) predstavit
v divadle dielo stale zivé, podnecujtice na zamyslenie ,z ¢oho — z akych idei sme
duchovne vyrastli a prerastli z ludu v narod.”*”

Budsky upravil predlohu na tri casti a zaver tak, Ze niektoré strofy zo spevov
poprehadzoval, ¢im skoncentroval dej. Vyuzil dialogickost Bottovej basne, ktort roz-
pisal do dialégov pre dvadsatjeden postav a pre kolektivne hlasy, respektive zbor,
ktory plnil aj funkciu opisu diania v prirode (Skriekanie havranov), interpretoval
viny Dunaja, zvonenie zvonov a i. Napr. prvej ¢asti vystupuja individualne postavy
Basnik, Orag, Janosik, Vicispan, Baba, Paholcek a kolektivne postavy Deti, Mlad, Ze-
nicky, Chlapi, horni chlapi a City; rovnako postupoval pri druhej i tretej Casti a v za-
vere. Opakovanim versSov jednych postav druhymi (jednotlivcami, zborom) vytvoril
echo (obdoba prirodného tkazu), pricom vyuzil aj voice-band. V proloégu pred pr-
vou ¢astou zaradil dialég Basnika s vlastnym dielom, ktorému prisudil pomenovanie
»Slova”. Ako neskor napise Zoltdn Rampdk, Budsky vnimal Bottovu predlohu vdaka
jej vlastnostiam ,,ako nepretrzity dialdg, ako stvislt retaz konfliktov”*. Divadelny
kritik a historik Rampak podrobne uvadza i spojenie niektorych spevov (rovnako aj

% FELIX, Jozef. Preco Bottova Smrt Janosikova. In Jan Botto: Smrt' Jinosikova [programovy bulletin],
¢inohra ND [SND] Bratislava, premiéra 31. 1. 1948. Necislované.

% RAMPAK, Zoltan. Roky 1945 — 1949. In RAMPAK, Zoltén — MIKOLA, Marién — MRLIAN, Rudolf.
Duadsat rokov slovenského ¢inoherného divadla. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1966, s. 31.
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Jan Botto: Smrt Janosikova. Uprava a réZia Jozef Budsky. Slovenské narodné divadlo, premiéra 31. 1. 1948.
Foto Archiv Divadelného tstavu Bratislava.

ich redukciu)¥, pricom konstatuje, ze jednotlivé zbory mali v Budského kompozicii
vyznamnu ulohu. Posledna Cast Zjavenie aj u Botta pdsobi nestirodo. Preto sa rezisér
rozhodol ttto cast orchestralne i vokalne zhudobnit. Ocenasova hudba sa mu paci-
la, mala znaky samostatného koncertného diela, skladatelovi to navrhoval aj vyuZzit.
Ten len ,,usmevne odpovedal, Ze partitura sa kdesi zapotrosila“’. Vacsina kritikov
ocenila zvyraznenie Tudovosti v divadelnej Strukttre inscendcie, najméa prinos Ele-
ny Holéczy, ktora pred tanecnymi celkami uprednostnila charakteristické prvky
tancov.*! Kritické ohlasy k mnozstvu folklérnych prvkov prisudzuje kritik Rudolf
Mrlian popri nedostatku Stylizovanej jednotnosti aj technickym nedostatkom, ktoré
mozno odstranit.*

V ¢om bol prinos tejto inscendcie? V tsili o zdivadelnenie romantickej basne tak,
Ze nedominovalo slovo, ale syntéza viacerych, rovnocenne pouzitych zloZiek, pricom
sa nezdoraznoval romanticky ani hrdinsky patos. Podla zachovanych fotografii, La-
dislav Vychodil rozclenil javisko na dva hracie priestory. Prvy vznikol zakrytim or-
chestriska, od zadného priestoru ho oddelil ¢iernym nariasenym zavesom, ktory sa

% Tamze, s. 31 — 32.

% Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov dithy, s. 112. Reakcia skladatela je do istej miery pochopitelna,
Ocenas pravdepodobne po kritike tejto Casti inscenacie nechcel opatovne vyvolavat spory.

# Pozri MRLIAN, Rudolf. Dva roky cinohry ND. Bratislava : Tatra, 1948, s. 117.

2 Inscenacia sa hrala dvadsatSestkrat spolu so Styrmi predstaveniami v Prahe, naposledy v Bratislave
10. 7. 1948 za icasti prezidenta republiky a vladnych predstavitelov.



184 DAGMAR PODMAKOVA

Jan Botto: Smrt Janosikova. Uprava a réZia Jozef Budsky. Slovenské narodné divadlo, premiéra 31. 1. 1948.
Foto Archiv Divadelného tstavu Bratislava.

mohol odtiahnut a plnit aj funkciu horizontu. Za nim postavil pédium (dalSie javisko)
zo zvySenych praktikablov na celti Sirku povodného javiska (nakres Vychodilovej scé-
ny uverejnenej v programovom bulletine ilustruje tento zamer). Aj pri zadnom javisku
pouzil ¢ierny horizont, na ktorom vynikla nasvietend spustena mreza vdzenia a me-
siac. V druhej a tretej Casti sa zo stredu javiska az k zadnému horizontu doprava Sik-
mo nahor tiahol dreveny chodnik, respektive cesticka vystavand z gulatiny. Pred nu
spustal mierne zvysené popravisko z drevenych klatov. Mnohé prvky tejto scény pri-
pominaji Mejercholdovo ¢lenenie javiska (hoci Vychodil pouzil viac dreva nez kovu
a polooblukovita Sikminu namiesto schodov). K dispozicii nemame vela fotografii,
z ktorych by sme rekonstruovali scénické rieSenie. Musime sa spolahntit na svedectva
hercov (Mikulas Huba, Olga Sykorova, Ol'ga Budska, Vilma Jamnickd, Ivan Teren),
ktoré pouzila vo svojej praci aj diplomantka Maria Korcova pred Styridsiatimi rokmi.
PiSe, ze v ,,v tretom obraze druhej Casti pouzil rezisér tzv. ,nebeska branu’, z dreve-
nych latiek zbity Stylizovany goticky oblik s krizom. Latky boli zbité na sposob de-
dinskych plotov.”® Cez ti1 branu odchadzala Janosikova mila po skoku do Dunaja.
Korcova na zéklade spomienok tcinkujtcich osvetluje aj rezisérove scénické poznam-
ky tykajtce sa pouZzitia hudby, svietenia, priestorového rieSenia postav a zborov pri
jednotlivych vystupoch, ako aj kostymov, redlnych rekvizit ¢i filmovej projekcie.

K dispozicii sti dve verzie scendra: povodnd premiérovd a druhd, ktord vznikla
prepisom poslednej Casti Zjavenie, ktort prebasnil basnik Jan Kostra.** Publikované

# Pozri KORCOVA, Méria. K inscendcidm poézie na javisku SND, s. 61 - 68.
4 Pozri Jan Botto: Smrt’ Janosikova. InSpicientsky scenar Gaspara Arbéta. Do povodného scenara je vloze-
nd aj rozmnozenina upraveného zaveru.
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kritiky a ¢lanky sa viazali na premiéru a prvé reprizy, t. j. od 31. 1. 1948. (K zme-
nam divadlo pristtpilo az pred hostovanim v Prahe v m4ji 1948.) V podstate vSetci
prijali Budského prvy pokus o slovensky Gesamtkunstwerk vystavany na Bottovej
basni.* Mierne kritické vyhrady sa tykali neddslednosti v scendri, istej nezrozumitel-
nosti najma poslednej ¢asti Zjavenie, ktora bola pre niektorych literatov neprehl'adna.
Z dnesného hladiska ma Budského tprava vsetky érty presného textového synop-
sysu inscenacného scendra. Napriek inSpicientskym pozndmkam (svetlo, zvuk a i.)
nie je mozné z neho zistit, aka bola hudba, kde presne a ako znela (v stizvuku ¢i
kontradikcii so slovom, myslienkou, posolstvom), ani aka bola pohybova spolupraca,
najmi viak, ako boli skibené do jedného celku. Andrej Mraz na zadiatku svojho &lan-
ku upozornuje na to, ze experimentovanie ¢inohry ND [SND] vychadza len z Buria-
novych inscenacii, avSak tak, ze , predvadzanie vsetkych prvkov scénického umenia
a jeho prostriedkov splynie v akysi chaos, z ktorého si nemas co bezpecne vybrat”.
PodTa jeho nazoru mali inscenatori nechat zniet predovsetkym Bottove verse, upred-
nostnit recitaciu, , viac sa spolahnut na krasu, obsah, melddiu bottovského versa”.
Poznamenava, ze divak moze byt ovplyvneny vlastnymi predstavami, ktoré ziskal
z intimneho ¢itania basne. Priznava aj svoju ,,nekompetentnost” posudzovat takyto
typ divadelnej inscendcie, preto po kritickych vyhradach ocefiuje v zavere prispevku
Budského schopnost skibit vietky zlozky.*

Inscenatori predpokladali, Ze nebude jednoduché zlomit zakorenent predstavu
tradicnej romantickej recitacie basne (najma starovskej poézie), ktort zdivadelnili
textovymi tpravami a vyberom bohatych vyrazovych prostriedkov s ciefom do-
siahnutia syntetického divadelného tvaru. Popri spominanom obsaznom bulletine
vysiel v denl premiéry prispevok dramaturga Jozefa Felixa, nepriamo osvetlujtci
takyto krok.¥ V ten isty denl ako Andrej Mraz publikoval svoj nazor aj divadel-
ny a filmovy kritik Jan Rozner. Prijal Budského zdivadelnenie vSetkymi zlozkami,
s vynimkou zaveru inscendcie, ktory povazoval v porovnani s predchadzajicimi
¢astami za ,¢osi krajne nevkusného. (...) Ta [udovost je najprv biedermeyrovska,
a potom sa uplne prenesie do americkej vypravnosti, Ze findle pdsobi ako opere-
ta.”* Dva dni po Roznerovej recenzii sa v Narodnej obrode zastal inscenatorov Ale-
xander Matuska.

Lenze v tom istom denniku o $tyri dni neskor vysla odmietajtica kritika podpisa-
na anonymom Smith (z filmu Pdn Smith odchidza). Smith odmieta celt inscenaciu ako
neuspesnt napodobeninu Burianovho pasma udovej poézie a ludovych piesni Ldska
vzdor a smrf, ktorti ma na repertodri prazské D 48. Konstatuje, Ze Budsky prevzal od
Buriana , 1. celkovu skladbu, 2. obmeny rieSenia javiskového priestoru, 3. aranzma
komparzu, 4. hudobno-reZzijné motivy, 5. celé Burianovo dejstvo (dievc¢a sa hadze do
vin Dunaja)”. Doslova napada inscenéciu ako takd, pri¢om konkrétnych skutoénosti
uvadza minimum. Obvinuje reziséra, Ze tam, kde bol , odkdzany sam na seba, do-
staval sa do pomykova”, Ze ,realistické prvky sa miesali so symbolikou, Stylizacia

# Zoltan Rampak o osemnast rokov neskor konstatoval, ze sa Budskému ,nepodarilo dosledne
realizovat jeho usilie o syntetické divadlo”. Pozri viac RAMPAK, Jozef. Roky 1945 — 1949, s. 49.

4 MRAZ, Andrej. Smrt Janosikova. In Pravda, ro¢. 1948, ¢. 28, 4. 2. 1948, s. 4.

Y FELIX, Jozef, Dr. Premiéra Bottovej Smrti Janosikovej v ND. In Ndrodnd obroda, roc. 4, €. 25, 31. 1. 1948,
s. 4.

# ROZNER, Jan. Slovenské divadlo svetovej irovne. O inscendcii Smrti Janosikovej. In Ndrodnd obroda,
roC. 4, ¢. 28,4.2.1948, s. 4.
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s alegdériou”. Chvali orchester, k Vychodilovmu rieseniu konstatuje, ze mohlo vyuzit
viac moznosti danych samotnou predlohou.*

Tento , hyperkriticky hlas” anonyma, ako ho neskér pomenoval Rudolf Mrlian®,
na pomerne velkom priestore nepopisal konkrétne prevzaté prvky od Buriana. Od-
poved MikuldSa Hubu, predstavitela Janosika (ktorého pochvalili za stvarnenie tejto
postavy aj v negativnych recenzidch) anonymovi Smithovi v tom istom denniku®
obhajuje Budského (napriklad porovnavajic ho s Burianovym pasmom, ktory na
predely pouzival oponu, zatial ¢o Budsky prechadzal od obrazu k obrazu plynule),
pricom panovi Smithovi radi, Ze nemal spominat len Buriana, ale vSetkych tvorcov
pocntic Reinhardtom, ktori pracovali v divadle prostriedky, ktoré vyuziva aj Buria-
novo divadlo (svetlo, hudba, pouzitie choru). Pripomenme, ze Budsky uz pri Pdsme
poézie Janka Jesenského pouzil mnohé vyrazové prostriedky, s ktorymi sa stretol ako
herec v rézidch Viktora Sulca (¢ierny horizont, praca so svetlom, filmova projekcia,
usporiadanie davu v javiskovom priestore). Sulc videl niektoré Reinhardtove insce-
nacie, aj inscendcie sovietskej divadelnej avantgardy, ktorymi sa indpirovali slovenski
a Ceski reziséri (vratane Emila Frantiska Buriana).

Aj z tychto dovodov mozno povazovat kritiku Budského inscenécie od anonyma,
odvolédvajticu sa na odkopirovanie Burianovej prace bez vymenovania konkrétnych
prikladov, za téelovt. Struktdra ¢lanku, postrehy anonyma i $tylizicia nasvedcu-
ju tomu, Ze neslo o ¢loveka mimo kultiry, umenia. Mrlian ani Rampék nezverejnili
v ¢lankoch, knihdch ¢i vystapeniach indicie, kto stoji za menom Smith. Aj Budsky vo
svojich pamaétiach (mimochodom, st pisané veI'mi korektne, ¢asto bez uvedenia kon-
krétneho mena aktéra skutocnosti) zamlcuje autora. Avsak Maria Korcova, ktora pri
svojej praci vychadzala z mnohych rozhovorov s pamatnikmi, v roku 1968, teda len
dvadsat rokov po tejto udalosti, jednoznacne pise, Ze to bola Katarina Hrabovska.™
Vyuzitie ¢i pouZitie tejto neraz kontroverznej kriticky, ktora bola do konca roka 1947
redaktorkou Ndarodnej obrody, by malo logické od6vodnenie. Paradoxne, komunis-
ticky intelektudl Ladislav Novomesky, ktory v roku 1945 tento dennik zakladal, po-
sobil na jar 1948 roku este stale vo funkcii poverenika pre skolstvo a kulturu. Podla
viacerych verejnych vystupeni, ale aj zndmej koreSpondencie, sa snazil drzat ochran-
nu ruku nad umelcami, chdpat aj ich osobné problémy.>

Zatial nie je zname, kto bol za navrhom, aby Budsky prepracoval zaver, o ¢o
ziadal Novomesky, ked si zavolal Andreja Bagara, Jozefa Felixa, Andreja Ocenasa,
reziséra Budského a basnika Jana Kostru a navrhol vypustit Cast Zjavenia a , nahra-

¥ SMITH. Slovo o nasej divadelnej kritike. In Ndrodnd obroda, ro¢. 4, ¢. 33, 10. 2. 1948, s. 4. Pravopis
mierne upraveny podla sucasnej normy.

* MRLIAN, Rudolf. Divadlo plmijch tonov. Osudy a tvorba reZiséra Jozefa Budského, s. 28.

1 HUBA, Mikulas. Janosik, pan Smith a ¢o s tym stvisi. In Ndrodni obroda, ro¢. 4, ¢. 37, 14. 2. 1948, s. 4.
Zaujimavy je popri inom Hubov postreh, ze buduci divadelni autori budu pisat aj pre divadlo tak, Ze sa ich
texty budu podobat na filmové scendre a reziséri ich budt musiet realizovat.

52 KORCOVA, Maria. K inscendcidm poézie na javisku SND, s. 72, 121. Katarina Hrabovska, vl. menom
Klara Helméczyova (1923 — 1991), dramaturgicka, divadelna a filmova kriticka, posobila v rokoch 1945 —
1947 ako redaktorka v Narodnej obrode, 1947 — 1949 ako dramaturgicka sitboru Hudobnej komédie NS ND,
neskor ako scendristka a dramaturgicka Slovenského filmu a od roku 1960 opdt ako redaktorka.

3 Pozri napr. Korespondencia J. ]ammcky L. Novomesky. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jin Jamnic-
ky. Spoved’ reziséra, s. 89 — 91. V porovnani s inymi komunistickymi funkciondrmi, ktori sa neskor vyrazne
presadili, Novomesky posobil umiernene.
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dit ho pojanosikovskymi dejinami, vrcholiacimi SNP a Oslobodenim CA“*. Divadlo
malo v méji s touto inscendciou hostovat v Prahe a ak nechceli titul stiahnut, muse-
li urychlene tato cast textovo a hudobne prepracovat, nastudovat a odpremiérovat
pred odchodom do Prahy. Kritika anonyma Smitha este pred Februdrom 1948 bola
namierend proti celej inscendcii, nielen proti poslednému alegorickému obrazu. Ke-
dZe prave posledny obraz sa najviac vymykal zo stavby diela, bolo najjednoduchsie
»dobasnit” tato ¢ast. Budsky aj v roku 1988 (teda v ¢asoch Gorbacovovej perestrojky)
pise: ,Hoci sa takyto cudzorody aktualizacny zdsah do kompaktného Sturovského
diela z dneSného pohl'adu mdze vidiet neuveriteInym, realizovali sme ho. Stali sme
vtedy pevne na zemi a tvrdo sme na nej zapasili, ale nase hlavy boli v oblakoch.”*

Najvacsim zastancom inscenacie Smrti Janosikovej v Budského rezijnej interpretacii
symbolizacie Bottovych myslienok bol Rudolf Mrlian. Aj on mal sice vyhrady k via-
cerym nesurodym prvkom tohto divadelného tvaru — v referdte na verejnej diskusii
o tomto predstaveni, ktord sa konala 12. 2. 1948, bol uz kritickejsi aj k zaveru inscena-
cie —, ale zasadne sa postavil proti odmietnutiu celej inscendcie od anonyma Smitha.
Konstatoval, Ze Budsky ,, prevzal rezijny ndpad ako sa dievéa hadZe do Dunaja“, ale
zaroven oponuje anonymovi, ze by bol prebral celé dejstvo. Prevzatie Burianovho
napadu povazuje za normalne i preto, Ze aj u Budského bol t¢inny a nepodsobil ako
napodobenina.®*® Ani v jednom c¢lanku sa nepise, ako Budsky vyriesil utopenie milej
tak, Ze odkopiroval Buriana. Logicky moZno predpokladat, Ze Ladislav Vychodil na-
vrhol povodné rieSenie tak, aby splialo podmienky pre scénické rieSenie vystupov
deja Bottovej basne, preto nemohol byt tento vystup totozny s Burianovym rieSenim.
Emil FrantiSek Burian v pasme z Iludovej poézie a piesni nazvanom Liska vzdor a smrt
vyriesil tragicka smrt dievcata scénickou metaforou. Rieku, ktora pohltila zafalt mi-
lenku, ¢o sa do nej vrhla, Burian spodobnil pruhom zeleného tylu a vzduvajtice sa
viny vytvoril gestami tane¢nikov.” Rovnaky nazor ako anonym Smith publikovala
aj ceska kriticka, ked pisala o hostovani Smrti Jdnosikovej v Prahe, hoci vyslovila aj
zaujimavé postrehy.*®

Ak tento ,spor” hodnotime spitne, poznajtc Sirsie suvislosti nastavajucich po-
liticko-spolocenskych zmien, tak odmietnutie celej inscendcie len preto, Ze reZisér
sa (moZzno prili$ silne) inSpiroval Burianovym reZijnym rieSenim scény smrti diev-
cata, s najvacsou pravdepodobnostou nevychadzalo z analyzy inscendcie vratane
predlohy. Budského javiskova adaptacia Bottovej Smrti Janosikovej zachovavala dej
a situdcie tak, ako ich skomponoval basnik (na ¢o upozornoval Mrlian v preciznom
referate na obranu inscenacie). Pritom Burianovo dielo Liska, vzdor, smrt bolo vysta-
vané z [udovej poézie, preto si Cesky rezisér jej zoskupenim mohol vytvorit vlastna
dejovu liniu i konflikt. Slovenska kritika po rokoch priznala, ze ,Budského zamer

% Pamiiti Jozefa Budského. Spod oblitkov diihy, s. 113. Pri ¢itani zmien v scenari posobia tieto implemento-
vané repliky, slova cudzorodo a smiesne.

» Tamze.

* MRLIAN, Rudolf. Dva roky ¢inohry ND, s. 119 - 120.

57 Pozri viac bor. [Vladimir Bor]. Spalicek E. F. Burian. In My 46, 12. 12. 1946. Tento zdroj cituje aj Adolf
Scherl. Pozri SCHERL, Adolf. E. F. Burian 1945 — 1948. In Divadlo nové doby. (1945 — 1948). Praha : Panorama,
1989, 5. 290. ISBN 80-7038-140.

58 BUDfNOVA, Hana. Slovenské narodni divadlo v Praze. In Kulturni politika, 1948. Vystrizok v Archive
Divadelného ustavu v Bratislave nema datum, pravdepodobne po 24. 5. 1948, ked SND ukoncilo prazské
hostovanie.
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mal z dramaturgickej stranky nizsi stupen kvality nez zamer E. F. Buriana“®. Aj pre-
to mozno konstatovat, Ze tak odmietavé stanovisko k tejto Budského inscendcii, vy-
slovené verejne prostrednictvom anonyma, ako aj poziadavka nadriadeného organu
na prepracovanie zaveru diela s ideovymi vsuvkami o partizanoch a vyhratej vojne,
signalizuju ideovy tlak na zmenu tlohy umenia.

Sladkovicova Marina - poprava reziséra zdivadelnenej poézie

O necelych desat mesiacov po Smrti Janosikovej bola politicko-spolocenska situdcia
celkom ind ako v januari 1948. Po Februari 1948, ked prevzala moc robotnicka trie-
da prostrednictvom komunistickej strany, sa postupne zacala uplatriovat socializacia
kulttry, t.j. aj divadla. Vo svojej podstate znamenala tlak na spristupnenie vydobyt-
kov kultary Sirsim vrstvdm obyvatelstva (rozumej, zrozumitelnost pre robotnicku
triedu), pravdivé zobrazenia Zivota, odmietnutie kapitalistického spdsobu Zivota,
vyzdvihovanie kolektivu, triedne uvedomelého hrdinu, ¢o viedlo logicky k schema-
tizmu. Jednym z hlavnych ideoldgov tejto kulttrnej politiky od roku 1948 bol cesky
marxisticky literarny kritik, predstavitel stalininského (t. j. Zdanovovského) chapania
umenia marxisticko-leninskej estetiky® Ladislav Stoll. Zndme sti mnohé jeho prejavy,
popri inom v aprili 1948 na Zjazde narodnej kulttry v Prahe, kde sa otvorene hovori-
lo o pokrokovej inteligencii a tej druhej (spiatocnickej, zastaranej). Viaceri diskutujici
sa (ne)priamo vyjadrili, Ze llohou kulttry je boj proti kapitalizmu a burzodzii. Minis-
ter kultury Zdenék Nejedly doslovne povedal: , Ani formalismus, ani naturalismus
nejsou to, ceho potrebuje nase nova kultura. To, po ¢em volame, je néco zcela jiného:
to je aktivni socialisticky realismus.”®!

Do divadla tento program implementovali uz v marci 1948, ked Narodné zhro-
mazdenie schvdlilo Divadelny zakon s ucinnostou od 1. 4. 1948. Definoval postave-
nie a funkciu divadla v spolocnosti a uzakonil ideologickti podriadenost divadiel
stranickym a $tatnym insStittciam. Paragraf 11 sa zaoberal ustanovenim a tilohami
Divadelnej a dramaturgickej rady (zriadenej osobitne pre Cechy a Moravu a pre Slo-
vensko), ktora mala pravo vyjadrovat sa ku vSetkym zdsadnym otdzkam, tykajacim
sa ¢innosti divadla. Posudzovala nielen umeleckt ¢innost, ale priamo vstupovala aj
do umeleckého smerovania, personalnych a legislativnych tloh v duchu kultrnej
politiky Statu.

A v tejto atmosfére, ked sa od umelcov vyzadovalo distancovat sa od skodlivého
vplyvu zapadného umenia a prostriedkami socialistického umenia, ktoré odzrkad-

% RAMPAK, Zoltén. Jozef Budsky a slovenské divadlo. In Jozef Budsky a slovenské divadlo. [Zbornik
materialov zo seminara o jeho tvorbe pri prilezitosti 70. narodenin]. Bratislava : Zvaz slovenskych
dramatickych umelcov, 1981, s. 12. [Pre vnutornti potrebu ZSDU.]

© Andrej Zdanov (1896 — 1948) bol od tridsiatych rokov vyznamnym sovietskym komunistickym
ideolégom a teoretikom socialistického realizmu. Je spojeny s ideologickym prenasledovanim znamych
sovietskych umelcov (Dmitrij Sostakovi, Sergej Prokofiev, Anna Achmatovova a i.). Popri domécej kulttirnej
politike ovplyvnil aj dogmaticky nahlad na kultiru a umenie v Ceskoslovensku, ako aj v inych krajinéch,
ktoré boli pod ideologickou nadvladou Sovietskeho zvizu. Hoci zomrel na konci augusta 1948, vplyv jeho
estetiky pretrvaval v Cesko-Slovensku az do konca patdesiatych rokov.

o1 Pozri NE]EDLY, Zdenék. In Sjezd ndrodni kultury. Sbirka dokumentii. Praha : Orbis, 1948, s. 167 a 169.
Na tomto zjazde vysttpilo viacero funkcionarov nového obdobia. Pozri aj BILIK, René. Slovenski literatiira
po roku 1945 1. (1945 — 1963). [Vysokoskolské skripta]. Trnava : Trnavskd univerzita, 2009, s. 10. ISBN 978-80-
8082-309-2. Dostupné na http://pdf.truni.sk/e-skripta/sl45a/1.pdf [cit. 18. 5. 2017].
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Andrej Sladkovi¢: Marina. Maria Kralovicova a Vladislav Pavlovic. Slovenské narodné divadlo, premié-
ra 31. 1. 1948. Rézia Jozef Budsky. Foto Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

l'uje Zivot pracujuceho Iudu, podporovat komunistickt stranu v jej zdpase za jedint
pravdu, prichddza Jozef Budsky s divadelnou adaptaciou Mariny Andreja Sladkovica
— scénickym obrazom velkej Iibostnej basne ,,harmonickej jednoty krasy a poslania
naroda”. Jej premiéra sa uskutocnila 14. 11. 1948. Cast ,uvedomelej” kritiky bude
povazovat Sladkovicovo dielo, aj jeho javiskovti tpravu za cisty formalizmus, odkla-
najuci sa od tlohy umenia v zacinajticej kulttrnej revoldcii.

Co protisocialistické urobil Budsky zaradenim Sladkovi¢a do dramaturgického
planu a inscenaciou tohto vynimoc¢ného diela slovenskej literatury, ze Juraj gpitzer
priam bojovne napisal, Ze , k inscenécii Mariny nemalo dojst“? Spitzer v ¢lanku, ktory
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pripomina ideologickti prednasku, rozobera potreby socialistického umenia na kon-
krétnom priklade ponatia rozdielu medzi ldaskou v romantizme a socializme.®
Je potrebné pripomenit, Ze takéto dogma‘acke vyroky mali vplyv na osudy mnohych
tvorcov. Rozporuplnost doby doklada zaver recenzie, v ktorom Spitzer oceriuje skibenie
vietkych inscenacnych zloZiek (vytvarné rieSenie, recitacia, hudba, obrazy) do ,,pdsobi-
vého skoro iluzionistického uchopenia materidlu” syntetického divadla. Nezabudntic
doloZit, Ze na divaka , bude este dlho pdsobit tento druh umenia, i ked sme si plne vedo-
mi, ze exkluzivnost a vizionarstvo musi najst svoje zlaby v redlnom konstruktivizme.”®
Jozef Budsky sa pri scenari Mariny sustredil na dramaticka vystavbu monologic-
kej basne, z ktorej, na rozdiel od Bottovej basne, je tazké vyabstrahovat dej. Monoldg
o idedloch lasky a krasy vystaval zoskupenim a preskupenim zneliek: z 291 ich zo-
stalo len 117, pricom niektoré verse z nich premietol do rezijnych poznamok. Dialogy
rozdelil medzi pat postav — (1) Mlady Clovek muz, neskorsie Mladenec, (2) Mlady
Clovek Zena, neskér Deva, (3) Siréna, (4) Pytac, (5) Mat — a Vecerné kvarteta, neskor-
Sie Mlad (¢lenovia Stidia Narodného divadla). Rezisér vyuzil aj zivii hudbu (pat na-
strojov a spevak). Osobitné postavenie v texte na irovni postav mali Svetlo a Hudba.
Scendr ma tri Casti (prolég — zoznamenie sa dvoch mladych I'udi, stredna (snov4d) cast
a epildg), Budsky v inscendcii pomenoval prvu cast Reminiscencie a druht cast Zem
a piedestdl.** Kym prva cast pésobi monoténnejsie (od zozndmenia sa cez vzplanutie
lasky, vlastné pochybnosti, oslavu lasky, ospevovanie rodného kraja po rozlucku),
druha cast je dramaticky nasytenejsia (opakovanie radosti z lasky, neistota, ¢i Deva
nepodlahne Pytacovi, jej porazka, opatovné vzplanutie lasky (ale uz v prenesenom
biblickom podobenstve), sklamanie veduce k rezigndcii, myslienke na samovrazdu,
a napokon k rozhodnutiu obetovat sa narodu).®
Na rozdiel od Smrti Jdnosikovej je tvar konzistentnejsi. ReZisér vypracoval scenar
ako rezijnt knihu, najma pre svetelny park a hudbu, ktorti opdtovne skomponoval
a vybral Andrej Ocenads. VSimnime si Budského poeticky opis plnosti svetla a hudby.
,Svetlo: HIadisko zostalo osvetlené. Javiskovy priestor zaliaty
bielym svetom, ako tomu byva pri hociktorej sldvnostnej
akadémii.
Z lavej strany portalu vychadza
Mlady Clovek muZ vo vedernom obleku, v ruke knihu ~Mariny.”
Ukloni sa.
Z pravej strany pozadia prichddza
Mlady Clovek Zena, vecerny ubor, v ruke kniha ,, Mariny”. Ukloni sa.

2 Opojenie Zdanovovskou ideolégiou doviedlo autora Spitzera aj k takymto vyrokom: ,Napriklad
laska v romantizme je problémom osobnym. V socializme problémom kolektivnym. Kolektivnym v tom
zmysle, ze moze byt oslobodenad od kliatby zlata, od hospodarskych zavazkov len vtedy, ked jej osudy buda
urcovat len sympatiami a nie zdujmovymi tendenciami. (...) Len v socializme bude laska oslobodena, lebo
budt oslobodeni I'udia. (...) Aj v socialistickej spolocnosti bude nutna lyrika. Osobna lyrika nie je v rozpore
so socialistickym chapanim poézie. Nema to vSak byt lyrika protirealisticka, metafyzicka, ale basnické
stvarnenie dusevného Zivota rodiaceho sa socialistického ¢loveka.” Pozri viac SPITZER, Juraj. Sladkovicova
Marina v ND. In Bojounik, 1948, ro€. 1, ¢. 32, 21. 11. 1948, s. 6.

% Tamze.

® Pozri Andrej Sladkovi¢: Marina. Spevy o krase, mladosti a Itibosti v 2 ¢astiach [programovy bulletin],
¢inohra ND [SND] Bratislava, premiéra 14. novembra 1948.

% Nebudeme sa zastavovat pri analyze Budského prace so znelkami a s dejom, lebo uz v minulosti sa jej
blizsie venoval Zoltan Rampak. Pozri RAMPAK, Zoltan. Roky 1945 — 1949, s. 32 - 33.
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Mlady Clovek muz:

Mlady Clovek Zena: /ita/
Mlady Clovek Muz

Milady Clovek Zena
Milady Clovek Muz
Svetlo:

Milady Clovek muz

Mlady Clovek Zena
Hudba:

Svetlo:
Hudba:
Svetlo:

Hudba:

Svetlo:
mladého Cloveka muZa,

Hudba:
mlady Clovek muz

recituje konvenénym sp6sobom ako zvycajne

/¢ita z knihy/

Ked sa listoky tieto rozvinu

Pred tebou v chvilach pokoja,

Pozdrav mi, krdsna, moju Marinu,

Ved je ona druzka tvoja:

(.-)

Zda sa mi, ze vidim —

sa pri prvych jej slovach prudko otoci, ako sa nam stava,
ked pocujeme hlas, ktory nosime v srdci.

pod dotykom jeho pohladu prerusi ¢itanie. Vzajomné po-
norenie pohladov do seba.

Takto sa pohne zo svojho miesta, pristupi k vaze, vezme
niekolko ruzi.

Ktoré sa pod jeho dotykom rozjasni v plnosti svojich fa-
rieb a tvarov.

podava kvety.

ich prijima s ismevom vdacnosti.

/harfa/ sa prave v tom okamihu rozospieva pod zavanmi
dosial nepoznaného citu, ktorého nérazy sa vSak velmi
rychlo stavaja konkrétnymi, jasavymi.

S prvymi zvukmi harfy sa hladisko, akoby chcelo byt dis-
krétnym k tymto dvom mladym l'udom, zahaluje do tmy.
Hradisko je vyhasnuté.

V korune tohto Itibostného hymnu sa jedna struna néstro-
ja akymsi nebezpeénym narazom v dizkovej disonancii
zachveje a zalostnym zakvilenim sa pretrhne.

S prasknutim struny zmizne naraz svetlo z celého priesto-
ru javiska. — Tma.

/klavir/ po malej chvilke nadviaze tam, kde bola harfa
prerusend, tony su vSak sfarbené zialom zretelne lud-
skym. No prechddza pozvolna do tichsich poloh akoby
odzemstenych Stetcom Rafaelovych Madon.

vtedy zasahuje pomaly

ktory sa pomaly pohybuje smerom k obecenstvu. Jeho
tvar i oblecenie akoby presli tazkou vichricou, no je viiom
uz pokoj a kIud nového uvedomelého dna.

v tichosti zanika kdesi mimo nas priestor prave vtedy, ked
zastal a zacudovany zaposluchal sa do svojho vlastného
hlasu, ktory zneje mimo neho a jeho vlastnu volu. /repro-
dukovanad/,

Ja sladkej tizbi, tazbi po krase

Spjevam peknotou nadsent...."

% Andrej Sladkovi¢: Marina. Inscenacny scendr, iprava Jozef Budsky, s. 1 — 3. In Archiv Divadelné-
ho tstavu. Pri prepise sme zachovali grafiku, interpunkciu, pisanie velkych a malych pismen, pravopis je

Ciastocne upraveny.



192 DAGMAR PODMAKOVA

Rovnako pokracuje scenar az ku koncu. Nadherne opisuje ako lac , prelietava”
z kvetu na kvet (s. 24) a podobne. Budsky basen prepisal na basen. Jej interpretacii
vy¢itali sosnost, nezrelost interpreta Mladého Cloveka muza (Vladislav Pavlovi¢)
vyjadrit vietky fazy premeny. Mladého Cloveka Zenu stvarnila Maria Kralovi¢ov4,
podla kritikov ju rezisér posunul do roly naivky, kritickejsi boli k jej muZzskému
partnerovi. Obaja vSak boli mladi (on mal 24 a ona 21 rokov), nemali Zivotnua sku-
senost ako pretlmocit zmyselnti a kozmicka tazbu v jednom ¢i nedosiahnutelny
ideal.

Mudrochova scéna a Millyho kostymy® sa zapisali do dejin scénografie a vytvar-
ného umenia. Jan Mudroch umiestnil na pravej strane prazdnej scény na vyvysenom
podstavci velkt vazu s kvetinami®, nalavo trochu vyssie bola haltizka a biely licho-
beznikovy oblo¢ny ram s okenicami zvnutra.”” Naznaky barokovej opony z druhej
strany okna v jej vrchnej casti tvorili s lahkymi zavesmi v pozadi zaujimavy kontra-
punkt symbolu divadla a zZivota. Kyticu i okno reZzisér osvetloval kuzelovitym la-
¢om svetla, zahaloval ich do tmy, presvetloval. Stylizovana naznakovost sa prejavila
v syntéze prace s hercom (prehovor, gesto, pohyb), hudbou, svetlom a scénografiou.
Andrej Mrdz uz tri dni po premiére pozitivne prijal Budského ,sugestivny, zivy bas-
nicky sled”. Na nevelkom priestore sa venoval analyze premiérového predstavenia,
ktoré ,,malo svoju naladu a jednotny rytmus, vzdusny poetizacny, féri¢ny”. Zanechal
zaujimavy postreh k pouzivaniu kuzelovitého svetla”, ktoré ,,skor rozptyluje divaka
ako koncentruje jeho pozornost” a kritickejsi bol aj ku krojovym skupinkam, ,ktoré
¢imsi mylili, nekorespondovali dost s textom”.” Citajuc scenar, musime s nim sthla-
sit, Ze na viacerych miestach mohli hudobne bohaté skupinové prejavy Vecernych
kvartet, neskorsie Mlade pretrhavat symbidzu slova, svetla a scénickej hudby vo vyz-
name obrazu, hoci Mraz ocenil recitaciu komparzu i jeho pohyb. Ale zadrovefi musime
konstatovat, ze Budského inscenacia Mariny bola najblizsie k syntetickému divadlu
a stala sa vrcholom v jeho inscenacnej tvorbe poézie.”

Rudolf Mrlian, najvacsi zastanca Jozefa Budského v predchddzajicom spore o di-
vadlo plnych ténov skrze poéziu pri Smrti Jdnosikovej, sa o devat a pol mesiaca neskor
uz reziséra nezastal. Odmietol inscendciu ako ,typicky priklad politickej neuvedo-

7V programovom bulletine je pri ich menach uvedend len V}'/prava

%O tom, Ze Dezider Milly navrhol kostymy a Jan Mudroch scénu, t. j. kyticu ako ,nie obraz, ale objekt”,
pozri MOJZISOVA, Iva. Nadeje scénografie v medzicase 1945 — 1949. In MOJZISOVA, Iva - POLACKOVA,
Dagmar. Slovenskd divadelnd scénografia. Slovak Stage Design. 1920 — 2000. Bratislava : Slovenska narodna
galéria; Divadelny ustav, 2004, s. 85. ISBN 80-8059-095-8.

% Tento oblocik po desiatkach rokov nazve Miro Prochdzka ,huncttsky koketny. Uz-uz len cakajuci,
kedy sa v fiom mihne dievéenska tvér.” Pozri PROCHAZKA, Miro. Basnik slne¢nej generacie. In PODMA-
KOVA, Dagmar (ed.). Jozef Budsky — herec, rezisér, pedagdg. Bratislava : Kabinet divadla a filmu SAV, 2001,
s. 100. ISBN 80-967283-5-0.

70 Kuzelovité svietenie vyuzil Budsky aj pri Pasme poézie Janka Jesenského vo Vychodilovej scénografii. La-
dislav Vychodil vo svojej scénografii od styridsiatych rokov nadvézoval na ceskoslovenskt medzivojnovi
avantgardu. Vyuzival rézne tvary vyvysenych pddii, Sikminy, ¢ierny horizont, poetizované prvky ndznaku
skutocnosti (napr. v Smirti Janosikovej spustena mreza pred horizontom ako znak vézenia a i.), vyrezané
svetlo na umocnovanie dramatickosti a dynamlzac1e prlestoru

7"MRAZ, A. Inscenovana lyrika. In Pravda, ro¢. 5 (1948), & 265, 17. 11. 1948, s. 4. Od jesene 1948 dennik
Pravda zacal uvadzat na titulnej strane popri roku vydania aj poradové ¢islo ro¢nika.

72 Vratane dalsich dvoch projektov, a to inscenovaného pasma zo starovskej poézie Pieseii nasej jari
(1956) a pasma poézie P. O. Hviezdoslava Krvavé sonety — Richel 2 (1968). Tieto inscenacie/projekty vznikli
uz v inych politicko-spolocenskych podmienkach a za inych okolnosti.
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melosti”, presvedceny, Ze nemd ni¢ spolo¢né so sucasnym clovekom z robotnickej
¢i rolnickej triedy, a Budského obvinil z reZisérizmu a formalizmu. Neprijal vyber
versov o laske v Case, , ked zatlacame kapitalistické vrstvy vykoristovatelov a odstra-
nujeme ich z dejiska nasej spolo¢nosti“’. Budsky stale pdsobil vo funkcii umeleckého
$éfa ¢inohry SND, takZe hlasy odmietajice Marinu z ideologického hladiska boli tito-
kom nielen proti nemu ako rezisérovi, ale aj proti jeho umeleckému vedeniu stboru.
Preto Mrlianovi prostrednictvom toho istého dennika odpovedal zmierlivym ténom,
zddvodnujtic zamer a vyber vyrazovych prostriedkov.” Mrlian samozrejme reagoval
na Budského prispevok, ale nevyvracal jeho argumenty, vysvetlenia postupov a vy-
sledkov umeleckého diela — oprel sa o stanovisko Vladimira Minaca a Juraja Spitzera,
pripominajtic, Ze Budsky neuznal svoju chybu.”” O par rokov neskér Rudolf Mrlian
skonstatuje, Ze nebolo spravne ich ,jednostranné zdoraznovanie spoloc¢enského po-
slania” a Ze svojimi ndzormi aj oni prispeli k zjednodusovaniu vykladu umenia, ¢im
zapricinili, Ze sa Marina ,nestala tym predstavenim vo vyvine nasho divadla, akym
by sa mohla stat, nebyt jej jednostranného, skreslene tendenéného postidenia a od-
sudenia“”.

Najtragickej$im na tomto taZeni proti Budského Marine je bizarnost celej situdcie:
kym jeho strojcovia zostavali na svojich poziciach, resp. si ich upeviniovali, Jozef Bud-
sky vystapil v roku 1950 so sebakritikou, ospravedIiujic sa za svoje omyly, vyply-
vajuice z nedostatocnej politickej uvedomelosti a z absencie ststavného politického
vzdelavania sa.”” Napriek tomu do svojich paméti v roku 1988 napise: ,Ostrie bolo
zamerané jednoznacne proti uvedeniu Sladkovicovej basne, teda proti dramaturgii.
Napriek burlivému rozvireniu hladiny kultirneho Zivota, predstavenie sa stretlo
s velkym zaujmom (...) nebolo zakazané, ani stiahnuté z repertoaru, KSC ani nad-
riadené organy nezaujali odmietavé stanovisko, ani ja sdm som nebol umelecky ani
osobne postihovany.””® Naproti tomu spomina Miro Prochdzka v roku 2001: , Posled-

7 MRLIAN, Rudolf, dr.. Sladkovicova Marina v ND. In Prdca, roc. 3, ¢. 310, 24. 11. 1948, s. 4. V rovnakom
ideologickom duchu sa nieslo aj Mina¢ovo odmietnutie inscenacie. Pozri viac MINAC, Vlado. Marina. In
Obrana ludu, ro€. 4, ¢. 270, 24. 11. 1948, s. 3.

74 BUDSKY Jozef. Replika na referat Dr. R. Mrliana o Marine. In Prica, ro¢. 3, ¢. 316 , 30. 11. 1948,
s. 4. V dokumentacnej obalke Divadelného tstavu je v inscenacnej obalke je nespravne uvedeny datum na
vystrizku recenzie — 28. 11.1948.

> MRLIAN, Rudolf, dr. Rezisér Jozef Budsky na vedlajsej kolaji. In Prica, roc. 3, ¢. 321, 5. 12. 1948,
s. 4. Dokoncenie tohto ¢lanku nebolo uverejnené ,zajtra”, ako 5. 12. 1945 uviedla redakcia pod Mrlianovou
odpovedou, ale az o dva dni, t. j. 7. 12. 1948, cislo vydania 323, s. 4. V tivode Mrlianovej reakcie je pod nad-
pisom Rezisér Jozef Budsky na vedlajsej kol'aji uvedené ,,Odpoved na jeho repliku v praci dna 28. nov. t. r.”.
Pravdepodobne mala Budského replika vyjst 28. 11. 1948. Redakcia poslala do tlaciarne oba prispevky spo-
lu, t.j. aj Rudolfa Mrliana, ktorého odpoved vysla 5. 12. 1948 a pokracovanie az 7. 12. 1948.

7 MRLIAN, Rudolf. Divadlo plnych tonov. Osudy a tvorba reZiséra Jozefa Budského, s. 29. Napokon aj Zoltan
Rampak v polovici Sestdesiatych rokov, v ¢ase uvolnovania ideologického tlaku komunistickych organov
na umenie a kultdru sa tiez priznava k svojmu pochybeniu. R [Zoltan Rampak]. Glosa kultarno-politicka.
In Slovenské pohlady, 1948, roc. 61, ¢. 11 — 12, s. 731. Zoltan Rampéak v roku 1981 lakonicky poznamenal:
,Zapas o Marinu i brojenie proti nej treba chapat v ramci usilia o socialisticku tvar slovenského divadla po
Vitaznom februari. V case, ked sa vybojuval, nevyplynulo este z neho ni¢ pouc¢ného ani uzito¢ného, pretoze
obe strany branili jednostranne svoje pozicie.” RAMPAK, Zoltan. Jozef Budsky a slovenské divadlo. In Jozef
Budsky a slovenské divadlo, s. 12.

77 Pozri BUDSKY, Jozef. Z aktivu slovenskych divadelnikov — komunistov. In Kultiirny zivot, 1950, roc. 5,
¢. 12, 30. 6. 1950, s. 10.

78 Pamiiti Jozef Budského. Spod oblitkov dithy, s. 121. Pritom na s. 123 dalej piSe, Ze sa vtedy siahalo po jeho
existencii.
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né predstavenie Mariny” pripominalo poslednt rozla¢ku Martina Gregora, ktory sa
lacil v Molierovom Mizantropovi® s divadlom. (...) V sale bol dvojnasobok divakov,
prevazne mladych. Studenti sedeli este v ulickdch na zemi — a plakali. Ked' doznelo
z javiska ... a diamant v hrude nezhnije’, svetelny la¢ oziaroval velky kos cervenych
ruzi. V nom vizitka a rukou pisané: ,Zbohom. A prepacte, uz sa nedalo ni¢ robit. V4s
L. N/~

Slovami Mira Prochazku , zlaty vek Laca Novomeského sa skoncil”. Tento basnik
a politik uz v tridsiatych rokoch videl budticnost slovenského divadla aj v uvadzani
starSej (Starovskej) poézie a v objavovani novej poézie. Budsky postupoval opacne.
Najprv priniesol na javisko basne Janka Jesenského, potom sa obrétil k odkazu Stu-
rovcov. Zacal javiskovou adaptaciou osobitého Bottovho basnického ponatia Jano-
sikovej legendy. Podciarkol funkciu fudovej piesne v spojeni s basnickym obrazom,
folklérom, svetelnymi efektmi, romanticko-meditativnymi prvkami, tlohu hrdinu
a kolektivu (f'udu). Vytvoril dovtedy prvy pokus o syntetické divadlo z poetické-
ho basnického textu, a to aj napriek viacerym nedostatkom, ktoré vyc¢itala kritika
(najmé v dokonalosti symbidzy spevu, tanca a i.). Uspesnejsi bol pri Sladkovicovej
Marine, ktort1 uviedol v dobe, ktord uz nepriala metaforickému divadelnému obra-
zu. Jeho inscendcie poézie vychadzali z vnitornej emocionalnej potreby zdivadelnit
hudbu versov hudbou dalsich scénickych prostriedkov. Aj on, tak ako mnohi ini, bol
ovplyvneny ceskym divadlom.

FROM A SINGLE PRESENTATION OF POETRY UP TO ITS STYLIZED
STAGE IMAGE IN THE FORM OF THEATRE PERFORMANCE

Dagmar PODMAKOVA

In the 1940s the Drama Company of the Slovak National Theatre introduced four
poetry productions, which demonstrated the stage potential of the symbiosis of verse
and a music-accompanied recitation in an original stage design solution. The single
presentation of poetry of Poézia revoliicie a boja [The Poetry of Revolution and Fight,
1945] directed by Jan Jamnicky and Pdsmo poézie Janka Jesenského [The Show of Poetry
by Janko Jesensky, 1946] directed by Jozef Budsky were the first independent attem-
pts at staging selected poetry. Besides recitation, they were dominated by the visu-
al sign, powerful music sometimes accompanied by the singing of individuals and
a voice band, and distinctive lighting design. Botto’s Smrt' Jdnosikova [The Death of
Janosik] and Sladkovi¢’s Marina (both in 1948) directed by Jozef Budsky displayed all
features of synthetic theatre, combining recitation, voice band singing, scenic and vi-
sual solutions, metaphor, originally composed music inspired by the folk song, dan-
ce, film screening, and meaningful lighting. Jozef Budsky indirectly built on Czech
theatre, particularly on E. F. Burian. Both masterpieces by the authors of Stur’s gene-

7 Sladkovicovu Marinu odohrali patnastkrat. Posledné predstavenie sa uskutocnilo 3. 1. 1949.
% Martina Gregora prepustili z rasovych dovodov z divadla 14. 11. 1940. V ten vecer odohral este posta-

8t PODMAKOVA, Dagmar (ed.). Jozef Budsky — herec, reZisér, pedagdg, s. 101.
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ration (Jan Botto, Andrej Sladkovic) aroused the interest of the expert public and the
audience. It triggered arguments about excessive directorial intervention and insuffi-
cient ideological character, especially in the theatre form of Marina.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 2/0143/16 — 100 rokov Slovenského
narodného divadla. Divadelné inscendcie 1938 — 1970 (¢inohra, opera) — I1. etapa.
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