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D IM IT R IJ ANDRUSOV*

LE MASSIF VISTULIEN ET SON RÖLE LORS DU PLISSEMENT ALPIN
DES KARPATES

(Fig.

Résum é. Le m assif v istu lien  form e au-déssous des nappes du  flysch kar- 
p a tique  et dans les parties a tten an tes du  m assif de Bohem e un  bloc ä prem iére 
consolidation dalslandiénne, reprise p a r les plissem ents assyntiens, calédoniens 
et varisques. II fo rm ait dans la p a rtie  N des K arpates occidentales un  contre- 
fo rt em pecliant la progression des nappes du  flysch et, peu t-é tre  aussi, celle 
des un ités varisques des K arpates occidentales.

Р е з ю м е :  Вислянский массив находится на юг от города Краков под мощ­
ным покровом карпатского флиша, но на запад от города Брно выходит на 
поверхность. Это разбитый тектонический блок, в котором первая складчатость 
и консолидация соответствуют дальсланской складчатости. Здесь проявилась 
тоже ассинтская складчатость и в это же время внедрились интрузии гранитои- 
дов в массиве близ города Брно. Вислянский массив образовал у северного 
края Западных Карпат край польской эпикаледонской платформы, которая во 
время варисской складчатости пододвигалась (субликция) под варисциды чеш­
ского массива и может быть и Западных Карпат. Во время альпийской склад­
чатости неоднократно пододвигалася под блоки и покровы образовавшиеся во 
время альпийской складчатости в области Западных Карпат.

L’existence d’un socle cristallin sous les nappes du flysch karpatique, a 10 km au 
SE de Cracovie, a été décrite par S. K r e u t z  (in J.  N o w a k  1927, p. 100) d ’apres 
un protocole du forage de Rzeszotary présenté par W. P e t r a s c l i e k ,  et cela ä une 
profondeur de 830—840 m. Cependant c’est H. S t i l l e  (1948, 1953) qui a táché de 
donner quelques idées d’ensemble sur le socle cristallin sous les Karpates en le nom m ant 
vistulien („Vistulikum“, 1948, p. 24, 1951, p. 103). II indique que le vistulien est égal 
au lusacien (Lugikum); Fun et ľau tre  ont été consolidés avant le Dévonien, mais sont 
séparés par la région de régénération postcalédonienne de la zone moravo-silésienne 
(voir surtout H. S t i l l e  1951, p. 62). H. S t i l l e  considérait le vistulien comme 
massif consolidé durant le plissement calédonien tout en adm ettant la possibilité ďune 
consolidation précam brienne (1953). Depuis, Fexistence d’un massif cristallin sous le 
bord N des Karpates occidentales a été confirmée par de nom breux forages qui ont 
traversé le flysch et, parfois, le Néogéne de Favant-fosse interne des Karpates. On a pu 
m ettre aussi en évidence (M. D l a b a č  — E. M e n č í k 1964) que ce massif forme un 
ensemble avec les affleurements de cristallin et de granitoi'des du massif de Brno et 
de la région au N de Cracovie (pour Fextension du vistulien en Pologne dans les 
forages cf. surtout J . Z n o s k o  1975, K. K o n i o r  1974, G. D i k e n s t e i n et 
al. 1975). L’opinion de H. S t i 11 e, ä savoir que le vistulien est un massif calédonien 
se réunissant avec le socle de la dépression silésienne et cracovienne, a été reprise par 
J. Z n o s k o  (1975, p. 435). Quant aux roches intrusives granitoi'des apparais- 
sant dans la région de Brno, on a cru antérieurem ent qu’elles ont á peu prés
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Fig. 1. Croquis tec tonique du  m assif 
Fig. 1. Croquis h y p o th é tiq u e  du  m assif Y istu lien  et ses abords aprés dérou lem ent des nappes 
karpatiques. (Dél D. A ndrusov). 1. — Plate-form e russe, 2. — Plate-form e polonaise épicalé- 
donienne, 2a. — zone plissée ä la phase fin ivarisque  (Mts de Stef Croix), 3. — Avant-fosse 
v a risque  om Carbonifere productif, 4. — E xtension  du  m assif v istu lien  ä la surface ou sous 
les form ations des zones varisiques désifnées, 5. — Clum pres du  bord  E  du  m assif de 
Bohém e, 6. — Zone m oravo-silésienne (M oravicum -Silesicum ), 7. — Zone externes des 
variscides ex traalp ins, 8. — m oldanubien , 9. — Poléozoique in férieu r p rouvé ou supposé dans 
le m oldanubien , 10. — paléozoique in férieu r non m étam orphisé  dans la région de la zone des 
klippes, 11. — zone du  Paléozoique m étam orph ique  dans le bloc ta triq u e, 12. — Detto dans 

la zone vérorique, 13. — Paléozoique in férieu r fa ib lem ent m étam orphisé.
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450 millions ďannées (L. K a m e n i c k ý  1973, p. 209) — eiles seraient done calédo- 
niennes. Toutefois, ďaprés les nouvelles données, elles sont plus anciennes — assynt- 
hiennes (555 millions ďannées, cf. A. D u d e k  — Y. S m e j k a l  1968). L’existence 
ďune consolidation ä la phase assynthienne est acceptable. Cependant dans les forages 
au S de Cracovie on a établi des áges radiom étriques assez différents (cf. G. D i k e n- 
s t e i n  et al. 1975, p. 7) allant de 870 ä 533 millions ďannées, mais accompagnés 
ďáges moindres, ce qui a conduit á la supposition m entionnée q n il  s’agit ď un  báti 
calédonien.

Dans le passé, la position du massif vistulien (que nous allons considérer eomme 
massif dalslandien repris par les plissements assynthiens et calédoniens) dans les 
systémes plissés paléozoiques de FEurope a été expliquée trés différemment. H. S t i l l e  
(1951), et avant lui surtout E. B e d e r c k e  (1944), le voyaient, ď une maniere ou 
ď une autre, comme région consolidée existant au S ď un  are formé de la zone moravo- 
silésienne qďils supposaient se réunir ave с le systéme plissé des montagnes de Ste-Croix 
en Pologne (voir deux croquis dans II. S t i l l e  1951, p. 62, fig. 5 et p. 67, fig. 8). 
Dans certains travaux synthétiques récents, ce que nous avons désigné comme vistulien 
a été diseuté. M. M á š к a (1960, p. 19) le considére comme bloc m oldanubien stable 
ou quasi stable (,,Zwischengebirge“) comme le „bloc de Bohéme“. Nous soulignons 
cependant tout de suite que tout récem m ent nous avons pu dém ontrer que, dans le 
massif de Bohéme, le moldanubien n ’est ni un massif interm édiaire (Zwischengebirge), 
ni un noyau á consolidation protérozoique ancienne ou archéenne, mais constitue la 
partie axiale du systéme varisque de FEurope extraalpine (D. A n d r u s  o v 1975, 
p. 761). Dans les synthéses tout ä fait récentes (V. Z o u b e k  — M.  M a l k o v s k  ý 
1974, p. 410), on désigne le massif vistulien comme „M oravian blok“ [Brunnia (К. Z a- 
p 1 e t a 1, 1928)] ou „M oravo-Silesian region“. Ils disent que la limite E Moravikum- 
Silesikum passe á une aire plus consolidée du Bloc morave. II faut cependant souligner 
que les nappes de la zone moravo-silésienne, ensemble avec la nappe moldanubienne, 
out été charriées probablem ent á une assez grande distance sur Funité du massif de 
Brno.

Aprés ce que nous avons dit et en envisageant tout cc que nous savons sur la région 
située entre la marge E de la zone morave jusqu’á la région des forages sous les 
Karpates, nous devons conclure que dans cette région s’était autrefois développé un 
massif continu ä premiére consolidation á pen prés dalslandiene, deuxiéme assynthienne 
avec intrusions. Des plissements et dislocations de différentes sortes se sont ensuite 
développés ä Femplacement de ce massif. Dans la région du bassin de la H aute Silésie 
se forma Favant-fosse varisque qui limite les variscides au N et qui disparaít ensemble 
avec le vistulien sous les Karpates et se continue sous le flyscb karpatique loin vers 
FE. Au NE de Brno, le vistulien est recouvert par le Culm (Carbonifére) sensiblement 
plissé qui, lui aussi, apparaít sous le flyscb karpatique vers FE. Puisque les roches du 
m oldanubien, du morave et du vistulien apparaissent comme blocs dans le flyscb 
karpatique (cf. D. A n d r u s o v  1957) il est nécessaire de supposer que les zones 
correspondantes form aient un arc (arc morave, D. A n d r u s o v  1975) et retournaient 
vers le NE. Puisque le massif vistulien disparaít á FW par subduction varisque sous 
le morave et le moldanubien, il est probable qu’au S du bloc vistulien, sous les 
Karpates, existait une zone varisque sous laquelle disparaissent par subduction varisque 
les variscides des Karpates.

Postérieurement le vistulien a été fortem ent disloqué á des phases différentes — 
calédônienne au N, varisque pŕés de la péripbérie S et W, finivarisque le long de la 
fošse de Boskovice, crétacées-ňéogénnes lors de la form ation du systéme karpatique
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charrié au S, néogénes — lors cle la formation cle ľavant-fosse des Karpates et du 
bassin de Vienne. II n ’a done nullem ent Failure géométrique cľun bloc unique.

D’autre part, le massif vistulien est bien limité ä FW et probablem ent aussi au S. 
Vers le N, il passe graduellem ent ä unc plate-forme que nous voulons désigner avec 
J. Z n o s k o (1975, p. 439) comme plate-forme polonaise. Les nouveaux forages 
exécutés en Pologne au SW de la ligne Teisseyre-Tornquist (cf. G. D i k e n s t e i n et 
al. 1975, fig. 1) m ontrent qu’au N du bord N des variscides s’est cléveloppée unc plate- 
forme épicalédonienne. D’épaisses successions géosvnclinalcs de Cambrien-Silurien 
plissées sont développées ici sous le Dévonien et les formations plus jeunes presque 
pas disloquées (ä ľexception de la zone ä plissement varisque de la partie N clu 
systéme des montagnes de Ste-Croix). Sous le flysch, á FE cle la region surélevée au 
S de Cracovie, le vistulien est aussi atteint par des m ouvem ents plus jeunes.

Dans le sens de ces idées et ä la suite de ces données, on doit aclmettre epie le 
massif vistulien n ’est que le borci partiellem ent élevé sortant prés cle Brno ä la surface, 
autrem ent ennoyé á des profondeurs qui ne sont pas grandes (au S de Cracovie). Cette 
surélévation clu vistulien prés du bord S n ’est pas sans analogie avec Félévation verš 
le S du massif caléclonien du B rabant ä FW. Le massif vistulien forme, en Moravie, 
un éperon que les plis varisques entourent du côté SW.

Dans le báti des Karpates occidenitales, le massif vistulien form ait probablem ent un 
contrefort qui durant le plissement varisque (sudétique), le plissement du début cle 
FAlbien, du plissement m éditerranéen et des plissements postérieurs provoquait la 
form ation de subcluctions successives.

Puisque le vistulien a, en principe, une position extravarisque (et aussi extrakar- 
patique), on ne peut pas le considérer comme ,,Zwischengebirge“ quoiqu’on у trouve 
cles formations qui sont plus anciennes que celles qui l’entourent.

Nous ne conservons pas la clésignation ,,B runnia“ de K. Z a p l e t a l ,  саг eile a un 
sens trop local. Nous rejetons également la désignation ,,Moravo-Silesian-Region“ 
(V. Z o u b e к — M. M a 1 k o v s k ý  1974) car une teile désignation (Moravicum- 
Silesicum) est généralem ent employée, depuis E. S u e s s 191.2, dans un autre sens, 
et les auteurs cités ci-dessus emploient aussi ce terme tectonique.
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R evu p a r M. M aheľ

РЕЦ ЕН ЗИ Я  (ЗАЯВЛЕНИЕ)

О НЕОБХОДИМ ОСТИ М ЕЖ ЛАБОРАТОРНОГО ОБМ ЕНА ПРОБ И СТАНДАРТОВ ПРИ 
ИССЛЕДОВАНИИ СМ ЕЖ НЫ Х ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ В КАРПАТАХ

В этом кратком сообщении очень кратко остановимся на вопросе, по моему мнению очень 
существенном, о котором я уже говорил немного во время последнего Конгресса КБГА 
в Братиславе.

Сущность моего предложения о необходимости межлабораторного обмена проб и стандар­
тов при исследовании смежных геологических объектов потвердилась во время моих исследо­
ваний по геохимии амфиболитов польскй части Татр. Так как в пределах нашей территории 
находится лишь небольшая часть этой горной системы а кроме того, амфиболиты выступают 
среди многих метаморфических комплексов кристаллических массивов внутренних Карпат 
на территории Словакии, я считал необходимым сравнить результаты моих определений 
микроэлементов с данными словацких геологов. Сравнивая эти данные, я обратил внимание 
на тот факт, что в общем амфиболиты кристаллических массивов в Словакии беднее хромом 
и богаче ванадием и барием.

Меня начал очень увлекать вопрос — является ли это топогеохимическим свойством мета- 
базитов более внутренних зон Карпат или эта разница является следствием других причин 
более субъективного характера. В связи с этим, благодаря любезности акад. Цамбела и др. 
Каменицкого, во время моего пребывания в Братиславе, я оставил несколько образцов про­
анализировать мною амфиболитов Западних Татр с целью исполнения анализов на микро­
элементы в химилаборатории Словацкой Академии Наук. Результаты части этих определений 
сравнены с моими данными в таблице 1.

Как следует из приведенных данных, точно в случае хрома и ванадия (и, частично, бария) 
наблюдаются систематические расхождения в результатах, что несомненно связано с исполь­
зованием аналитиками различных стандартов. Хочется подчеркнуть, что меня в этом случае 
не интересует вопрос, которые результаты более точные — это совсем другое дело. По моему


