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Abstract

The phenomenon of migration is a universal and historically longstanding. A wide
range of research approaches have been applied to its study. In this paper, the
issue of migration and minority studies is reflected from the positions of interdisci-
plinary discourse following the research results on Slovak minorities in the Central
and South-Eastern Europe countries. During the 18th and 19th century colonists of
various nationalities settled on the Danubian-Pannonian plain. Slovak emigrants
were also represented among them, grouped in two dozen linguistic islands or
ethnic enclaves. After the dissolution of Austria-Hungary (1918), in the successor
states of Hungary, Romania, and Yugoslavia, the ethnic inhabitants were granted
the status of national minorities. Various theoretical and conceptual approaches
have been applied in the study of these Slovak minorities. Of these, the most
progressive have proved to be concepts that have considered the processuality
in the ethno-cultural development of enclaves or minorities. That is, concepts in
which the focus was on the implications of the operation effects of continuous and
discontinuous trends in the form of persistence and change, tradition and innova-
tion, acceptance and rejection, resistance and confluence of minority members
incorporated into other ethnic groups.
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Fenomén migracie je natolko univerzalny a historicky davny jav, ze pri jeho skimani
sa uplatnila Siroka Skala poznavacich pristupov, charakteristik a definicii. V najvseobec-
nejSej rovine sa poukazalo, ze homo migrans ma spolocné dejiny s homo sapiens, a ze
migracie su pohybom za lepsim zivobytim. Zdéraznoval sa existencny, Cize ekonomicky
zretel. Oddavna sa migracia posudzovala aj vo vztahu k rodisku, domovu a domovine.
V takychto charakteristikach byva obsiahnuty silny emocionalny naboj. Zastupeny je aj
v poézii Milana Rufusa:

Mat kdesi korene // teda byt nieci // Patrit // Tak osudovo, neodvolatelne // ze od-
chod by znamenal smrt (Rufus, 1978: 154).

Lenze demografi uz davnejsie vycislili, ze priblizne jedna tretina Slovakov z Uzemia
dnesného Slovenska emigrovala. Tym sa Slovensko zaradilo medzi eurdpske krajiny
s vysokym podielom zahrani¢nej migracie. Medzinarodnd organizacia pre migraciu (IOM)
ju zadefinovala ako ,pohyb osoby alebo skupiny 0s6b z jednej geografickej jednotky do
druhej cez administrativnu alebo politickl hranicu s ciefom usadit sa definitivne alebo
prechodne na mieste inom, ako je miesto pévodu osoby“ (Chorvat, 2009: 21).

Pre doterajSiu masovu zahrani¢nu migraciu Slovakov boli vymedzené dve hlavné obdo-
bia a dva zdkladné prudy geografického smerovania vystahovalcov. StarsSia vina spada
do obdobia 18. — 19. storocCia a uskutocnila sa v ramci vtedajSieho Uhorska. Novsia, z roz-
hrania 19. a 20. storocia, smerovala do rozvinutych priemyselnych krajin Eurépy a zamo-
ria. Vo svojom prispevku upriamujem pozornost na migra¢né pohyby, ktoré smerovali
z Uzemia Slovenska do podunajsko-pandnskej niziny, ktorej centralna cast je v madarci-
ne nazvana Alféld, ¢o v preklade znamena Dolnd zem. Rozklada sa na rozhrani terajSie-
ho Madarska, Rumunska, Srbska a Chorvatska. Podla tohto geografického Utvaru sa pre
tu usadenych Slovakov ustalil nazov dolnozemski Slovaci (Siracky, 1975: 173). Zamerom
tohto prispevku je rezumovat, ¢o sa v doterajsich migracnych a minoritnych sttdidch pod
pojmom dolnozemski Slovaci rozumie. A zaroven aj zhrnut, vdaka ktorym teoretickym
a konceptualnym pristupom boli poznatky o slovenskych menSinach v krajinach stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy docielené. Ich sucasny stav je vysledkom zaujmu viacerych
spolocenskovednych disciplin. Pri ich charakteristike budem zohladriovat hlavne zretele
etnoldégoy, ktori koncentrovali svoje badatelské zaujmy predovsetkym na charakteristiku
doésledkov vystahovalectva. Cize na to, ako migraéné pohyby vplyvali na kultdrne zme-
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ny a na identitu migrantov. Skimanie tychto otazok a procesov sa, pravdaze, nembze
zaobist ani bez zohladnenia poznatkov, ktoré o dolnozemskych Slovdkoch zhromazdili
historici, demografi, jazykovedci a badatelia d'alsich vednych odborov.

Ku stahovaniu Slovakov zo severnych do juznych oblasti Uhorska doslo po porazke vojsk
Osmanskej rise pri Viedni (1683) a po ich vytlaceni z Habsburskej monarchie (1699 — 1718).
Vdaka tomu mohol byt odstartovany grandidzny projekt kolonizacie oslobodenych, av-
Sak znacne vyludnenych a hospodarsky utlimenych oblasti podunajsko-panénskej nizi-
ny. Medzi populacne preriedené obyvatelstvo starousadlych Madarov, Rumunov, Srbov
a Chorvatov smerovali prady kolonistov ré6znych narodnosti. Medzi nimi aj priblizne 40
tisic slovenskych rodin a spolu asi 200 tisic oséb (Gavrilovi¢, 1997: 195; Siracky, 1966: 9).
V priebehu 18. — 19. storocia sa slovenski migranti zoskupili do dvoch desiatok viac ale-
bo menej rozsiahlych slovenskych ostrovov. Najvacsiu sidelni kompaktnost a najvyssiu
pocetnost dosiahli slovenski kolonisti v békessko-canddskej oblasti (83 tisic) a v srbskej
Vojvodine (54 tisic), Co spolu predstavuje 140 tisic os6b (Botik, 2019: 11).
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Kolonizaéné pridy dolnozemskych Slovikov

ELLRLET

1. stupriovd kolonizécia
== 2. stupriova kolonizacia
= 3. stupriové kolonizdcia

Obr. 1.
Koloniza¢né prudy dolnozemskych
Slovékov (Botik, 2016: 29).



Vystahovalectvo znac¢nej Casti Slovdkov zo severnych do juznych c¢asti Uhorska spéso-
bilo, Ze nastalo faktické rozdelenie spolocenstva Slovdkov na dve c¢asti. Kym jedna cast
zostala na historickom etnickom Gzemi Slovenska, t4 oddelend a mensia ¢ast sa zosku-
pila na uzemi Dolnej zeme. Tito kolonisti vytvarali na feudalnych panstvach spravidla
viactisicové slovenské komunity, ktoré v rdmci vtedajSich komitatov ¢i Zupnych utvarov
prerastali do rozsiahlejSich enklavno-diasporalnych spolocenstiev. Pod pojmami enklava
a diaspdra sa chape fakt exteritoridlneho odlucenia Casti prislusnikov od svojho ma-
terského, Ci uz etnického alebo konfesionalneho spolocCenstva, a zaroven aj fakt jeho
obklopenia inym, spravidla cudzorodym etnickym ¢i nabozenskym spolocenstvom. En-
kldva a diaspdra sa navzajom odliSuju tym, ze pre enklavu je priznacnd vysSia miera
kompaktnosti a pre diasporu zasa vyssia miera rozptylu sidelnej konfiguracie ich prislus-
nikov. Prislusnici enklavy a diaspory si uchovavaju vedomie o svojom pdévode, pridrzia-
vaju sa svojho materinského jazyka, zdedenej kulturnej vybavy aj skupinového nazvu/
etnonymu. Prislusnici slovenskych enklav na Dolnej zemi boli spravidla aj prislusnikmi
rovnakého vierovyznania. Priblizne 80 — 90 % slovenskych kolonistov na Dolnej zemi
prinalezalo k evanjelicko-luteranskej viere (Divicanova,1996: 9; Sklabinska, Mosnakova,
2013: 8). Zachovanie viery bolo v obdobi protireformacnych a rekatolizacnych tlakov
v Uhorsku aj jednou z hlavnych pric¢in stahovania Slovdkov na Dolnt zem. KedZe sa ich
etnickd a konfesiondlna identita prekryvali, mozno ich posudzovat a interpretovat ako
etnokonfesiondlne jednotky. Vo vztahu k obklopujlcej spoloc¢nosti sa prislusnici enklav
¢i diaspdr necitia byt plne akceptovani, s ¢im sa spdja viac alebo menej ostrd hranica
My a Oni. Charakterizuje ich vytvaranie obrannych mechanizmov proti splynutiu s ob-
klopujucou spolo¢nostou. Popri uchovavani vlastného jazyka a ndbozenstva patri k nim
aj princip skupinovej endogamie, Cize socidlna norma vyberu manzelského partnera iba
spomedzi prislusnikov vlastnej skupiny. To vSak nevyluCuje, ze zaroven dochadza ku
vzajomnym kontaktom s tymi druhymi, taktiez aj ku vzdjomnej komunikacii, ako aj k ja-
zykovému a kultirnemu ovplyviovaniu. Enklavu ¢i diaspéru méze predstavovat bud
jedna, spravidla pocetnejSia lokalna komunita, alebo aj desiatky takychto komunit, ktoré
vytvaraju urcity teritorialny a skupinovy celok. Prikladom je enklava vojvodinskych Slova-
kov (Botik, 1973: 495-509; Myjavcova, 2001: 5; Sklabinska, Mosnakova, 2013: 8; Uherek,
Beranska, 2011: 12).

Pri skimani dosledkov vystahovalectva Slovakov na Dolnld zem kli¢ovou konceptudl-
nou otdzkou bolo, aké socidlne jednotky by sa mali stat deskriptivnou a interpretacnou
kategodriou poznavacich Ci badatelskych zaujmov o dolnozemskych Slovakoch. Ukazalo
sa, ze uz pociatocné publikacie boli ramcované obrazom jednej lokality, resp. obrazom
dedinskej pospolitosti. Nakolko kolonizacné obce na Dolnej zemi sa najCastejSie za-
ludnovali ako viacetnické a viackonfesionalne lokality, predmetom zaujmu o dolnozem-
skych Slovékoch spravidla nebola celd dedinskd pospolitost, ale len jej cast, cize slo-
venska komunita. Napriklad Polny BerinCok (Skolka, 1988), Nadlak (Zajac, Haan, 1853),
Sarvas (Zilinsky, 1872). Bolo to dané tym, ze etnickd ¢&i konfesionélna komunita bola ta-
kym socidlnym Gtvarom, v ktorom jej prislusnici pocitovali skupinovu solidaritu, vytvaralo
sa u nich vedomie spolupatricnosti a nadobudala sa skupinova identita. Vysvetluje sa
to tym, Ze ¢lovek je svojou podstatou nielen spolo¢enska, ale aj komunitna bytost. Lud-
ské bytie je komunitné bytie. Potreba komunity koreSponduje s potrebou zakotvenosti,
zakorenenosti, s potrebou niekam patrit, mat svoje blizke prostredie, svoj svet, a najma
svojich ludi ako svoju oporu (Visnovsky, 2007: 45-46).
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Je obdivuhodné, s akou jasnozrivostou pochopil békescabiansky kfaz Ulohu dedinskej
pospolitosti resp. lokalnej komunity v zivote slovenskych kolonistov, ked’ napisal, ze
,prva starost novej osady bola usporiadat sa ako cirkev* (Haan, 1866: 14). Co to véak zna-
menalo usporiadat sa ako cirkev? Pripomenme si teda, ze s prichodom slovenskych, ako
aj nemeckych kolonistov evanjelického vierovyznania sa aj na Dolnej zemi udomacrioval
luteranizmus, s ktorym sa do ich zivota uvadzal samospravny organ s nazvom cirkevny
zbor. Ulohou jeho predstavenstva pozostavajlceho z kilaza, ucitela a spomedzi cirkev-
nikov vyvolenych presbyterov, bolo vytvorit ndbozenskym a cirkevnym potrebdm zod-
povedajucu infrastruktiru — kostol, zvonicu, faru, skolu, cintorin. Tymito objektmi sa ko-
lonisti zakorenovali, vrastali do novoosidleného prostredia. Tieto spolo¢ne vybudované
objekty pre vlastné kultové a vzdelavacie potreby zjednocovali cirkevnikov a utvrdzovali
ich duchovnu a komunitnu spolupatri¢nost. Navyse, posilfovali citové vazby pristahoval-
cov ku kolonizovanému uzemiu a legitimizovali ich narok na novoosvojovanu domovinu.

S cirkevnymi zbormi kolonizacnych osad suviseli aj d'alSie aktivity. Hned po ich zriadeni
knazi zakladali matriky narodenych, sobasenych a zosnulych, zostavovali supisy rodin so
zdznamami o ich pbvode, pisali kroniky, v ktorych zaznamenavali pozoruhodnosti nielen
z cirkevného, ale aj pospolitého zivota. Tymito pisomnostami sa v novoutvaranych slo-
venskych komunitach kladli zakladné kamene historickej pamati kolonistov, ako aj ich
komunitného sebaobrazu a skupinovej identity.

Badatelom neuniklo, ze slovenské komunity na Dolnej zemi sa utvarali z prislusnikov r6z-
norodého a znacne pestrého pévodu. Jdnos Manga v monografii o obci Venarec uvadza,
ze v roku 1711 sa tam pristahovali Slovéaci z Hontianskej (Cerovo, Badin), Novohradskej
(Nedeliste), Zvolenskej (Poniky) a Gemerskej (Tisovec) stolice (Manga, 1978: 8). Andrej
Mréaz o obci Kysac vo Vojvodine uvadza, ze v roku 1789 mala 1322 slovenskych obyvate-
lov poschadzanych z 55 obci Novohradu, Hontu, Liptova, Turca, Nitrianskej, Zvolenskej,
Pestianskej a BékeSskej stolice (Mraz, 1948: 31). Prikladom azda najréznorodejsSieho zlo-
7enia slovenskych kolonistov na Dolnej zemi je Békesskd Caba. Zo supisu jej obyvatel-
stva je zrejmé, Ze sa tu zoskupili kolonisti z 20 stolic a zo 120 lokalit (Haan, 1866: 46-55).

Na pestrost pévodu slovenskych kolonistov v dolnozemskych lokalitdch poukazali mnohi
badatelia. Lenze ich zaujem zotrvaval iba na demografickej konkretizacii, odkial jednot-
livé rodiny Ci jednotlivci pochadzali. Konceptualny prelom pri skimani tohto demogra-
fického javu vniesol jazykovedec Jozef Stolc, ktorého zaujala nielen samotnd pestrost
povodu, zacal sa zaujimat aj o jazykové a kultlirne dosledky tejto pestrosti v jednotlivych
slovenskych komunitach. Bolo mu zrejmé, ze v dosledku naznacenej pestrosti sa v slo-
venskych komunitach ocitli popri sebe viac alebo menej rozdielne slovenské narecia,
ako aj odlisSnosti v odeve, stravovacich navykoch, obycajach, piesnach a réznych rozma-
nitostiach v spdsobe zZivota kolonistov. LenzZe takyto stav sa nemohol dlho udrzat, pre-
toze v tradicnej rolnickej spolocnosti bola dblezitou podmienkou normalneho a bezpo-
ruchového fungovania dedinskej pospolitosti Ci Ciastkovej komunity jednota socialnych
noriem. Takze takyto tlak spésoboval, Zze v komunitach dolnozemskych Slovakov docha-
dzalo k procesom vyrovnavania rozdielov v nareci a na jednotlivych usekoch tradi¢nej
kultdry. Vysledkom takychto konvergentnych procesov bolo formovanie novej narecCovej
jednoty a kultirnej homogenity. A to, ¢o vzniklo vyberom a miesanim zdedenej jazykovej
a kulturnej vybavy, predstavovalo dolnozemské modifikacie slovenskych nareci a jed-
notlivych zloZiek tradi¢nej kultury. Ich dolnozemska a lokdlna ¢i komunitna jedine¢nost



bola neopakovatelnd. Zrodili sa dolnozemské podoby lokdlnej identity — my Cabdnia,
my Nadlacania, my Pazovcania, my Kovacicania atd. Na materskom etnickom uzemi sa
pre ne nedali njjst totozné analdgie. Boli to vekovo mladsie dolnozemské podoby celo-
narodného kultdrneho dedi¢stva Slovakov (Stolc, 1968; 1971; 1975; 1994).

Dost dlho sa v stredoeurdpskych krajinach pri jazykovednom a nadrodopisnom vyskume
vystahovalcov uplatriovali koncepty, ktoré posudzovali ich enklavno-diasporalnu situa-
ciu, ako aj jazykovy a kulttrny vyvin takychto skupin ako statické javy. Cize, ako kontinuit-
né pretrvavanie archaickych a ustrnutych, iba s materskym spoloc¢enstvom zviazanych
redlii, ktoré si v minoritnych podmienkach uchovavali znacne zakonzervovanu podobu.
Takymto jazykovym a kulturnym artefaktom sa pripisoval punc etnickej znakovosti, a tym
aj opodstatnenost interpretovat ich ako doklady skupinovej identity vystahovalcov. Je-
dinec¢nost takychto archaizmov bola pre niektorych badatelov natolko vyznamna, ze ich
posudzovali ako doklady pre rekonstrukciu starsich vyvinovych poddb nareci a tradi¢nej
kultury materského naroda z predmigracného obdobia, ktoré sa v materskom spolocen-
stve uz nezachovali. Prispevok s takymto konceptualnym pristupom odznel v roku 1971
na konferencii v Novom Sade, ktory pod nazvom Tradicna kultdra vojvodinskych Slova-
kov v kontexte slovenskej ludovej kultury predniesla Bozena Filova z Narodopisného
ustavu Slovenskej akadémie vied (Filova, 1973: 23-33). Hned po skonceni uvedenej kon-
ferencie vysiel v novosadskom casopise Novy Zivot hodnotiaci ¢lanok, v ktorom renomo-
vany literdrny vedec Jan Kmet takmer cely jeho obsah upriamil na polemiku s prispev-
kom Bozeny Filovej. Dbéraz v nej polozil na otazku, preco B. Filova vo svojom prispevku
pertraktovala iba najarchaickejSie realie tradi¢nej kultury vojvodinskych Slovakov. Takyto
zuzeny pohlad nechapal preto, lebo do rdmca kulturnej a narodnostnej identity vojvodin-
skych Slovakov patria aj tradicie ich spolkového Zivota, divadelna, literarna a publicistic-
ka tvorba, vydavatelské, vedecké a vysokoskolské ustanovizne, pricom ludové obycaje,
povery, kroje a dalSie zlozky tradi¢nej kultdry sa ocitli na okraji ich siucasného Zivota.
Prislusnici tejto slovenskej enklavy sa uz opieraju o modernejSie ukazovatele svojej na-
rodnostnej identity (Kmet, 1971: 291).

Je zrejmé, ze Jan Kmet v tejto polemike zdoraznil, ze obraz dolnozemskych Slovédkov
nemozno posudzovat iba so zreteflom na ich kultdrne archaizmy. Zmienku si zasluhuje,
Ze takmer pol storocia pred JAnom Kmetom sa k takymto konceptudlnym pristupom vy-
jadril aj publicista Peter Pavel Doval z mesteCka Nadlak v rumunskom Banate. Poukazal
na to, ze vo vyvine dolnozemskych Slovakov:

ich vystahovanim nastalo prerusenie historickej kontinuity, odtrhnutie od mater-
ského celku, ku ktorému viazali ich tradicie. Prerusenim tejto kontinuity straca
sa nit dejin, zmika dediény duch, alternuje sa pévodny charakter a rodi sa nie¢o
uplne nové a odlisné, co zodpoveda novym geografickym, socialnym a etnogra-
fickym okolnostiam (Doval, 1932: 3).

Badatelské vysledky Jozefa Stolca, ako aj publicistické stanoviska Jdna Kmeta a Pet-
ra Pavla Dovala su priebojnym konceptudlnym dsilim, aby sa v migracnych a minorit-
nych stadidch zohladnovali nielen kontinuitné, ale aj diskontinuitné trendy vo vyvine
dolnozemskych Slovakov. Teda nielen zotrvacnost archaickych a zakonzervovanych re-
alii v slovenskych nareciach, obycajach, pieshach, odeve a dalSich artefaktoch tradi¢nej
kultary, ale aj ich vyvinovad dynamika a fiou podmienené zmeny. Jozef Stolc, J4n Kmet
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a Peter Pavel Doval sa svojimi inovativhymi konceptmi priblizili k tomu, ¢o v ovela exakt-
nejsej podobe vyjadril historik Lubomir Liptak, ze konceptom kontinuity a diskontinuity
sa zohladnuje procesudlnost prejavovand vztahom pretrvdvania a zmeny, tradicie a ino-
vacie, prijimania a odmietania, odolavania a splyvania (Liptak, 2000: 14).

Na doterajsom, uz tri storocia trvajucom minoritnom vyvine dolnozemskych Slovakoy, je
fascinujlca ich jazykova a kulttrna vitalita. Basnik Ondrej Stefanko o Slovéakoch v jeho
rodnom Nadlaku prehldsil: , Trvdme ako na cestdch prach!“ (Stefanko, 1980: 60). Vyjadril
sa k tomu aj Milan Rufus, ktory po stretnuti so skupinou vojvodinskych Selencanov na
jadranskom pobrezi napisal:

Bol by som prisahal, ze ta reC vychadza z ust mojej starej matere alebo samotné-
ho Pavla DobsSinského. Vzrusuje ma predstava, Ze stovky kilometrov daleko od
zemepisného uzemia Slovenska uz vySe dvoch storoci trva slovenska dedina.
Slovenska od pociatku doteraz. A to, Ze vy uz vyse dvoch storoci existujete a ste
taki, aki ste, naplnuje i nas doma akousi trochou istoty, ze nie sme taki pominutel-
ni (Rafus, 1998: 804).

Novsie vyskumy sa dopracovali aj k odpovediam, ze dlhodobé pretrvavanie zdedenej
jazykovej a kulturnej vybavy, ako aj jej modifikacia a rozvijanie do dolnozemskej ko-
lektivnej svojbytnosti, su vysledkom dominancie kontinuitnych trendov v ich enklavnom
a minoritnom vyvine. Podielali sa na tom viaceré faktory. Jednym z nich bolo u dolno-
zemskych Slovakov prevladajuce evanjelické vierovyznanie, ktorého vysadou bolo, ze
v luterdnskych kostoloch a Skolach sa kazalo, vyucovalo a spievalo vo vlastnom a vset-
kym zrozumitelnom jazyku. Hoci tymto jazykom bola biblicka ¢estina, v dolnozemskych
komunitach presla vyraznym slovakizacnym procesom. Hlavne v obradovych reciach
a pisomnostiach sedliackej elity. Dalim faktorom enklavnej dihovekosti dolnozemskych
Slovakov bola vysoka miera ich sidelnej kompaktnosti a velkej komunitnej lfudnatosti.
Vdaka tomu sa az do polovice 20. storoc¢ia mohol uplatiiovat princip vyberu manzel-
skych partnerov iba z vlastnych slovensko-luteranskych skupin. A to zabezpecovalo nie-
len etnokonfesionalnu reprodukciu slovenskych komunit, ale aj reprodukciu ich jazyko-
vej a kultdrnej svojbytnosti.

Vyznamnym faktorom dlhovekého pretrvavania slovenskosti na Dolnej zemi bola sed-
liackost slovenskych kolonistov. Bola to predovsetkym vysokd miera sebestacnosti rol-
nickych rodin, ktoré takmer vsetko, ¢o potrebovali, aj produkovali. A takmer vSetko, ¢o
vyrobili, aj spotrebovali. S tym suviselo, ze vsetci prislusnici rolnickych rodin sa exis-
tencne uplatiovali na vlastnom rodinnom hospodarstve. To spésobovalo, ze rolnicke
rodiny sa vyznacovali nielen hospodarskou, ale aj velkou socidlnou uzavretostou. Takze
jazykova, nabozenska a kulturna vybava, ktoru si kolonisti priniesli so sebou zo svojich
rodnych krajov Slovenska, mohla aj v novej domovine naplifiat ich kontinuitné skupinové
a sociokulturne jestvovanie (Botik, 2019: 19-20).

Na sklonku 19. storocia v békessko-Canadskej a aradsko-banatskej oblasti, ako aj v pri-
lahlej srbskej Vojvodine Zilo priblizne 150 tisic slovenskych kolonistov (Kmet, 2004: 61;
Siracky, 1975: 9). Takyto robustny enklavno-diasporalny slovensky ostrov, ako aj dlhodo-
ba odlicenost od materského spolocenstva, vyustovali do skupinového sebauvedome-
nia v podobe subetnického teritoridineho Utvaru — Dolnozemské Slovensko (Kmet, 2012:



224). K takémuto upevnovaniu dolnozemskej identifikacie slovenskych kolonistov na
podunajsko-pandnskej nizine vyznamne prispieval ¢asopis Dolnozemsky Slovak, ktory
v rokoch 1902 — 1920 vychadzal v Novom Sade (Siracky, 1980: 127). Vydavatelia tohto
Casopisu posudzovali slovenské ostrovy na Dolnej zemi ako jednotny celok s totoznymi
historickymi osudmi a spoloCnymi kultirnymi tradiciami. Ich snahou bolo politicky zjed-
nocovat dolnozemskych Slovédkov, aby mohli tc¢innejSie odoldvat madarizacnym tlakom
(Stefanko, 2005: 7).

Uz od usadenia sa slovenskych kolonistov na Dolnejzemi zacali v ich Zivote pdsobit aj pro-
cesy diskontinuitnych trendov. K radikalnym inovaciam dochadzalo uz v désledku zmeny
prirodného prostredia. Slovenski kolonisti, ktori prichadzali z karpatskych regiénov, kde
dominantnym stavebnym materidlom ich obydli bolo drevo, sa na podunajsko-pandnskej
nizine ocitli v zone pandnskeho domu, ktorého technologickym a typologickym zakla-
dom bola hlina (Botik, 2014: 11). Do agrikultury slovenskych kolonistov prinieslo vyrazné
inovacie pestovanie polnohospodarskych plodin — kukurica, cirok, tabak, chmel, rajciny,
paprika, meldny, ktoré v ich niekdajsich rodnych krajoch nepoznali. Vniesli do ich zivota
nielen nové pestovatelské praktiky, ale aj Siroku Skalu ich zuzitkovania. Hlavne v chove
hospodarskych zvierat a v rozsSireni sortimentu tradi¢nej stravy. Najma pestovanie kuku-
rice prispelo k hospodarskemu povzneseniu a kulturnemu ozvlastneniu dolnozemskych
Slovakov (Kisgeci, 1990: 8-15).

Ku konceptom procesualnosti a k zohladneniu diskontinuitnych trendov prispela vystiz-
nou charakteristikou vojvodinska jazykovedkyna Maria Myjavcova, ked' si polozila otazku:

Je stav naSej slovenciny aj obrazom nasej slovenskosti? Fakt je, Ze sa aj po tom
nasom viac ako dvestopatdesiat roénom trvani v inojazykovom obkliceni a bez
priamych kontaktov s materskym narodnym spoloc¢enstvom este vzdy citime Slo-
vakmi. A nas relativne rozvinuty a aj napriek ob¢asnym brzdiacim silam rozvijajuci
sa narodnokulturny zivot je predsa len akou takou zarukou, Ze Slovakmi zostane-
me aj nadalej. Pravdaze Slovakmi vSelijako vrastenymi do svojho inonarodného
prostredia, lebo ved neZijeme tu ako dake konzervované uzavreté spolocenstvo
ludi, ale prave v symbidze so svojim okolim. VSak inak to ani nemoze byt (Myjav-
cova, 2006: 169).

Hlavnym atribdutom identifikacie enklavnych a komunitnych spolocCenstiev na Dolnej
zemi je ich materinsky jazyk. Jazykovedcom vdacime za to, ze objasnili, ako jazyk na-
pifial jednak vnutroskupinové funkcie, ako aj jeho funkcie smerom ku komunika¢nym
vztahom s inojazy¢nym okolim. Zakratko po usadeni sa u kolonistov zacal rozvijat slo-
vensko-madarsky, slovensko-rumunsky a slovensko-srbsky bilingvizmus. Dost dlho sa
udrzoval iba individualne osvojovany bilingvizmus, a to hlavhe u muzov. K hromadnému
bilingvizmu, ked nielen muzi, ale aj zeny a vSetky vekové a socialne kategorie kolonistov
boli dvojjazycné, k tomu sa prislusnici slovenskych komunit dopracovali az v priebehu
20. storocia, zvacsa az v jeho druhej polovici. No uz od usadenia sa kolonistov na Dolnej
zemi sa bilingvizmus staval vyznamnym faktorom diskontinuitnych trendov vo vyvine ja-
zyka dolnozemskych Slovakov, napriklad v podobe jazykovych a kultirnych vypoziciek
z obklopujuceho prostredia. S bilingvizmom sa okrem toho zacala postupne rozrusovat
socidlna norma skupinovej endogamie, o uvolhovalo priestor pre uzatvaranie manzel-
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skych zvazkov aj s inoetnickymi a inonabozenskymi partnermi. A tym sa v rodinach slo-
venskych kolonistov pootvorili dvere nielen k jazykovej, ale aj ku kultirnej, ndbozenskej
aj etnickej dvojdomosti (Myjavcova, 2015: 8-21).

V politickom vyvine dolnozemskych Slovakov sa vyznamnym historickym medznikom
a zaroven aj taziskovym faktorom ich minoritného jestvovania stal rozpad Rakusko-Uhor-
ska (1918) a nasledny vznik nastupnickych statov. V désledku tychto udalosti sa dovtedaj-
Si enklavno-diasporalny celok dolnozemskych Slovakov rozpadol, pretoze bol po Cas-
tiach zacleneny do troch novoutvorenych statov — Madarska, Rumunska a Kralovstva
Srbov, Chorvatov a Slovincov (od roku 1929 Juhoslavia). S touto zmenou suvisela dal-
Sia inovacia, pretoze Versaillska zmluva z roku 1919 zaviazala novoutvorené nastupnic-
ke Staty poskytnut priclenenym inoetnickym obyvatelom prdvnu ochranu pri pouzivani
materinského jazyka, ako aj pri zriadovani minoritnych institacii na etnickom zaklade
(Trttzschler, 2010: 66). So ziskanim statusu narodnostnych mensin vznikli pre prislusni-
kov slovenskych minorit aj nové skupinové nazvy, v ktorych bola zohfadnena ich nova
domovska krajina a nova statna prislusnost — madarski Slovdci, rumunski Slovdci a ju-
hoslovanski Slovaci.

S rozpadom Rakusko-Uhorska suvisel aj vznik Ceskoslovenskej republiky (1918). Tento
sebaurcovaci akt sa stal epochalnym historickym medznikom nielen pre statotvorné na-
rody Cechov a Slovékov, ale aj pre tych Cechov a Slovékov, ktori sa svojim emigra¢nym
rozhodnutim ocitli v cudzorodom, spravidla aj inoetnickom prostredi. Prislusnici tychto
¢eskych a slovenskych minorit vznikom Ceskoslovenskej republiky nadobudli medzina-
rodne uznanu matersku krajinu. A té po jej ustanoveni zadefinovala svoj vztah aj k tymto
vystahovalcom.

Kedze Ceskoslovenské republika vznikla ako narodny &tét Cechov a Slovéakov, jej pred-
stavitelia to pochopili tak, Ze ndrodny stat ma legitimne prdvo vstupovat aj do exteritori-
alneho jestvovania svojich narodnych prislusnikov. Hlavnym argumentom bolo, ze ,dnes
sa nemdzeme pokojne prizerat tomu, ako sa ndm za hranicami ndsho statu odcudzuje
patina naroda“ (Klima, 1931: 11). A z toho bol odvodeny vysoky stupen politickej vole pre
vtedajSiu vystahovaleckl a krajansku politiku. Jej strategickym cielom bola povinnost
narodného $tatu zabranit odchodu vystahovalcov a postarat sa aj o to, aby ti, ¢o odisli,
sa mohli aj vratit. Odstartoval program starostlivosti o zahrani¢nych Cechov a Slovéakov.
S tymto zdmerom bol uz v roku 1920 v rédmci Ceskoslovenskej narodnej rady vytvoreny
Odbor pre ¢eskoslovenské zahranicie. Takmer sibezne sa na Ulohach vystahovaleckej
politiky a starostlivosti o zahrani¢nych Slovdkov zacali na Slovensku podielat obnovena
Matica slovenska (1919) a novozalozena Slovenska liga (1920). V roku 1928 bol zriade-
ny Ceskoslovensky Ustav zahrani¢ny, ktory sa stal koordinaénym organom starostlivosti
o zahrani¢nych Cechov a Slovékov. V jeho stanovéch je déraz polozeny na také pdso-
benie, aby sa u vystahovalcov upevriovalo ndrodné a vilastenecké povedomie, aby sa
kompletizovala databdza o pocte zahrani¢nych Cechov a Slovékov v ich novych domov-
skych krajindch, a aby sa zacalo s vyskumom dejin a dosledkov v zZivote vystahovalcov
(Broucek, 1985: 105; Letz, 2000: 109).

Zaiste nebolo ndhodné, ze s prvymi vysledkami badatelskej Cinnosti sa prezentovali
demografi. Uz v roku 1931 bola v piatom zvazku Ceskoslovenskej vlastivedy uverejne-
né stihrnnd $tddia o pocte zahrani¢nych Cechov a Slovakov v celosvetovych reldcidch



(Auerhan, 1931: 97-105). Pri zvazovani komu poskytnut starostlivost bolo smerodajnym
kritériom to, ¢&i je ta-ktord vetva este zelenou, alebo uz len suchou ratolestou. Ci este
m4, alebo uz nema predpoklady na ndvrat do vlasti predkov. Alebo ¢i je sposobild prijat
»novl miazgu do odlomenej haluze, aby vypucala a rozkvitla aj na cudzom poli“ (Kostial,
1992: 13). Dlhodobym programom vystahovaleckej a krajanskej politiky Ceskoslovenska
bolo podporovat prejavy a aktivity ndrodnokultirneho zivota vystahovalcov. Prave preto
sa hlavny déraz kladol na podporu narodnostného skolstva, ktoré bolo povazované za
najucinnejsi prostriedok udrzania jazykovej, kultirnej a ndrodnostnej kontinuity vystaho-
valcov.

Rozpad Rakusko-Uhorska, vznik nastupnickych statov na troskach tejto monarchie a usta-
novenie statusu ndrodnostnych mensin predstavuju v etnokultirnom vyvine dolnozem-
skych Slovakov vyznamny medznik. Nebyt tychto epochalnych historickych udalosti slo-
venski kolonisti by sa na Dolnej zemi nezbavili svojvéle viddnuceho madarského naroda.
A nemohli by si uplatnovat prdva, ktoré im umoznoval status narodnostnych mensin.
Pri budovani institucionalnych zdkladov minoritného zivota si nepochybne najaktivnejsie
pocinali predstavitelia slovenskej mensiny v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov
a v neskorsej Juhoslavii.

Uz v roku 1919 vznika v Petrovci Slovenské gymnazium ako aj KnihtlaCiaren- ucas-
tindrska spolo¢nost, v ktorej sa tlacia slovenské ucebnice, knihy a ¢asopisy. V tom
istom roku sa prvykrat konaju Slovenské narodné slavnosti, na ktorych Slovaci
prezentuju svoju kulturu. Vznikaju dalSie spolky a divadelné skupiny. V roku 1920
v Petrovci zacinaju vychadzat noviny Narodnda jednota, tiez aj pocetné casopi-
sy literarneho, kultirneho a humoristického zamerania (Snahy, Svit, Fr¢ka, Hévis
ainé). V roku 1921 sa osamostatnuje Slovenska evanjelicka a.v. cirkev v Juhoslavii
a v roku 1932 vznika Matica slovenska v Juhoslavii ako kulturna a lTudovychovna
ustanovizen (Sklabinska, Mosnakova, 2013: 10).

Moznosti uplathovania mensinovych prav neboli vSade také priaznivé ako u Slovakov
v srbskej Vojvodine. Najnovsim svedectvom o tom je neddvno vydana monografia Bé-
kesskej Caby. Ako hovori Lenovsky, existovali tam:

Relevantné dovody transformacie ich minoritného statusu na majoritny so vset-
kym, o s tym suvisi (od pomadarcenia si priezviska, cez pouzivanie madarskych
krstnych mien pre svojich potomkov, vymenu materinského jazyka, pouzivanie
vyhradne majoritného jazyka v prostredi primarnych skupin a pod.). Eliminacia
prilezitosti pouzivania slovenského jazyka pod vplyvom jeho negativneho hetero-
obrazu v majoritnej spoloc¢nosti vyustila do jeho nahradzania madarcinou nielen
v institucionalnej sfére (spolocenského, verejného, cirkevného, politického, pro-
fesijného zivota a vzdelavania), ale aj v komunitnom a rodinnom zivote (Lenovsky,
2018: 268-269).

K suc¢asnému stavu slovenskej mensiny v Madarsku sa vyjadril aj basnik Juraj Dolnozem-
sky zo Slovenského Komlésa: ,Citime, ze z mala nas je denne menej. Vytratili sa sloven-
ské slova z nasej dediny. Odisli ohrdnuté — prec!“ (Dolnozemsky, 1994: 77).

V naznacenych suvislostiach je pozoruhodnd myslienka demografa Jana Svetona, ktory
konsStatoval, ze:
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i tam, kde sa Slovaci v zahranici novému okoliu prispésobili, kde sa asimilovali,
i tam je ich hmotna a dusevna kultura ind ako okolitého obyvatelstva. A to iné je
pravdepodobne jadrom toho, ¢o nas robi Slovakmi. Poznat ho je udloha, na ktord
z vlastného zdujmu zabudat nesmieme (Sveton, 1943: 8).

Neprehliadnutelnym poznatkom migracnych a minoritnych studii je zistenie, ze jednotlivé
komunity dolnozemskych Slovakov sa vyznacuju vysokou mierou skupinovej diverzity. Po-
strehol ju uz Félix Kutlik, ked’ o Slovakoch v Backe a Srieme napisal, ze ,,po nosive sa vsetci
delia medzi sebou a po rdchu ich mozno poznat, ktory je z ktorej dediny” (Kutlik, 1888: 25).
Vztahuje sa to nielen na odeyv, pretoze uz bolo vyslovené aj zovSeobecnenie, ze kultlra
tradi¢nej agrarnej spolocnosti bola kultdrou lokalnou (Burke, 2005: 72). Diverzitu, Cize jedi-
necnost a neopakovatelnost sociokultirneho habitu jednotlivych komunit dolnozemskych
Slovakov kulturolég Ladislav Lenovsky charakterizoval v tom zmysle, ze je ,vysledkom
svojbytnosti a endogénneho vyvoja jednotlivych spolocenstiev, aj naslednych, navzajom
odliSnych vyvojovych linii, vyvolanych rozdielnymi geografickymi, ekonomickymi, etno-
konfesionalnymi, kultdrnymi a politickymi parametrami prostredia“ (Lenovsky, 2018: 262).

Z uvedenej charakteristiky diverzity slovenskych dolnozemskych komunit si pozornost
zasluhuje pojem svojbytnost, ktory je, ¢i uz v takejto, alebo v rézne modifikovanej podo-
be, zastlpeny aj v pracach dalsich badatelov. Jazykovedec Jozef Stolc o Slovékoch v Ju-
hoslavii napisal, Ze si ,,boli vzdy vedomi svojej samobytnosti, pridrziavali sa jej a velmi si
vazili svoje narodné tradicie. Vazia si aj svoj jazyk, ktory po 200 ro¢nom Ziti v dnesnej ich
vlasti nadobudol niektoré svojské ¢rty (Stolc, 1968: 12). Maria Myjavcova v nadvaznosti
na tuto charakteristiku Jozefa Stolca k nej pridala daléie zretele: ,Prave toto stdro¢né
trvanie slovenciny na izemi dnesnej Vojvodiny sa v nasincovi kumulovalo, ak uz nie ako
ddka ndrodnd hrdost, tak aspon ako vedomie svojbytnosti, tak vo vztahu k inojazy¢nému
okoliu, ako aj k narodnému jadru“ (Myjavcova, 2001: 9).

K problematike diverzity a svojbytnosti dolnozemskych Slovakov sa vyjadril aj etnolog
Ondrej Krupa, ktory sa podujal zmapovat obycaje a povery v obci Velky Banhedes v Bé-
kessko-Canadskom regidne. Vysledkom jeho vyskumov bolo zistenie, ze vacsina tamoj-
Sich obycaji a povier mala zodpovedajuce ekvivalenty aj na strednom Slovensku, odkial
vacsina banhedesskych Slovakov pochadzala. Bolo to prirodzené, pretoze zaklad kultur-
nej vybavy vystahovalcov musi byt ukotveny v povodnej domovine. Bdnhedesski Slovaci
dlhé roky zili v relativne uzavretej komunite, takze to boli vhodné podmienky na konti-
nuitné uchovavanie ich zvykov a povier. Ako svojsky sa u nich ukazal spésob ¢i forma
ich praktizovania, na ktorom sa prejavil cely rad odlisSnych, miestny vyvoj odzrkadlujtcich
prejavov. Tieto ich lokdlne zvlastnosti im vtlacali svojsky banhedessky charakter, v kto-
rom boli obsiahnuté jednak prvky tradicii, ktoré si priniesli so sebou, ako aj prvky tradicii,
ktoré sa navrstvili z obklopujuceho madarského okolia (Krupa, 1982: 16-17).

Z uvedenych charakteristik pojmu svojbytnost, ako aj z jeho modifikovanych foriem svoj-
skost a samobytnost je zrejmé, ze posluzili na vyjadrenie toho, ¢o je v kultire tej-kto-
rej slovenskej komunity jedinecné a neopakovatelné, ¢o sa vSak obsahovo neprekry-
va s tym, ¢o zodpoveda danostiam v materskej krajine, ani danostiam obklopujuceho
inoetnického prostredia. Ako to pregnantne sformuloval polsky etnolég Aleksander Po-
sern-Zielinski, jedine¢nost, ¢ize svojbytnost kultiry minoritnych spolocenstiev spociva
v tom, Ze ma synkreticky obsah (Posern-Zielinski, 1982: 41-55).



Synkretizmus kultury slovenskych enklav ¢i ndarodnostnych mensin spociva v tom, ze su
v nej zastupené redlie trojakej proveniencie:

« kultdry materského spolocenstva
« kultdry obklopujucej majoritné spolocnosti
« kultdry vytvorenej prislusnikmi slovenskych komunit v podmienkach novej domoviny.

Prave takyto synkreticky obsah enklavnych ¢i minoritnych spolocenstiev viedol badate-
lov k tomu, ze do ich teoretického rozpracovavania uviedli pojem etnickd subkultdra. Ta
sa chape ako produkt kulturnych zmien v uritom casovom rozpéti a vyvinovom procese.
Model takychto zmien mozno graficky vyjadrit ako tri navzdjom sa prekryvajice kruhy.
Prvy z nich reprezentuje kulturu materského spolocenstva (A), druhy kultdru vytvorenu
prislusnikmi minority (C) a treti kultiru obklopujlucej majoritnej spolo¢nosti (B). Kultirne
zmeny postupuju zhodne s principmi akulturacie, transformacie a integracie minority od
kultdrnej vybavy, ktoru si migranti odnasali z pévodnej domoviny (c1) cez subkultdru mi-
nority vytvorenu v novoosidlenom prostredi (c2) az ku participacii na kulture majoritnej
spolocnosti (c3) novej domoviny (Botik, 2002: 211; Posern-Zielinski, 1982: 52-53).

X

Takze ¢o povedat na zaver? Migracné a minoritné $tidid predstavuju v stc¢asnosti aj na
Slovensku vyznamné badatel'ské odvetvie. Prezentuju sa ambiciéznym potencidlom em-
pirickych aj teoretickych poznatkov, a to hlavne pri vyskume slovenskych minorit v kra-
jindch strednej a juhovychodnej Eurépy. Vdacime im za uceleny obraz o pricinach, ako
aj o doésledkoch tohto masového prudu zahrani¢nej migracie Slovakov. Na ciastkovu
bilanciu tychto poznatkov upriamil pozornost aj tento prispevok.

Obr. 2.
Graf synkretizmu kultiry migrantov

(Posern-Zielinski, 1982: 53).

Referencie

Auerhan, J. (1931). Pokus o demografii zahrani¢nich Cech( a Slovakd. In V. Dédina (Ed.),
Ceskoslovenskd viastivéda (5. zv., s. 97-105). Praha: Sfinx Bohumil Janda.

Botik, J. (1973). Enklava a diaspora ako zvlastne formy spolocenstva ludi. Slovensky
ndarodopis, 21(4), 495-5009.

Jan Botik

STUDIE



1/2023

ETNOLOGICKE ROZPRAVY

N
o

Botik, J. (2002). Synkretizmus v kultdre zahrani¢nych Slovakov. In P. Andruska (Ed.),
Slovencina a slovenska kultdra v zivote zahranicnych Slovakov (s. 210-219). Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa.

Botik, J. (2014). Hlinené technoldégie v kolonizacnom prostredi podunajsko-panénskeho
priestoru. In R. Malach, M. Valka (Eds.), Vesnicka stavebni kultura (s. 11-21). Brno:
Masarykova univerzita.

Botik, J. (2016). Slovaci vo Vojvodine. Premeny svojbytnosti enklavneho spolocenstva.
Novy Sad: Ustav pre kultiru vojvodinskych Slovékov.

Botik, J. (2019). Slovenska Dolna zem. Historicky a etnokulturny vyvin slovenskych
minorit v Madarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak: Vydavatel'stvo lvan Krasko.

Broudek, S. (1985). Krajané a domov. Ndstin déjin Ceskoslovenského ustavu
zahrani¢niho. Praha: Vydal Ceskoslovensky Ustav zahraniéni.

Burke, P. (2005). Lidova kultura v rané novovékeé Evrope. Praha: Vydavatelstvo Argo.

Divicanova, A. (1996). Vyvojové premeny tradicnej kultury Slovakov v Madarsku. In
M. Benza, A. Divicanova (Ed.), Atlas ludovej kultiry Slovakov v Madarsku (s. 7-36).
Békesské Caba: Vyskumny Ustav Slovdkov v Madarsku.

Dolnozemsky, J. (1994). Tarcha pdperia. Salgotaridn: Vydavatelstvo Mikszath.

Doval, P. P. (1932, april). U¢ast nasho pospolitého ludu v tvoreni narodnej kultdry.
Slovensky tyzdennik, 6.

Filova, B. (1973). Tradicna kultura vojvodinskych Slovakov v kontexte slovenskej ludovej
kultdry. In D. Dudok (Ed.), Tradicnd kultuara Slovakov vo Vojvodine (s. 23-31). Novy Sad:
Spolok vojvodinskych Slovakov.

Gavrilovié¢, S. (1997). Kolonizacja na podrucju danasnje Vojvodine [Kolonizacia na Uzemi
dnesnej Vojvodiny]. Novi Sad: Akademija nauk i umetnosti.

Haan, L. (1866). Pamdtnosti Békes — cabdnske. Pest: Tlacou Horndnskeho a Hummela.

Chorvét, I. (2009). Imigrdcia a etnickd diverzita ako moznost a vyzva pre slovensku
spolo¢nost. In A. Bitusikova, D. Luther (Ed.), Kultirna a socidlna diverzita na Slovensku
(s. 21-29). Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela.

Kisgeci, J. (Ed.). (1990). Polnohospoddrske tradicie vojvodinskych Slovakov. Novy Sad:
Spolok vojvodinskych slovakistov.

Klima, S. (1931). Ceskoslovenskd krajanskd péce. Praha: Ceskoslovensky Ustav
zahranicni.

Kmet, J. (1971). Tradi¢nd nasa kultdra na sympdziu a inde. Novy Zivot, 23, 289-294.

Kmet, M. (2004). Prejavy slovenskej etnicity a uhorského viastenectva v regiondinej
historiografii dolnozemskych Slovakov z békessko-Canadskej oblasti. Acta historica
Neosoliensia, 7, 61-75.

Kmet, M. (2012). Krdtke dejiny dolnozemskych Slovdkov. Nadlak: Vydavatelstvo lvan
Krasko.

Kostial, R. (1992). Slovenski evanjelici v zahranici. Duchovnd opatera slovenskych



evanjelickych vystahovalcov. Martin: Vydavatelstvo Osveta.

Krupa, O. (1982). Zvyky a povery z Velkého Banhedesa. Narodopis Slovakov
v Madarsku, 4, 11-302.

Kutlik, F. (1888). Bac — Sriemski Slovaci. Nemecka Palanka: vlastnym nakladom.

Lenovsky, L. (2018). K niektorym kontextom identity Cabanov. In M. Kmet, T. Tuskové
(Ed.), Kapitoly z minulosti a stic¢asnosti Slovdkov v Békesskej Cabe (s. 261-279).
Békesska Caba: Vyskumny Ustav Slovdkov v Madarsku.

Letz, R. (2000). Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku 1920-1948. Martin: Vydavatelstvo
Matice slovenske;.

Liptak, L. (2000). Muzeum a sucasné historické povedomie. In G. Poduselova, E.
Kurincova (Ed.), Muzejna dokumentacia a prezentacia dejin Slovenska (s. 13-21).
Bratislava: Slovenské narodné muzeum.

Manga, J. (1978). Z minulosti Veriarcu. Budapest: Vydavatelstvo ucebnic.

Mraz, A. (1948). Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch. Bratislava: Nakladatelstvo
Pravda.

Myjavcova, M. (2001). Slovencina v jazykovej enklave. Bacsky Petrovec: Kultura.

Myjavcova, M. (2006). State o nasej slovencine. Bacsky Petrovec: Kultura.

Myjavcova, M. (2015). O slovensko-srbskom bilingvizme vo Vojvodine. Bacsky Petrovec:

Slovenské vydavatelské centrum.

Posern-Zielinski, A. (1982). Tradycja a etnicznosc. Przemiany kultury Polonii
amerykanskiej.. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz: Wydawnictwo Polskigj
akademii nauk.

Rufus, M. (1978). Mat kdesi korene. Hora. Martin: Vydavatelstvo Osveta.

Ruafus, M. (1998). Krajanom zo Selence. In V. Valentik (Ed.), Selenca 1758 — 1998 (s. 804-
807). Bacsky Petrovec: Kultura.

Siracky, J. (1966). Stahovanie Slovdkov na Dolnu zem v 18. a 19. storoci. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV.

Siracky, J. (1975). Dolna zem a Slovaci. Slovensky narodopis 23(2), 173-182.
Siracky, J. (1980). Slovaci vo svete 1. Martin: Matica slovenska.

Sklabinskd, M., Mosnakova, K. (Eds.). (2013). Slovaci v Srbsku z aspektu kultdry. Novy
Sad: Ustav pre kultdru vojvodinskych Slovakov.

Skolka, A. (1988). Historisch — topographische Beschreibung von Mezdberény in
Békescher Comitat [Historicko-topografické opisanie Pofného BerinCoka v BékeSskom
komitate]. Békéscsaba.

Sveton, J. (1943). Slovadci v europskom zahranici. Bratislava: Slovenska akadémia vied
a umeni.

Stefanko, O. (1980). Stojim pred domom. Bukurest: Kriterion.

Stefanko, O. (2005). Dolnozemské sucinnosti. Nadlak: Vydavatelstvo lvan Krasko.

Jan Botik

STUDIE



1/2023

ETNOLOGICKE ROZPRAVY

No
No

Stolc, J. (1968). Re¢ Slovdkov v Juhosldvii. Bratislava: Vydavatelstvo SAV.
Stolc, J. (1971). Slovenské jazykové ostrovy na Dolnej zemi. Slovdci v zahranici, 1, 33-81.

Stolc, J. (1975). Slovensky jazyk na Dolnej zemi ako st¢ast slovenského narodného
jazyka. Slovensky narodopis, 23(2), 205-213.

Stolc, J. (1994). Slovenskd dialektolégia. Bratislava: Vydavatelstvo VEDA.

Trutzschler, E. (2010). Modely ochrany narodnostnych mensin. In J. Buzalka (Ed.),
Ndrodné prdava mensin (s. 63-80). Bratislava: Casopis OS — Obcianska spolo¢nost.

Uherek, Z., Beranska, V. (2011). Diaspéra. In J. Blahtsek (Ed.), Maly etnologicky slovnik
(s.12-13). Straznice: Narodni ustav lidové kultury.

Visnovsky, E. (2007). Komunita ako autenticky domov cloveka. Filozofia, 62(1), 44-53.
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2007/1/44-53.pdf

Zajac, D., Haan, L. (1853). Dejepis starého i nového Nadlaku. Sarvas: TlaCcou Leopolda
Réthyho.

Zilinsky, M. (1872). Déjepis méstecka Sarwas a opis jeho pomérd. Pest: Tiskem Viktora
Hornanskeho.


http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2007/1/44-53.pdf

