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Unétice Hammers with Groove from the Prostéjov Region

The paper presents the results of a project dealing with the Unétice culture stone hammers from the Prost&jov region.
The research was based on the results of a combination of natural science analyses (the use-wear and petrographic
analyses). The Unétice culture stone hammers were artefacts in the BA1-BA2 period for which we do not know what
function they may have had in the Prostéjov region. The study also offers a discussion on how the objects were attached
into a functional working position. The work partly builds on earlier lines of research and generally sets new theoreti-
cal directions for research.

UvVOD

Clanek si klade za cil nastinit funkci devatenécti rozmérnych tnétickych kamennych mlatti z Prost&jovska
s prispénim prirodovédnych analyz (petrografické, traseologické a funkéni analyzy). Tyto prostorové zkon-
centrované artefakty v ramci stifedni Moravy predstavuji zajimavy a védecky doposud nefeSeny fenomén.

V 19. stoleti se podobné jako dalsi artefakty z kategorie pravéké brousené industrie oznacovaly za
,yhromové kameny”. Byla jim pfikladana zazra¢na léciva moc a lidé je pouzivali k zahanéni lidskych
i zvifecich nemoci nebo k ochrané svych staveni pred zasahem blesku. Objevovany byly vétSinou na
polich pfi orbé a nalezci si je zpravidla odnesli domd, takze u vétsiny mlatti postradame blizsi nalezové
okolnosti (Gottwald 1916, 168; 1924, 40).

I kdyZ si nejsme jisti, k jakému tcelu tyto artefakty spolehlivé slouzily, pfi jejich pojmenovani vy-
chazime z tradi¢ni klasifikace v ceské archeologii. M. Buchvaldek (1964) je oznacuje jako mlaty se sed-
lem ¢i zlabkem, podobné J. Michdlek (1977) nebo v posledni dobé L. Jirdii (2008) pisi o mlatech (palicich)
s obéznym zlabkem. Z Moravy lze zminit novéjsi praci A. Tajera s pojmenovanim jako kamenna palice
s vrubem a s interpretaci, Ze jde o nastroj , k hospodarskym pracim, které vyzadovaly pouziti hrubé sily”
(Tajer 2014, 163).

DOSAVADNIVYZKUM

Z prostfedi Cech a Moravy jako prvni popisuje nélezy mlatit Alois Prochézka, ktery se ve svém &lanku
publikovaném v casopise Pravék v roce 1908 snazil tfidit tyto artefakty podle tvaru, velikosti a zptiso-
bu opracovani (Prochizka 1908, 127). Na jeho praci navazal J. Neustupny, ktery ve své studii v Pamat-
kach archeologickych z roku 1939 potvrdil tfidéni A. Prochazky a stanovil nutnost odliSovat tnétické
kamenné sekeromlaty od mlatt. Tento badatel vyslovil myslenku, Ze kamenné palice diky svoji hmotnosti

L Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky tcelové podpote na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené Mi-
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Obr. 1. Fotografie a kresby kamennych mlati na Prostéjovsku. 1 — Otaslavice ,Padélky”; 2 — Otaslavice ,Vapenicky”;
3 — Smrzice 1. Foto M. Kamarad, kresba J. Mol¢ikova.

a tvarové variabilité mohly slouzit v hornictvi nebo byly vyuzivany na urcitou tézkou praci (Neustupny
1939, 123, 124).

K. Tihelka (1966) pfedlozil moznost vyuziti téchto pfedmétii pri roztloukani médéné rudy nebo jako
valecné kladivo. Podle jeho nazoru rtiznorody tvar mlatt svédci o tom, Ze nebyly pouzivany pouze na
jeden konkrétni typ tézké prace. Dale také pfedstavil ideu o vyuziti danych artefaktti v mladsich tisecich
doby bronzové. Tento autor zde jako prvni pfedlozil soupis nalezii unétickych sekeromlatti a mlatt na
Moravé (Tihelka 1966, 689—693).
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Problematikou mlatti typu B se zabyval i O. Chvojka a J. Michalek, ktefi jejich vyuzivani dolozili
v Cechach také ve stfedni az pozdni dobé bronzové.

M. Augustynova se ve své disertacni praci zabyva moznym vyuzitim mlatt se zlabkem (typ B) pfi
metalurgii kovi1 v Cechach, kde v8ak narazi na nedostate¢na data, a z tohoto diivodu je nep¥imo spojuje
s tézbou rud a tpravou kovovych artefaktt. Vyznamneé je zde chronologické rozdéleni zkoumanych pred-
métli do jednotlivych fazi doby bronzové. Do starsi doby bronzové fadi pét mlati se zlabkem, do stfedni
doby bronzové jeden mlat, do mladsi doby bronzové dva mlaty a do pozdni doby bronzové dva mlaty.

Na Prostéjovsku se touto problematikou zabyval A. Gottwald, ktery vétsinu predmétti zaradil do své
archeologické sbirky a také je datoval do faze BA1-A2. Po jeho smrti se stala vlastnictvim Muzea a gale-
rie Prostéjov a Vlastivédného muzea v Olomouci. Tento badatel publikoval o brousenych industriich na
Prostéjovsku ve svych monografiich: Pravéka sidlisté a pohiebisté na Prostéjovsku (Gottwald 1924) a Miij ar-
cheologicky vyzkum (Gottwald 1931) a pak také v ¢lancich z roku 1906 (Gottwald 1906) a 1916 (Gottwald 1916).
Popisuje zde vSak nalezy kamennych mlatti neboli palic s vrubem povétsinou bez blizsich nalezovych
souvislosti. Problémem tak je, Ze A. Gottwald ve svych dilech uvadi nalezy brousené industrie v pravéku
bez urceni blizsiho kontextu a presného obdobi. Vyjimku predstavuje studie z roku 1916 s nazvem: Hroby
z doby prechodni a kamenné palice z Prostéjovska, kde vyclenil dvé strany pro popis blizsich nalezovych okol-
nosti véetné fotografii inétickych kamennych palic z lokality Otaslavice ,Vapenicky” (obr. 1: 2) a Alojzov
(obr. 2: 1; Goftwald 1916, 167, 168).

Mimo sbirku A. Gottwalda stoji dva novéjsi a dosud nezverejnéné nalezy mlati ze Smrzic (obr.
1: 3; 3: 1). Tyto pochazeji ze sbirky J. Coufala (Handk 2013) a byly ziskany povrchovym sbérem na
polykulturni lokalité s pomistnim nazvem , Travniky u ostrova”. Dfive neevidovany exemplar ka-
menného mlatu z lokality Kel¢ice ,Hony” (obr. 2: 2) ma ptivod ve sbirce amatérského archeologa
F. Tréaly (Cizmdi 2007) — tato potluéena palice byla nalezena na cesté za stodolami (pod trati , Hony*);
,podle vapenné inkrustace byla zfejmé vykopana ze sidelni vrstvy a pohozena na cesté, kde byla
poskozena” (Trcala 1989). Bez blizsich nalezovych okolnosti pak ztstava zlomek mlatu z hradiska
Otaslavice ,,Obrova noha” (obr. 6: 41), jenz daroval dnesnimu Muzeu a galerii v Prostéjove J. Janasek
z Celechovic na Hané. Doposud nejnovéjsi nélez tohoto typu artefaktu byl u¢inén p#i povrchovém
sbéru na katastru obce Urcice (obr. 6: 51-55), kde nasel I. Jankt jihovychodné od obce otluceny mlat
z kulmské droby.

FUNKCNIHYPOTEZY O POUZITIMLATU

Ve starsich odbornych ¢lancich je v souvislosti s kamennymi palicemi spojeno 5 funkénich hypotéz:
1. roztloukani rudy; 2. dfevorubectvi; 3. vale¢nictvi; 4. nastroj pro vykonavani tézkych praci; 5. symbo-
licky/nabozensky vyznam (Tihelka 1966, 692—693; Turek/Danécek 2000, 251; 258).

Hypotéza o funkei mlatti k roztloukani rudy je povazovana za jednu z nejpravdépodobnéjsich z du-
vodu vyskytu totoznych artefakti na nejblizsich zahranicnich lokalitach ve Spanej Doline na Sloven-
sku a v regionu Schwaz/Brixlegg v Rakousku, kde bylo prokazano, Ze tyto nastroje v eneolitu a v dobé
bronzové slouzily k tézbé rud médi (Goldenberg 2013, 102, 103; Liptikova 1973, 72-75; Tihelka 1966, 692;
Tocik/Bublovad 1985). S touto hypotézou souvisi i fakt, Ze femeslnici z oblasti Anatolie pfinesli do tehdejsi
praveké Evropy rozsahlejsi znalosti zpracovavani médi a vyroby kovovych artefaktti. P¥i¢inou pricho-
du femeslnikti do Evropy mohlo byt vycerpani zdrojii suroviny na vyrobu médi/bronzu v Malé Asii.
Proto hornici a kovolitci hledali nova loziska v oblasti Syrie a Evropy, kde polozili zaklady pro vyrobu
metalickych industrii. O pfichodu hornikii a femeslnikti do oblasti unétické kultury svédci i nalezy po-
dobnych velkych kamennych palic v Evropé a ve Stredomofi. Tyto artefakty jsou zpravidla povazovany
za zakladni hornicky nastroj, ktery slouzil k dolovani médéné rudy (Adams 2010, 208—228; Bouzek 2011,
68-70; Filip 1952, 333; Novotnd 1961, 37).

S dfevorubeckou a valec¢nickou hypotézou se dosud v ceské a zahrani¢ni archeologii ve vétsi mife ne-
pracovalo, protoze kamenné palice jsou vétSinou spojeny s hornickou ¢innosti, tudiz k potvrzeni daného
nazoru chybi detailnéjsi data (Turek/Danécek 2000, 251, 252).

Jako druha nejpravdépodobnéjsi interpretace se jevi moznost, Ze tyto nastroje byly pouzity k vykona-
vani ,béznych” tézkych praci (Tajer 2014, 163; Tihelka 1966, 693). Zde nastava problém, protoze jednak je
tento vyklad hodné obecny a take je kazdy mlat jiny — ma rozdilny tvar, rozméry a hmotnost. Nabizi se
varianta, Ze kazdy z artefaktti slouzil na variabilni a zcela konkrétni praci, pro kterou byl pfimo vyroben
a tvarové ji pfizptisoben.
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Obr. 2. Fotografie a kresby kamennych mlatti z Prostéjovska. 1 — Alojzov; 2 — Kelcice ,Hony”; 3 — Krumsin ,,giéky". Foto
M. Kamarad, kresba J. Mol¢ikova.
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Obr. 3. Fotografie a kresby kamennych mlati na Prostéjovsku. 1 — Smrzice 2; 2 — Urcice 1; 3 — Urcice ,, Zablati”. Foto
M. Kamarad, kresba J. Mol¢ikova.

Posledni teorie o nabozenském/symbolickém vyznamu predpokladd, ze falicky tvar predmétti
mitize mit souvislost se symbolismem muzskych patriarchalnich principd, které se vyvinuly v zavéru
eneolitu a do starsi doby bronzové prezily diky ritualni a spolecenské tradici (Turek/Danécek 2000,
255-258).

TYPOLOGIE MLATU

Typologicky systém na Moravé ma sviij zaklad ve skupinovém déleni od A. Prochazky (Prochdzka 1908,
120-125). A. Tajer (2014, 162) rozdé€lil systém tfidéni na typ A a B. Jako Typ A (obr. 4: 1) oznacuje mla-
ty stfednich a mensich rozmérti, ovalné oblych tvard s obéznym zlabkem umisténym uprostred, jez
s nejvyssi pravdépodobnosti slouzil k pfipevnéni k dfevéné nasadé. Do druhé skupiny nesouci nazev
Typ B (obr. 4: 2) patfi skupina tézkych mlatt nepravidelnych tvard, se zlabkem uprostfed artefaktu,
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Obr. 4. 1 - mlat typu A z lokality Bedihost ,,Cukrovar”; 2 — mlat typu B z lokality Krumsin ,,Si¢ky”. Kresba A. Gottwald,
J. Molc¢ikova. Bez méritka.

Obr. 5. Pfipevnéni mlatu na toptirko. 1 — typ Mitterberg; 2 — typ Chuquicamata (podle Prochdzka 1908, obr. 12; upravil
M. Kamarad).

nebo na kratsim boku mlatu. Do této skupiny také patfi mlaty pravidelnych podélnych valcovitych
tvarti s jednim zplosténym a jednim ovalnym koncem (Prochdzka 1908, 121, 122).

V ramci zkoumani tézby médi doby bronzové v severnim Tyrolsku, kde bylo ve spojitosti s hornickou
¢innosti nalezeno celkem 103 mlatti, doslo k vydéleni dvou technik pfipevnéni na toptirko (Goldenberg 2013,
102, 103). Prvni zptisob pfipevnéni (obr. 5: 1) kamenného mlatu k nastavci toptirka je provazem z rostlin-
nych vlaken nebo houzvi (typ Mitterberg). Druhy zptisob (typ Chuquicamata), je pfipevnéni kolem zlabku
pomoci zahnutého dfeva (obr. 5: 2) a je charakteristicky spiSe pro mensi mlaty (Goldenberg 2013, 102, 103).
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KONTEXTY KAMENNYCH MLATU SE SOCIALNE-PROSTOROVYMI DATY
NA PROSTEJOVSKU

Na hrani¢nim tizemi rozsiteni unétické kultury v okr. Prostéjov je bezpecné dolozeno celkem dvandct
rovinnych sidlist (obr. 6; tabela 1) vyskytujicich se na ficnich terasach fek a ricek Romze, Blaty, Hané
a svahového terénu ricky Brodecky a Urcického potoka. V tomto prostoru lze najit celkem patnact plo-
chych kostrovych pohftebist a devét ojedinélych hrobu (obr. 6; tabela 1). V ramci prostorového rozlozeni
lokalit anétické kultury lze rozpoznat dvé uskupeni, jejichz centry byly nepochybné nadkomunitni
arealy v Otaslavicich ,Obrova noha” a ve Viesovicich ,Viesovska”. Napadna je pritomnost mozné pii-
rodni pfirozené hranice mezi obéma prostorovymi uskupenimi v linii Otaslavice — Vranovice — Vfeso-
vice (obr. 6). Na povahu téchto dvou skupin ukazuje rovnomeérné rozlozeni kovovych depotti (4 depoty
v severni skupiné a 3 depoty v jizni skupiné). Depoty jako takové jsou nejen koncentraci hodnoty kovti,
ale také odrazem intenzivnich obchodnich a spolecenskych kontaktti. Jejich rovnomérna rozlozeni v te-
ritoriich obou skupin mohou byt dokladem redistributivniho nacelnického systému, kterému nasvédcu-
je i samotna artefaktualni napln deponovanych souborti. Celky z Brodku u Prostéjova ,,Hiirka”, LeSany
,Zahrada domu 9 Olsany u Prosté€jova ,V Mocalech” 1b a Otaslavice obsahuji sekery s listami, které
jsou povazovany spolu s trojihelnikovymi dykami a plechovymi napazniky za nejprestiznéjsi kovové
predmeéty, které mohli vlastnit pouze nejvyssi predstavitelé tehdejsi spolecnosti a jejich rodina — elity
(Kamarad 2022, 114—-116).

Severni skupina (Ohrozim — OlSany u Prostéjova; obr. 6) pfinasi tiskali, nebyl zde dosud objeven
areal, ktery by se dal stanovit jako odraz elit. Pfitomnosti vyssi socialni vrstvy obyvatelstva v tomto
mikroregionu vsak nasvédcuji dva vysSe zminéné vyznamné deponované soubory z lokalit LeSany
,Zahrada domu 9” a Olsany u Prostéjova ,V Mocalech”, které obsahovaly bronzové sekery s liStami
a trojuhelnikovitou dyku (Cervenkovd 2016, 17, 18; Kamarad 2022, 114—116). Zajimavy nalezovy charak-
ter maji pravé dva deponované soubory z OlSan u Prostéjova ,V mocalech”, které zaroven poukazuji
v tomto prostoru na mozné ritualni misto, kde se ukladaly ,obétiny” po delsi tisek doby bronzové
(Fojtik 2009, 56, 59, 60).

Jizni skupina (Otaslavice — Vrchoslavice; obr. 6), tvofi informacne/pfipadné interpreta¢né vyznam-
né jizni centrum s navaznosti na vysinné sidlisté Otaslavice ,,Obrova noha”. Identifikujeme zde cenny
depot ve 2 km vzdalenych Otaslavicich, ktery svym obsahem (sedm seker, jedna dyka, jedno sidlo
ajedna jehlice) potvrzuje vyznamnost tohoto prostoru a je dokladem p¥itomnosti elit (Cervenkouvd 2016,
47; Kamardd 2022, 115). Ve 4 km vzdaleném Brodku u Prostéjova bylo prokazano v trati ,Nad Stip-
lou” nizinné sidlisté a v trati ,Htrka” byl nalezen smiSeny depot 25 kusti kovovych (podle nedavné
nepublikované analyzy ¢asti inventatre médénych nikoliv bronzovych) pfedmétt (Fojtik 2019, 63, 64).
Potencionalni doklad pfitomnosti nejvyssi vrstvy obyvatelstva v tomto mikroregionu pfedstavuji také
jen velmi vzacné se vyskytujici fajainsové koralky (k prestiznosti této komodity napt. Harding 2004,
388-391) evidované jako hrobova vybava zeny z Brodku u Prostéjova , Pazderny” (Fojtik 2019, 63, 64).
Za podstatny nalez Ize v tomto kontextu povazovat také hrob dvou déti v Némcicich nad Hanou ,,Svor-
ka” s fajansovymi koralky a s ,,bronzovym obusim” (nausnici) — ten poukazuje na mozné dédi¢né me-
chanizmy v ramci platnych socidlnich systémi (Bdtora 2018, 260) a predevsim na fungujici redistribuci
,artikld” dalkového obchodu ¢i specializované femeslné vyroby, tedy aktivit, které pravdépodobné
probihaly pod pfimou organizaci ¢i alespon kontrolou lokalnich elit.

Kamenné mlaty se zlabkem z okr. Prostéjov vétsinou pochazi z kontextti tzv. nahodnych nalezti. Do
unétické kultury byla vétsina téchto pfedmétt datovano A. Gottwaldem. Jako ptiklad spravného pfistu-
pu tohoto badatele v dataci kamennych palic, 1ze zminit, Ze na Prostéjovsku celkem sedm exemplart ma
primou vazbu na sidlisté, pohfebisté faze BA1-A2 a dalsi exemplafe se nachazi v blizkosti unétickych
lokalit (obr. 6; tabela 1: 42, 43, 51-55, 61, 62). Dalsi dtivod, proc¢ mlaty se zlabkem pfifadit do stupné BA je
ten, Ze v tomto obdobi je na Moravé pozorovan nartist kamennych mlati se zlabkem, kde jich je dolozeno
celkem 63 kusti pochazejicich primo z kontextti stupné BA. V naslednych mladsich obdobich az do pozd-
ni doby bronzové se na Moravé mlaty se zlabkem vyskytuji sporadicky (Gottwald 1924; 1931; Kamardd
2023a, 42, 43; 2023b, 13-16).

Zajimavé je jiz na prvni pohled zfejmé prostorové rozlozeni kamennych palic se zlabkem pouze
v severni skupiné a jejich tplna absence ve skupiné jizni (obr. 6). Toto zjisténi poukazuje na moznost,
ze severni skupina se zabyvala specializovanou ¢innosti nam zatim neznamého odvétvi, které nebylo
v jizni skupiné pfitomno (napf. z diivodu absence urcitého typu nerostného zdroje). Co se tyka vztahu
k nadkomunitnim arealtim (obr. 6), tak kamenné palice v Prostéjovské pahorkatin€ nesou zcela zjevnou



56 MICHAEL KAMARAD - PAVEL FOJTIK - ANTONIN PRICHYSTAL

73 7 3 \ : ~ L i
3 - 3 1" »’ y 2 A7

0 5 km @2 @b @-c A-d X-e

O-f @-¢

Obr. 6. Okres Prostéjov. Nalezy kamennych mlatt a dalsi lokality unétické kultury. 1 — Alojzov; 2 — Bedihost ,,Cukrovar”;
3 -Brodek u Prostoéjova ,Hurka”; 4 — Brodek u Prostéjova , Nad Stiplou”; 5 - Brodek u Prostéjova ,,Pazderny”; 6 — Cecho-
vice ,,Zahot1”; 7 — Celechovice na Hané , Plachy mlyn”; 8 - Détkovice ,,Za zahradama®; 9 — Doloplazy; 10 — Dobromilice
,Padélky”; 11 — Drzovice na Moravé , Dily odvrahovl¢ni”; 12 — Hrad¢any; 13 — Hrad¢any ,,épita’l”; 14 — Hradcany ,,Stra-
dalec”; 15 — Hrubdice ,Slabé traté”; 16 — KelCice ,Hony"; 17 — KelCice; 18 — Kostelec na Hané , Trnénka”; 19 — Krumsin
,,éiéky”; 20 — Lesany ,,Dzbel”; 21 - Lesany ,, Zahrada a usedlost B. Kvapila”; 22 — Lesany , Zahrada domu 9“; 23 — Lutotin
,Parcela 133/1, pozemek pana M. Holaska”; 24 — Mostkovice ,Dily”; 25 — Mostkovice , Zlechovsky mlyn”; 26 — Mofice
,Pololany”; 27 — Mofice ,Pololany”; 28 — Mofice ,U mustku”; 29 — Morice ,U obrazku”; 30 — Myslejovice; 31 — Neza-
myslice , Koné¢iny”; 32 — Némcice nad Hanou , Darika”; 33 — Némcice nad Hanou , Svorka”; 34 — Némcice nad Hanouw;
35 — Némcice nad Hanou ,Hlinik”; 36 - Némcice nad Hanou ,Cukrovar”; 37 — Ohrozim ,,diim 120“; 38 — Ol$any u Pros-
téjova ,V mocalech” 1a ; 39 — Olsany u Prostéjova ,,V mocalech” 1b; 40 — Olsany , Lansky k#iz"; 41 — Otaslavice ,,Obrova
noha”; 42 — Otaslavice ,Vapenicky”; 43 — Otaslavice ,Padélky”; 44 — Otaslavice; 45 — Prostéjov-éechﬁvky ,Kopaniny”;
46 — Prostéjov ,,Cihelna”; 47 — Seloutky; 48 — Smrzice 1; 49 — Smrzice 2; 50 — Tistin; 51 — Urcice 1; 52 — Urcice 2 ,JV obce”;
53 — Urcice , Dubské”; 54 — Urcice , Zablati”; 55 — Urcice ,Zablati”; 56 — Viceméfice ,Padélky”; 57 — Vit¢ice , U andéla
strazce”; 58 — Vrchoslavice ,Hlinik”; 59 — Vrchoslavice 2 , Pansky 1an”; 60 — Vrchoslavice 3 ,, Za hrébnoé”; 61 — Vranovice 1;
62 — Vranovice ,Dily”; 63 — Viesovice ,Viesovska”; 64 — Zeled (mapa M. Kamarad). Legenda: a — centralni lokality UK;
b — mlaty se zZlabkem,; c — sidlisté; d — kostrové pohiebisté; e — ojedinélé hroby; f — zasobnicova jama; g — depoty.
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Nazev lokality Nalezovy Charakteristika lokalit Datovani Literatura
kontext
1 | Alojzov nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 40, 41; 1931, 58
Neznamy pocet kostrovych hrobl unétické kultury,
ze kterych se dochovala: jedna médéna hfivna, jed-
Bedihost Kostrové no bronzové dlato, archeozooologicky materidl, an-
2 « Y ex tropologicky material, jeden kamenny mlat typu A, | BA1-A2 | Tihelka 1953, 288
,Cukrovar pohfebisté . , Y %
jeden opracovany kangi zub, dva Spi¢aky psa s ot-
vorem pro zavéSeni, jedno kladivo z parohu a jedna
kosténa jehla.
Sest hfiven, dva zlomky zdobeného plechového na-
3 Brodek u Prostéjova depot pazniku borotického typu, Ctyfi spiralky z bronzového BA1_A2 Bath-Bilkova 1973, 33;
LHurka“ p dratu, spiralovité trubicky, dvé masivni tyc€inky, jeden tyl Fojtik 2019, 63,64
sekery s listami a jedno dlato s listami.
Brodek u Prostéjova isex e ) e _ Fojtik 2019, 63, 64;
4 _Nad Stiplou* sidlisté Sidlistni objekt s keramikou Unétické kultury. BA1-A2 Geislerova/Parma 2013, 221
Kostrovy hrob Zzeny ve véku 35-40 let ulozené ve
5 Brodek u P“rostejova ojedin&ly hrob §krcene poloze na Ieve'm boku. Me2| krcnl[m ob’rat- BA1-A2 | Fojtik 2019, 63, 64
,Pazderny li byly nalezeny drobné zelenavé a modré koralky
z nahrdelniku patrné ze Stfedomofi.
6 | Cechovice ,Zahoti* nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1931, 58
Gelechovice na Hané Roku 1923 zde A. Gottwald odkryl kostrovy hrob
7 P ojedinély hrob | v silné skréené poloze se dvéma bronzovymi via- | BA1-A2 | Tihelka 1953, 290
4Plachy mlyn L
sovymi Sperky.
Détkovice kostrové . 5 o
8 .Za zahradama® pohfebi&ts 18 kostrovych hrobu. BA1-A2 | Fojtik 2023
9 | Doloplazy kostvrovlev i Tfi nespecifikované hroby datované do unétické BAI_A2 | Tihelka 1962, 58
pohfebisté kultury.
10 Dobr?mnilkce ojedinély hrob V roce 19Q7 byl vykopar] lfostrovy hrob, u kterého BAI—A2 | Tihelka 1953, 291
,Padélky byla keramika a bronzové Sperky.
- . Sidlistni jdAma s rozsahlym souborem keramiky, ar- o
DrZovice na Moravé ivex L . . oy Fojtik 2014, 43-74;
11 ,Dily odvrahovigni* sidlisté cheozpologlcky material, KPI a jeden dvojbfity ka- | BA1-A2 Peskal/Fojtik 2023, 119-133
menny sekeromlat.
. Dva kostrové hroby objevené roku 1921. Jeden . .
12 | Hradgany kostrove 2 nich obsahoval Zlatou nausnici a druhy keramické | BAI—A2 | Kamarad 2022,17;
pohfebisté . ; . Tihelka 1953, 293
nadoby a zlomeny bronzovy prsten.
. kostrové TFi unétické kostrové hroby, antropologicky material,
13 | Hrad¢any ,Spital” s keramické nadoby, jedna cyperska jehlice a jedna | BA1-A2 | Tihelka 1953, 293
pohfebisté P
bronzova dyka.
Nalez ojedinélé chaty o rozmérech 4,2 x 4 m s vnitf-
ni plochou 16,8 m2. Stény chaty byly tvofeny po-
dle dochované mazanice kully propletené proutim
14 | Hradgany ,Stradalec* | sidlists a omazané hlinou, Prepalené vrstvy mazanice ze | gy a5 | (Servinka 1900, 20-30
stén svéd¢i pravdépodobné o znieni chaty poza-
rem. Na dné v hloubce $edesat centimetru se obje-
vilo osmdesat hlinénych zavazich seskupenych do
dvou fad.
15 Hrubgice sidlists Povrchovym sbérem ziskany unétické stfepy, jed- BA1-A2 Fojtik 2019, 68, 69;
,Slabé trate” no hlinéné kolecko a jeden opracovany kanci §pi¢ak. Gottwald 1931, 52
16 | Kelcice ,Hony" nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Trcala 1989
17 | Kelcice nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1931, 58
Kostelec na Hané Povrchovym sbérem ziskana mala kolekce sidlistni
18 Trénka® sidlisté keramiky, 1 torzo bronzové dyéky a 1 vybijeny bron- | BA1-A2 | Smid 2004, 58—99
" zovy plech.
19 | Krumsin ,Sigky" nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 44
20 | LeSany ,Dzbel” sidlisté Sidlistni keramika. BA1-A2 | Kamarad 2022, 42,71, 72
21 LeSany ,Zahrada - kostvrov_ev 5 I;)v? lkos'try bez milodaru v jejichz blizkosti se nasel BAI-A2 | Kamarad 2022, 42, 71, 72
a usedlost B. Kvapila“ | pohrebisté unéticky hrnek.
Lesan Depot ve sloZeni: kamenny sekeromlat, sekera
22 Y " depot s listami italského typu a plocha trojuhelnikovita | BA1-A2 | Kamarad 2022, 42,71, 72
,Zahrada domu 9 , . ,
dyka s péti otvory po nytech.
Lutotin ,Parcela 133/1, L o )
23 | pozemek pana ojedingly hrob | OJedinély hrob obsahujici zlomky keramiky a bron- | g a1 po | §mig 2004, 58

M. Holaska*“

zovou spiralu.
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Nazev lokality Nalezovy Charakteristika lokalit Datovani Literatura
kontext
) - . e, = Cervinka 1900, 28;
24 | Mostkovice ,Dily depot 25 bronzovych nakrénikovych hfiven. BA1-A2 Fojtik 2013, 50
Mostkovice i I . Fojtik 2013, 50;
25 ,Zlechovsky miyn* sidlisté Sidlistni keramika. BA1-A2 Gottwald 1924, 65
Pohfebni aredl v po¢tu 12 hrobl predstavuje dvé
. oddélené skupiny, rozloZzené mezi sidliStnimi objek- Koy i .
26 | Mofice ,Pololany* kostvrov_e: N ty. Skoro vSechny hroby nesou stopy po druhotném | BA1-A2 Cizmér/Geislerové 2006,
pohfebisté . . . e . L 231-232
zasahu. Z vyznamnych nalezu Ize jmenovat dieve-
nou rakev, médéné a bronzové artefakty.
30 sidlistnich objektu a dva sidlistni pfikopy. Sidlist-
ni jdmy pravdépodobné plnily hospodaFskou funkci, Koy i .
27 | Mofice ,Pololany* | sidli&ts nejcast&ii jako sklipky na potraviny i sila na obili, | BA1-A2 | SIZmar/Geislerova 2006,
e 2o N 231-232
v péti objektech byly nalezeny lidské pozlstatky
dvou jedincu.
V sidlistnim objektu se nasla kostra jednoho dospé- .
28 | Mofice ,U mustku® sidlisté lého jedince a ditéte. Za panvi ditéte se naslo torzo | BA1-A2 | Smid 2004, 246
§alku a drobné misky.
29 | Mofice ,U obrazku” ojedinély hrob | Kostrovy hrob ditéte s kosténym amuletem a misou. | BA1-A2 | Tihelka 1953, 299
30 | Myslejovice nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 44
Zlomky nadob unétické kultury, nalezené v druhot-
. né poloze, poukazuji na soudobé osidleni bliz§iho L .
31 | Nezamyslice sidligte? okoli a souviseji patrné s jiz dfive znamymi sidlit- | BA1—A2 | FOftik 2019, 219;
,Kon¢iny o . - . Tihelka 1953, 301
nimi jdmami a hroby zaznamenanymi Antoninem
Teli¢kou.
Néméice nad Hanou | kostrové Pohrebiste ze star$iho unétického obdob, o kierém Cervinka 1902, 185;
32 Sl e mame minimum informaci. V Muzeu Komenského | BA1-A2 P
,Darka pohfebisté " RO Moskalikova 2011, 239
Pferov se dochovaly pouze keramické nadoby.
P . V letech 1906—-1921 se naslo diky vyzkumim A. Te- X
Némcice nad Hanou | kostrové Ly % N - s Cervinka 1926, 6, 22-29;
33 _Svorka® pohFebists :(Iﬁﬁir? I. L. Cervinky 79 hrobu patfici do unétické | BA1-A2 Moskalikové 2011, 112, 175
34 | Némcice nad Hanou | depot Nakrénikové hfivny. BA1-A2 | Cervenkovéa 2016, 18, 29.
35 Némcdcice nad Hanou kostrové 17 hrobu, antropologicky material, keramika, kame- BA1_A2 Cervinka 1926, 30;
LHIlinik* pohfebisté ny, bronzové artefakty. Moskalikova 2011, 153, 187
36 Némcice r:ad Hanou pohFebists NespeC|f|I§ov’any p_ocet hrobd ve skréené poloze BAI-A2 | Kamarad 2022, 42
,Cukrovar a s keramickymi milodary.
) N B T Kostrovy hrob ve skréené poloze s jehlici u hlavy
37 | Ohrozim ,dim 120 ojedinély hrob xS A : BA1-A2 | Gottwald 1924, 67, 108
a draténymi naramky na rukou, které byly odcizeny.
3g | OlSany uProstéjova | 12 bronzovych hfiven a mengich naramkd. BA1-A2 | Cervenkova 2016, 17, 18
.V mocalech” 1a
39 | Qsany uProstéjova | 4o, 10 bronzovych hfiven a seker s ligtami. BA1-A2 | Cervenkové 2016, 17, 18
,V mocalech” 1b
40 | Ol$any ,Lansky kfiz* | sidlisté Povrchovymi sbéry dokazana existence sidlisté. BA1-A2 | Fojtik 2009, 58
oy Otaslavice ) VYSinné sidlists Pres[eny, zavazi, 1 mlat, kamenna drtidla, keramic- BAI—A2 | Gottwald 1924, 33: 1931, 38
,Obrova noha ké strepy.
42 Otaslavice zasobnicova A. Gottwald zde ziskal unétické keramické stiepy. BA1-A2 Gottwald 1916, 167,
Vapenicky* jama Dale se nasel i kamenny mlat se zlabkem. Tihelka 1962, 104
. - . . Gottwald 1924, 45;
43 | Otaslavice ,Padélky” | nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 Kopecky 1936, 39—41
44 | Otaslavice depot Sedm seker, jedna dyka, jedno $idlo a jedna jehlice | BA1-A2 | Cervenkova 2016, 47
i & N Na této lokalité byly odkryty sidlistni jamyi/sila,
45 PK'OSte“?V Cechavky | Giqiists sklipky, hliniky s velkym mnozstvim keramiky pat- | BAI—A2 | Tihelka 1953, 290; 1962, 55
,Kopaniny’ e M
fici unétické kultufe.
46 | Prostsjov ,Cihelna* | ojedingly hrob | KOStra ve skréené poloze s naramkem z dvojitého | gas_ao | Tinelka 1953, 304
dratu u hlavy.
47 | Seloutky nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 46, 47
48 | Smrzice 1 nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 47
49 | Smrzice 2 nahodny nalez | Jeden mlat. BA1-A2 | Gottwald 1924, 47
50 | Tistin kostrové 48 hrobl, antropologicky material, keramika, bron- BAI-A2 | Tihelka 1953, 308: 1962, 116

pohtebits

zové industrie, KPI, kameny.
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Nazev lokality

Nalezovy
kontext

Charakteristika lokalit

Datovani

Literatura

51

Urcice 1

nahodny nalez

Jeden miat.

BA1-A2

Gottwald 1924, 48, 49

52

Urcice 2 ,JV obce”

nahodny nalez

Jeden miat.

BA1-A2

?

53

Urcice ,Dubské”

sidliste

Sidlistni keramika.

BA1-A2

Cizmar/Geislerovéa 2006, 291

54

Urcice ,Zablati”

sidlisté

Sidlistni hliniky, zasobni jdAmy s kruhovym ustim, se
Sikmo prohloubenymi sténami a rovnym dnem. Vy-
skytly se zde lidské kosterni pozustatky v zasypech
sidlistnich jam, se stopami ovareni ¢i opaleni az po
zcela regulérni pohfeb dospélého jedince uloZzené-
ho na dné zasobni jamy ve skréené poloze, spolu
se dvéma keramickymi nadobami.

BA1-A2

Fojtik 2011,
Peska 2009, 11

55

Urcice ,Zablati“

nahodny nalez

Jeden miat.

BA1-A2

Peska 2009, 11

56

Vicemérice
LPadélky“

kostrové
pohrebisté

11 hrobu, antropologicky material, keramika, bron-
zové vlasové ozdoby.

BA1-A2

Cervinka 1926, 30;
Tihelka 1953, 311

57

Vitcice
,U andéla strazce"

ojedinély hrob

Kostrovy hrob s unétickym keramickym hrnkem
a misou.

BA1-A2

Tihelka 1953, 312

58

Vrchoslavice
LHlinik*

kostrové
pohfebisté

Antropologicky material, bronzové trubi¢ky ze svi-
nutého dratu, ulomky naramkd z dvojitého dratu
a jehlice s kulovitou hlavici.

BA1-A2

Tihelka 1953, 312

59

Vrchoslavice 2
,Pansky lan“

sidliste

15-20 sidlistnich objektd. V objektu ¢islo 17 byla
uloZzena kostra Zeny lezici na pravém boku ve skr-
¢ené poloze s keramickymi milodary a lasturami ve-
levruba. Mezi sidlistnimi objekty se nasly tfi kostro-
vé hroby s bohatou keramickou vybavou orientované
ve sméru V-Z.

BA1-A2

Kamarad 2022, 47

60

Vrchoslavice 3
,Za hrébnoé”

sidliste

10 sidlistnich objekt( unétické kultury. V objektu
Cislo 35 byla uloZena kostra ditéte a v objektu H3
jedinec lezici ve skréené poloze na pravém boku.

BA1-A2

Tajer 2006, 100

61

Vranovice 1

nahodny nalez

Dva mlaty.

BA1-A2

Prochazka 1908, 123, 124

62

Vranovice ,Dily”

kostrové
pohrebisté

15 kostrovych hrobud. Jedna z koster byla pohfbena
vsedé mezi tfemi kameny. VétSina dalSich hrobl
leZela na pravém boku s hlavami k Jihu. Dominuji
keramické milodary a v par hrobech se nasly i kos-
téna Sidla a v jednom i pazourek. Détsky hrob byl
bez milodaru.

BA1-A2

Tihelka 1953, 312

63

VFesovice
,VFesovska“

rondel

Na této lokalité se nasel jeden z nejvétSich dosud
prokazanych ,kruhovych pfikopovych areald” uné-
tické kultury ve stfedoevropském prostoru. Zamér-
na uprava povrchu vnitfni ¢asti rondelu a absence
zahloubenych sidliStnich objektd unétické kultury
potvrzuji vyjimeénost tohoto arealu, ktery mél prav-
dépodobné vice funkci. Nejpravdépodobnéji tento
kruhovy areal mél kultovné-rituaini funkci a slouzil
jako svatyné k provadéni ritualnich praktik ve spo-
jeni s nabozenskymi a spoleGenskymi predstavami.
Nalezem dyzny je zde doloZeno kovolitectvi. Dale
se naslo 6 keramickych nadob, lomové kameny,
mazanice a makrozbytky (dfevo).

BA1-A2

Fojtik/Northe/Peska 2016,
234-236

64

Zele¢

kostrové
pohrebisté

Tfi hroby, tfi celé keramické nadoby, keramické
stfepy a celé nadoby, kosténé koralky a jedna kos-
téna jehlice s provrtanou hlavici.

BA1-A2

Tihelka 1953, 313

spojitost s kruhovym pfikopovym aredlem ve Viesovicich , Viesovska” (obr. 6: 63), v jehoZz blizkosti ve
3 km vzdaleném katastralnim tizemi Vranovice — KelCice se nasla kumulace hned ¢tyf mlata (obr. 2: 2;
6:16,17, 61; 7: 1). V okruhu do 8 km vzdalenosti, coz predstavuje asi dvé hodiny chtize, najdeme kumulaci
tfi mlati z Urcic a dvou mlatt z Otaslavic (obr. 6: 41, 42, 51-53).

Druhy nadkomunitni areal Otaslavice ,,Obrova noha” o rozloze 9,5 ha (obr. 6: 41) je od rondelu ve Vieso-
vicich ,Viesovské” vzdalen 10 km. V pfikopu vymezujicim tento sidlistni? aredl se nasel jeden zlomek mlatu.
Ve vzdalenosti necelych 2 km od tohoto opevnéni se nasly dva mlaty pattici do katastru Otaslavic a v Mysle-
jovicich ve vzdalenosti 5 km, coz odpovida jedné hodiné chiize, se nasel jeden mlat (obr. 6: 30, 42, 43).

Kumulace vétsiny kamennych palic kolem dvou nadkomunitnich arealt v okruhu 10 km jisté neni
nahodna a predstavuje vyznamny poznatek ve studiu starsi doby bronzové na Prostéjovsku. Kovova
depozita v blizkosti téchto dvou arealt (Brodek u Prostéjova a Otaslavice) evokuji pritomnost elitni slozky
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Obr. 7. Fotografie a kresby kamennych mlatti na Prostéjovsku. 1 — Vranovice 1; 2 — neznama lokalita 1; 3 — neznama
lokalita 2. Foto M. Kamarad, kresba J. Mol¢ikova.

obyvatelstva, ktera patrné ovladala a vyuzivala specializovana obchodné-vyrobni odvétvi mj. i pro zda-
raznéni svého spolecenského postaveni a prestize. S touto ¢innosti také nepochybné nartsta vliv opev-
nénych sidlist, ktera se stavaji klicovymi vyrobnimi, obchodnimi a nabozenskymi centry spolecnosti
(Kristianssen/Larsson 2011, 113-125).

PRIRODOVEDNE METODY

Na téchto analyzach se v ramci projektu IGA 2024 Katedry historie Univerzity Palackého v Olomou-
ci spolupracovalo s Ludmilou Karédkovou-Hladikovou z UAM FF MU Brno, Antoninem Prichystalem
z UGV PfF MU Brno a Pavlem Fojtikem z UAPP Brno, pracovisté Prostéjov.
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Obr. 8. Smrzice 1. Viditelné striace pod mikroskopem u zlomku kamenného mlatu. Foto L. Kanidkova-Hla-
dikova.

Traseologicka analyza

Tato analyza byla realizovana v laboratofi Optické mikroskopie na UAM FF MU v Brné. Béhem analyzy
byl pouzit opticky mikroskop v rezimu odrazeného svétla, svétlé pole bez polarizace, zvétSeni 200x. Pred-
métem zajmu bylo zjistit miru opotiebeni pracovni plochy, véetné nalezeni moznych metalickych rezidui.
Déle se sledovaly mozné anomalie a obtisky po tivazu v prostoru zlabku. Pozitivni stopy byly zjisténé
pouze na kusech z Alojzova, Smrzic 1, Otaslavic ,,Padélktr”, Urcic 1 a Urcic ,Zablati” (obr. 1: 1, 3; 2: 1; 3: 2,
3; tabela 2: 1, 9, 11, 13, 15). Celkovy vysledek je ten, Ze vSechny vzorky vykazuji identické stopy po opotie-
beni v prostoru zlabku s riznou intenzitou jeho rozvoje (obr. 8). Zietelné jsou stopy po striacich, zaobleni
a vylesténi. Materialem v dlouhodobém kontaktu s mikropohybem byla tuzsi organicka vlaknitd hmota.
Mikropohyb probihal ve sméru priibéhu zlabku. Jde o potvrzeni tivazu tzv. typu Mitterberg, coz je zptisob
pfipevnéni k nastavci toptirka provazem z rostlinnych vldken nebo houzvi (Lamprecht a j. 2022, 147—-149).

U analyzy povrchu mlatt se vSak narazilo na limity spojené s velkou hmotnosti a délkou vSech stu-
dovanych vzorkt. Proto nebylo mozné ditkladné prozkoumat pracovni plochy a analyzovaly se pouze
bo¢ni strany predméthi. BEhem rozboru nebyla zjisténa Zadna rezidua metalickych a mineralnich mate-
rialt, kterd by mohla svédcit o uzivani k drceni rudy (Karidkovd/Smerda/Nosek 2016, 180—186).

Petrograficka analyza

Cilem této analyzy bylo stanoveni materidlu kamennych palic véetné uréeni mista ptivodu téchto hor-
nin (tabela 2). Ve vysledku bylo zjisténo, zZe vétSina pfedmétii je vyrobena z kulmské droby rozdilné
barvy a zrnitosti, ktera se hojné vyskytuje ve vrstvach spodnokarbonského (kulmského) stari, v okr.
Prostéjov. Tento druh kamenného materialu je velmi houzevnaty a jedna se o kvalitni surovinu k vy-
robé brousené industrie (napt. Prichystal 2009, 212-214). Vyjimku pfedstavuji dva mlaty, které jsou vy-
robeny z jiného geologického materialu. Exemplaf z lokality Otaslavice ,Padélky” (obr. 1: 1; tabela 2: 9)
je ze svétlého granitu, jehoz nejblizsi vyskyty jsou v Grygové a v Lutiné (¢ast Tiebcin), v okr. Olomouc
(Pfichystal 2009, 211). Druhy exemplaf byl vyhotoven ze svétlého kfemenného piskovce az kiemence
bazalnich devonskych klastik (PFichystal 2009, 214-219) z okoli Kaple, tj. &4sti obce Celechovice na



62

Tabela 2. Soupis zkoumanych kamennych mlatt se zlabkem z okr. Prostéjov.
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. Inventarni . ’ Rozméry Hmotnost Magneticka -
Lokalita o Kamenna surovina . e UloZeni
Cislo [dl. x §.vcm] [kal susceptibilita
1| Alojzov 7140 | jemnozrnna kulmské droba 19x10-12 | 504 | MS044x10-2g| |Muzeumagalerie
Prostéjov
2 | Gechovice A 68285 | &astedné zvétrala kulmska droba 18 x 3-4 - - Viastivédne
muzeum Olomouc
3 | Keltice Hony' |~ — | hnoda navelald stiedné zmia kulmska | 4. 4 433 | MS53x10°Sl |sbirka F. Tréaly
4 | Kelice A 68287 | kulmska droba 95x%3 - - Viastivédne
muzeum Olomouc
5 | Krumsin,Sicky* | 7138 | stfedné zmita kulmska droba 20 x 5-8 453 | MS042x 102 |Muzeumagalerie
Prostéjov
6 | Myslejovice 6705 | kulmska droba dl. 15 - - Muzeum a galerie
Prostéjov
7 |Otaslavice 1 44671 | kuimska droba dl. 14 - - Muzeum a galerie
,Obrova noha Prostéjov
8 Ot’asla\{lvce ) 7134 syetly vrstevnatyvlfrgnienny p|'sk<‘)\v/fac az 14 x 5-8 3.32 MS 0,04 x 10-3 S| Muzetllm a galerie
LVapenicky kfemenec s mladSimi kfemennymi Zilkami Prostéjov
g | Oaslavice 7133 | svétly granit bez tmavych mineréld 16 x 2-5 224 | MS0,02x10- 8| | Muzeumagalerie
,Padélky’ Prostéjov
10 | Seloutky 7150 | kulmska droba dl. 25 - - Muzeum a galerie
Prostéjov
11 | Smrzice 1 142 | Stfedné zmita kulmska droba se zfetel-| 5, 7_4 273 | Ms013x 108 |SPirka
nymi lupinky muskovitu Ing. J. Coufala
. . . » sbirka
12 | Smrzice 2 1/423 hrubozrnna kulmské droba 17 x 8 3,58 MS 0,121 x 102 Sl
Ing. J. Coufala
13 | Urgice 1 7135 | navétrala hnéda kulmska droba 15 x 8-12 2,37 | MS0,152x 10-3g| | Muzeum agalerie
Prostéjov
14 | Urgice ,JVobce* | 132391 | kulmska droba dl. 18 - - Muzeum a galerie
Prostéjov
15 | Urgice ,Zablati* | 7139 | Navetrala kuimska droba obsahujici 21 x 6-11 533 | MS041x10°s| |Muzeumagalerie
ulomky rizového draselného Zivce Prostéjov
16 | Vranovice 1 7136 | navétrala kulmska droba 21 % 6-10 510 | MSO012x 08| | Muzedmagalerie
rostéjov
17 |Neznama 7137 | hrubozrnna kulmska droba 20 x 4-8 396 | MS 014 x 10| | Muzeuma galerie
lokalita 1 Prostéjov
1g | Neznama 7243 | jemnozrnna kulmska droba 13x7-8 | 354 | MS0112x10-9s| | Muzeumagalerie
lokalita 2 Prostéjov
1g | Neznama 6794 | kulmska droba dl. 18 - - Muzeum a galerie
lokalita 3 Prostéjov

Hané, okr. Prostéjov (obr. 6: 42; tabela 2: 8). Provedenad petrograficka determinace suroviny kamennych
mlatd bez vyjimky prokazuje mistni ptivod vSech hodnocenych artefaktii a zcela tak vylucuje jejich
mozny import napft. z prostfedi médénych rudnych lozisek na Slovensku nebo Rakousku. V zavislosti
na vysledcich pfedchozich pfirodovédnych analyz a na faktu, Ze vétSina mlatti je vyrobena z kulmské
droby, lze dale vyslovit moznost, Ze tyto pfedméty ve sledované geografické oblasti mohly slouzit
k tézbé kulmskych drob ¢i jemnozrnnych slepencti bud na skalnich vychozech, nebo k rozbijeni bal-
vanti v kamennych mofich. Kulmské droby jsou dominujici horniny na zhotovovani zrnotérek ¢i plo-
chych kamennych podlozek podél celého vychodniho okraje Drahanské vrchoviny a Velkého Kosite.
Neékteré exemplafe ziskané povrchovymi sbéry na lokalitach z doby bronzové na Velkém Kosifi se
vyznacuji velkymi rozméry, kvalitni kulmskou surovinou a peclivym zpracovanim. Lze tedy vyslovit
domnénku, Ze v nékterych pfipadech surovina mohla byt ziskana nebo opracovana pravé pomoci ka-
mennych palic se Zlabkem.
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Béhem vyzkumu doslo i k povrchovému méfeni magnetické susceptibility, aby se kamenné suroviny
charakterizovaly také z hlediska této veliciny, pfipadné aby se ukazaly jiné magnetické vlastnosti pra-
covni plochy ve srovnani s ostatnimi plochami artefaktu.

Hodnoty magnetické susceptibility kulmskych drob se pohybuji v rozmezi 0,10 az 0,20 x 10~* SI jed-
notek. Devét méfenych exemplarti vykazovalo hodnoty od 0,11 az 0,14 x 10 SI jednotek. Mlat z lokality
Kelcice ,Hony” (obr. 6: 16; tabela 2: 3) mél hodnoty pracovni plochy MS 5,3 x 10~* SI a u méfeni mimo pra-
covni plochu to byl vysledek 1 az 2,8 x 10~* SI jednotek. Rozdil magnetické susceptibility u tohoto mlatu
ma pravdépodobneé souvislost s tzv. ,hromovymi kameny”, u kterych vime, Ze je sedlaci nékdy pouzivali
misto brouskd. Droba je specialni druh piskovce, a na brouseni kovovych nastroji by se hodila. Pravdé-
podobné nékdo v minulosti vyuzil mlat jako brousek ¢i dokonce kovadlinku na Zeleznou kosu nebo srp
a z tohoto dtivodu otéry zeleznych mikrocastic zptisobily jednak vysokou MS a jednak jeji rozdily na
riznych plochach.

ZAVER A DISKUZE

S ptihlédnutim ke vSem aktudlné dostupnym poznatkiim lze stanovit urcita interpretacni vychodiska
a nastinit sméry dalsiho badani. V prostorovém kontextu mtizeme objektivné definovat velmi napad-
nou geografickou oblast mezi nadkomunitnimi aredly a vyznamnym loziskem kulmské droby na kopci
Predina, v jejiz blizkosti (v okruhu asi 10 km) se dosud vyskytlo nejvétsi mnozstvi kamennych palic.
V navaznosti na tento poznatek se nabizi hypotéza, Ze jimi byla téZena uvedena ,,dominantni” hornina —
teoreticky mohly tyto palice slouzit k tézZb€ nebo opracovani tohoto typu kamene, jenz zde byl vyuzivan,
a to spolecné s organogennimi vapenci ptivodem v okoli Kel¢ic, jako dostupny stavebni material. Mozny
doklad pro toto tvrzeni lze spatfit v terénni situaci zachycené pti vyzkumu kruhového prikopového
arealu ve Vresovicich ,Vresovska”, kde byly ve formé , kamenného zavalu” v JV ktidle ¢tvrtého prikopu
u konce JV vétve rondelu odkryty bloky téchto vapencti dosahujicich hmotnosti az okolo 300 kg. Ve vypl-
ni objektu 3 (pfikop 4) se nasla také kumulace mensich lomovych kamenti kulmskeé droby, ktera pravdeé-
podobné pochazi z nedalekého kopce Pfedina. Podobnou situaci pozorujeme i u hlinito-kamenitého
opevnéni vysinného sidlisté Otaslavice ,,Obrova noha” tvofeného tfemi valy a prikopy. Severni prostor
sidlisté je chranén vysokymi skalnimi ttvary, které véetné podlozi tvoii stfedné zrnité kulmské droby
(éervinka 1900, 35-38; Peska a j. 2016, 52; Ptichystal 2009).

I pres tuto skutecnost zde stale zlistava otazka funkcéniho charakteru mlatti nejen v oblasti Prostéjov-
ska, ale i celé Moravy, kde mame sice doloZena mensi loziska médéné rudy napt. Borovec u Stépanova
(okr. Zdar nad Sazavouy), Zlaté hory (okr. Jesenik), ale také zde dosud chybi doklady jejich téZby v dobé
bronzové ¢i pravéku obecné. Jako nejpravdépodobnéjsi se nam jevi alternativa, Ze tyto pfedméty mohly
byt efektivné vyuzity k tézbé tfetihornich rfasovych vapencti v okoli Kel¢ic, jejichz loziska jsou dnes jiz
zcela vycerpana. Tuto hypotézu traseologicka analyza sice nepotvrdila, nebot se na zkoumanych arte-
faktech nenasly zadné stopy, které by bezpecné indikovaly jejich pouziti pravé ptfi dobyvani vapence.
Nabizi se vSak také moznost, Ze se vapenec tézil po puklinach nebo mlatt bylo pouzito jako kladiv
k zarazeni dubovych klinti do spar ve vapencovych souvrstvich a po politi vodou by se tak rozrusila
struktura kamene, jehoz bloky by se nasledné snaze vylamovaly.

Traseologicka a funkéni analyza pomohla stanovit zptisob uchyceni a tivazu mlatu do funkéni
pracovni polohy. Vysledky pfinesly zjisténi, Ze v prostoru zlabku byly mlaty uvazany technikou typu
Mitterberg, coz znamena, ze byly uvazany provazem z rostlinnych vlaken nebo houzvi. Pfiklad tohoto
typu tivazu lze najit u experimentalni rekonstrukce ve studii od F. Larocca a F. Breglia, ktefi publiko-
vali praci o kamennych mlatech nalezenych v jeskyni della Monaca v Italii (Larocca/Breglia 2016, 302).
Z obdobi Staré fise v Egypté, jez casové odpovida starsi dobé bronzové v nasi stfedoevropské oblasti,
mame na reliéfech dolozeno, Ze podobné mensi mlaty vsazené do dfevéné nasady slouzily k tesani
soch a k opracovani kamene. Téchto reliéfti nejvice nalezneme v mastabé vezira Ceji v Sakkare, zijictho
v obdobi vladct 5. dynastie (Hassaan 2016, 223, 233). Zvlastni kapitolu predstavuji kamenné palice se
zlabkem americkych indiand, ktefi je vyuzivali v hornictvi a také ve valecnictvi. Experimentem bylo
potvrzeno, ze americké kamenné mlaty se zlabkem byly pfipevnény silnymi rostlinnymi provazy
kolem dfevéného toptirka, jehoz délka byla pfizptisobena tvarové variabilité pfedmétu tak, aby se
umoznilo jeho zdvihnuti do funkcni pracovni polohy (Aimers/Stemp/Awe 2011, 5-26; Over 1940, 336,
337; Prochdzka 1908, 126—128). Prave prostéjovskeé palice, nachazené daleko od vychozi médéné surovi-
ny, nabouravaji obecnou predstavu o jejich vyhradnim vyuziti pfi zpracovani rud a nabizeji obecnéjsi
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alternativu, ze byly vyuzivany predevsim pro tézbu kamennych surovin. Jsou tak zajimavym pfino-
sem k archeologii.

Z hlediska sirsiho kontextu vyzkumu kamennych palic stupné BA na Moravé 1ze stanovit, ze ob-
last Prostéjovska, jako hrani¢ni tizemi unétické kultury, predstavovala vyznamny region, ktery odrazi
vyspélost a vyznamnost tohoto kulturniho uskupeni na Moravé. Tato skutecnost je reflektovana i pfi-
tomnosti 19 kamennych palic, z nichz 17 1ze nalézt ve stanovené severni skupiné tnétické kultury na
Prostéjovsku (obr. 6), ktera se patrné zabyvala specializovanou ¢innosti nam zatim neznamého odvétvi
(systematicka tézba kamennych surovin?) a odrazi aktivity spolecenské elity, ktera ovladala a vyuzivala
specializovanych vyrobnich odvétvi mj. i pro zdiiraznéni svého spolecenského postaveni (Kristianssen/
Larsson 2011, 113-125).
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Unétice Hammers with Groove from the Prostéjov Region
Michael Kamarad - Pavel Fojtik — Antonin Pfichystal

Summary

The aim of the article is to clarify the function of nineteen large stone hammers from the Prostéjov region with the con-
tribution of natural science analyses (petrographic, use-wear and functional analyses). These artefacts still represent an
interesting scientific problem in Central Moravia.

A total of twelve flat settlements (Fig. 6; Tab. 1) have been documented in the border area of the distribution of the Unétice
culture in the Prostéjov region, occurring on the river terraces of the rivers and streams Romze, Blata, Hana and the slope
terrain of the Brodecka and Urcice streams. A total of fifteen flat skeletal burial grounds and nine isolated graves can be
found in this area (Fig. 6; Tab. 1). Within the spatial distribution of the sites of the Unétice culture, two groups can be recog-
nized, the centres of which were the supra-community areas in Otaslavice “Obrova noha” and in Vfesovice “Viesovska”.
Conspicuous is the presence of a possible natural boundary between the two spatial groupings in the area of Otaslavice
— Vranovice — Vfesovice (Fig. 6). The nature of these two groups is indicated by the even distribution of hoards (4 hoards
in the northern group and 3 hoards in the southern group). As such, hoards are concentrations of the value of metals that
are a reflection of intense long-distance contacts. Equal distribution in the territories of both groups may be evidence of
a redistributive chieftain system, as evidenced by the artefactual content of the deposited assemblages. Of these, the units
from Brodek u Prostéjova “Hurka”, LeSany “Zahrada domu 9”7, Olsany u Prostéjova “V Mocalech 1b” and Otaslavice contain
flanged axes, which, together with triangular daggers, are considered to be the most prestigious metal objects that could
only be owned by the highest representatives of society at the time and their families — the elites (Kamardd 2022, 114-116).

The northern group (Ohrozim — Olsany u Prostéjova; Fig. 6) — this group brings a problem; there was no settlement
area that could be determined as a reflection of the elites. However, the presence of a higher class of the population in
this micro-region is evidenced by the two above-mentioned important hoards from the sites of Lesany “Zahrada domu
9” and OlSany u Prosté&jova “V Mocalech”, which contained bronze flanged axes and a triangular dagger. Two hoards
from Olsany u Prostéjova “V Mocalech” have an interesting finding character, which also point to a possible ritual place
in this area where “offerings” were stored.

The southern group (Otaslavice — Vrchoslavice; Fig. 6: 41) — the southern centre is important for information pur-
poses and is connected to the hillfort Otaslavice “Obrova noha”. We identify an important hoard in Otaslavice, 2 km
away (Fig. 6: 45), which with its contents (7 axes, 1 dagger, 1 awl and 1 pin) confirms the importance of this area and
is evidence of the presence of elites. In Brodek u Prost€jova, 4 km away, a lowland settlement was found in the “Nad
Stiplou” track, and a significant mixed hoard of 25 pieces of cooper objects was found in the “Hiirka” position. Another
important evidence of the presence of the highest layer of the population in this micro-region is the grave of an impor-
tant woman from Brodek u Prostéjova, “Pazderna”, near whom very rare faience beads were found. The most important
find is the grave of two children in Némcice nad Hanou “Svorka” with faience beads and a “bronze earring”, which
points to possible hereditary mechanisms of chieftain systems.

Interesting is the spatial distribution of stone hammers with a groove in the northern group and their complete absence
in the southern group (Fig. 6). This finding points to the fact that the northern group was engaged in specialized activities
of an industry unknown to us, which was not present in the southern group. As far as the relation to the supra-community
areas is concerned, the stone sticks in the Prostéjov Uplands are related to the circular ditch area in Vfesovice “Viesovska”
(Fig. 6: 63), in the vicinity of which an accumulation of 4 hammers was found in the cadastral area of Vranovice — Kelcice,
3 km away (Fig. 2: 2; 6: 16, 17, 61, 62; 7: 1). In the vicinity of up to 8 km, which represents about 2 hours of walking, we can
find an accumulation of 3 hammers from Urcice and 2 hammers from Otaslavice (Fig. 6: 41, 42, 51-53).

The second supra-community area of Otaslavice “Obrovanoha” with an area of 9.5 hectares (Fig. 6: 41) is 10 km away from
the roundel in Viesovice “Viesovskd”. In the ditch demarcating this settlement area, one fragment of a hammer was found.
At a distance of less than 2 km from this fortification, two hammers belonging to the cadastre of Otaslavice were found, and
in Myslejovice, at a distance of 5 km, which corresponds to a 1-hour walk, one hammer was found (Fig. 6: 30, 43, 44).

Accumulation of most stone hammers around two supra-community areas within a radius of 10 km is certainly not
accidental and represents a significant turning point in the study of the Early Bronze Age in the Prostéjov region. Sig-
nificant finds in the vicinity of these two areas (2 hoards, Brodek u Prostéjova and Otaslavice) represent the presence
of an elite component of the population that controlled and used a specialized branch of production to emphasize its
social status. With this activity, the influence of fortified settlements grew, which became the production, commercial
and religious centre of society.

Traceological and functional analysis helped to determine the method of attachment and tying of the hammers to
a functional working position. The results revealed that in the area of the groove hammers were tied using the Mitter-
berg technique, which means that they were tied with a rope made of plant fibres or tendons.

From the point of view of the broader context of the research of stone hammers of the BA stage in Moravia, it can be
determined that the Prost&jov region, as the border area of the Unétice culture, represented an important region, which
reflects the maturity and significance of this cultural group in Moravia. This fact is further confirmed by the presence of
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19 stone hammers, 17 of which can be found in the northern group (Fig. 6), which was engaged in specialized activities
of an industry unknown to us and reflects the presence of a social elite that controlled and used specialized industries
to emphasize her social status.

Fig. 1. Photographs and drawings of stone hammers in Prostéjov region. 1 — Otaslavice ,Padélky”; 2 — Otaslavice
,Vapenicky”; 3 - Smrzice 1. Photo M. Kamarad, drawing J. Mol¢ikova.

Fig. 2. Photographs and drawings of hammers in Prost&jov region. 1 — Alojzov; 2 — Kel¢ice ,, Hony"; 3 - Krumsin ,,Sicky”.
Photo M. Kamarad, drawing J. Mol¢ikova.

Fig. 3. Photographs and drawings of stone hammers in Prost&jov region. 1 — Smrzice 2; 2 — Urcice 1; 3 — Urcice ,, Zablati”.
Photo M. Kamarad, drawing J. Mol¢ikova.

Fig. 4. 1 — hammmer type A from the locality Bedihost “Cukrovar”; 2 — hammer type B from the locality Krumsin
,,éiéky”. Drawing A. Gottwald, J. Mol¢ikova. Without scale.

Fig. 5. Attaching the hammer to the hatchet: 1 a, b — Mitterberg type; 2 a, b — Chuquicamata type (according to Prochizka
1908, fig. 12; modified M. Kamarad).

Fig. 6. Prost&jov region. Finds of stone hammers and other sites of the Unétice culture. 1 — Alojzov; 2 — Bedihogt ,Cuk-
rovar”; 3 — Brodek u Prostéjova ,Hiirka”; 4 — Brodek u Prostéjova ,Nad étiplou"; 5 — Brodek u Prostéjova , Pazderny”;
6 — Cechovice ,,Zahoi{" 7 — Celechovice na Hané ,Plachy mlyn”; 8 — Détkovice ,,Za zahradama”; 9 — Doloplazy; 10 —
Dobromilice ,Padélky”; 11 — Drzovice na Moravé ,Dily odvrahovl¢ni”; 12 — Hradcany; 13 — Hradcany ,,gpitél”; 14 -
Hradcany , Stradalec”; 15 — Hrubdice ,,Slabé traté”; 16 — Kel¢ice ,Hony"; 17 — KelCice; 18 — Kostelec na Hané , Trnénka”;
19 - Krumsin ,,éiéky”; 20-LeSany ,,Dzbel”; 21 — LeSany ,Zahrada a usedlost B. Kvapila”; 22 — LeSany , Zahrada domu 9%
23 — Lutotin ,Parcela 133/1, pozemek pana M. Holaska”; 24 — Mostkovice ,,Dily*; 25 — Mostkovice ,,Zlechovsky mlyn*;
26 — Motice ,Pololany”; 27 — Mofice ,,Pololdny”; 28 — Mofice ,U mustku”; 29 — Mofice , U obrazku”; 30 — Myslejovice;
31 — Nezamyslice ,Konciny”; 32 — Némcice nad Hanou ,,Darika”; 33 — Némcice nad Hanou , Svorka”; 34 — Némcice nad
Hanou; 35 - Némcice nad Hanou , Hlinik”; 36 — Némcice nad Hanou ,,Cukrovar”; 37 — Ohrozim , diim 120 38 — Olsany
u Prostéjova ,,V mocalech” 1a ; 39 — Olsany u Prostéjova ,V mocalech” 1b; 40 — Olsany ,Lansky kiiz"; 41 — Otaslavice
, Obrova noha”; 42 — Otaslavice ,Vapenicky”; 43 — Otaslavice , Padélky”; 44 — Otaslavice; 45 — Prostéjov—éechﬁvky ,,Ko-
paniny”; 46 — Prostéjov ,,Cihelna”; 47 — Seloutky; 48 — Smrzice 1; 49 — Smrzice 2; 50 — Tistin; 51 — Urcice 1; 52 — Urcice 2
,JV obce”; 53 — Urcice ,,Dubské”; 54 — Urcice ,, Zablati”; 55 — Urcice ,Zablati”; 56 — Viceméfice ,Padélky”; 57 — Vitcice
,U andéla strazce”; 58 — Vrchoslavice , Hlinik"; 59 — Vrchoslavice 2 ,, Pansky lan”; 60 — Vrchoslavice 3 ,, Za hrébné”; 61 —
Vranovice 1; 62 — Vranovice ,Dily”; 63 — Viesovice ,Viesovskd”; 64 — Zele¢ (map M. Kamardd). Legend: a — central sites
of UK; b — stone tools with a groove; ¢ — settlements; d — skeletal burials; e —isolated graves; f — storage pit; g — depots.

Fig. 7. Photographs and drawings of stone hammers in Prost&jov region. 1 — Vranovice 1; 2 — not known site 1; 3 — not
known site 2. Photo M. Kamarad, drawing J. Mol¢ikova.

Fig. 8. Smrzice 1. Visible striatum under a microscope at a fragment of stone hammer. Photo L. Kanidkova-Hladikova.

Tab. 1. Sites of Unétice culture in the Prost&jov region. (compiled by M. Kamarad).
Tab. 2. Inventory of examined stone hammers with groove from the Prostéjov region.
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