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In the páper a non- unified conceiving of the systém of physicogeographi­
cal Sciences in the worlďs literatúre is pointed out with particuiar referen­
ce to the opinions of Soviet authors. The necessity of searching for an opti- 
mal systém of physicogeographical Sciences is emphasized, which is of 
a great theoretical or metageographical even practical importance. The 
author gives his own conceiving of the systém of physicogeographical 
Sciences and with respect on it he distinguishes 1 — broad to very broad,
2 — narrow and 3 — narrow-broad conceivings in Soviet literatúre. The 
representatlves of the so called „broken“ geography consider physical 
geography as relatively independent; those of unified geography see phy­
sical geography as an integrál part of the integrative systém of geographi- 
cal Sciences.

ÚVOD

Iste nie je potrebné osobitne dokazovať, že sovietska fyzická geografia stojí 
na čele svetovej íyzickogeografickej vedy, a to tak v teoreticko-metodoíogickej, 
ako aj v empirickej a aplikačnej rovine.

V minulosti i v súčasnosti fyzickí geografi predmet svojej vedy definujú rôz­
ne. Spolu s D. L. Armandom ([6], s. 16} môžeme konštatovať, že v ZSSR sa 
definície zbližovali, fakže dnes ťakmer všeťci sú v tejťo oťázke jednoťní. Po­
kiaľ ide o chápanie systému fyzickogeografických vied, v sovietskej literatúre 
pozorujeme opačnú situáciu, teda pestrú paletu názorov. Nemožno pochybovať 
o ťom, že všestranne uspokojivé zjednotenie (alebo aspoň zmenšenie množ­
stva) rôznych ponímaní systému fyzickogeografických vied by ešte zvýšilo 
silu, priebojnosť a presťíž sovieťskej i celosveťovej geografickej vedy, najmä 
však ak zvážime, že sovieťska fyzická geografia stále viac ovplyvňuje fyzic­
kých geografov na celom svete a pôsobí ako významný a príťažlivý vzor. Rie­
šenie tohto problému patrí medzi základné a veľmi aktuálne úlohy teórie fy­
zickej geografie, resp. metageografie (chápanej v zmysle prác [71, 72, 74, 29]. 
Významu jeho riešenia sme sa dotkli už v niektorých našich predošlých prá­
cach [52, 53, 54, 55, 56, 57].

287



Potrebu viac rozpracovať chápanie systému fyzickogeograf., resp. geografic­
kých vied, ako aj potrebu riešenia niektorých iných základných teoretických 
alebo metageografických problémov pociťujú aj samotní sovietski geografi.

Napríklad A. G. Doskáč [12] píše: „Otázky špeciálnych geografických disci­
plín sú v našej literatúre (rozumej sovietskej — poznámka Ľ. M.j osvetlené 
ešte nedostatočne, ale zároveň vo svetle úloh stojacich teraz pred geografiou 
vyžadujú rozpracovanie a riešenie“, [s. 30). V. M. Gochman, A. A. Minc a V. S. 
Preobraženskij [21] vyslovujú tento názor: „Zrejme, systémový prístup je cel­
kom podstatný aj pre výskumy stavu a vývoja takého zložitého útvaru, aký 
predstavuje samotný „systém geografických vied“, pretože jeho obsah sa chá­
pe rôzne a dodnes vyvoláva spory“, [s. 73]. V tomto ohľade sa situácia nezlep­
šila ani v poslednom čase, pretože r. 1977 G. V. loffe, M. P. Kry lov [31] začí­
najú tézy svojho referátu takto: „Problém klasifikácie geografických vied, kto­
rý sa v podstate redukuje na vzťah fyzickej [FG] a ekonomickej (EG) geogra­
fie, zatiaľ ešte nie je doriešený (s. 119). A. M. Smirnov ([74], s. 29) vyslovuje 
myšlienku: „Doteraz ešte chýba usporiadaný systém názorov, pociťuje sa ne­
jednotnosť v definovaní dokonca základných téz“. V. M. Gochman a Ju. G. Sa- 
uškin ([22], s. 10) konštatujú: „V poslednom čase sa veľmi mnoho povedalo 
a napísalo o ,,jednotnej geografii“. Je nevyhnutná jasnosť v tejto otázke, pretože 
veľká nejednotnosť názorov prekáža celistvosti a jednote zložitého systému 
geografických vied“. V. A. Anučin ([3], s. 4) upozorňuje, že základy teórie sú­
časnej geografie sú v štádiu rozpracovania, a ďalej formuluje: ,,Keby sme za­
čali uvádzať všetky existujúce definície predmetu geografie, fyzickej a eko­
nomickej geografie, rozdiely v chápaní podstaty stranovedenija, landšaftove- 
denija, systému geografických vied, miesta geografie medzi inými vedami, vy­
počítali by sme rozdiely v názoroch na obsah geografickej vedy a na jej zá­
kladné pojmy, dostali by sme veľa protirečivých, často i navzájom sa vyluču­
júcich definícií“.

Znakmi systémového charakteru fyzickej geografie ako vedy sa špeciálne 
zaoberal A. F. Plachotnik [67], nevymenoval však súbor odvetvových fyzicko­
geografických disciplín. Poznamenávame, že systémový prístup pri úvahách 
o geografii použil u nás J. Paulov [65] už r. 1968. Autor tohto príspevku vy­
užil tiež základné pojmy všeobecnej teórie systémov pri riešení vzťahov fy­
zickej geografie k najpríbuznejším negeografickým prírodným vedám [napr. 
[52, 53, 54]).

V tomto príspevku chceme popri inom ukázať a analyzovať rozdiely v názo­
roch sovietskych geografov na systém fyzickogeografických vied. Zdôrazňuje­
me, že nejednotnosť chápania tohto systému nie je zvláštnosťou sovietskej fy­
zickej geografie, ale ide o špecifickú črtu fyzickej geografie v celosvetovom 
meradle [pozri napr. práce [53, 55, 57, 40, 41]) a výrazne sa prejavuje aj v 
ČSSR (porov. napr. práce [77, 85, 79, 9, 8, 53, 55, 57, 13, 45, 46, 59]].

ROZDIELY V NÁZOROCH SOVIETSKYCH AUTOROV NA SYSTÉM 
FYZICKOGEOGRAFICKÝCH VIED

Teoretická báza triedenia a hodnotertia názorov

Názorov na systém fyzickogeografických vied je toľko, že ich možno triediť 
a grupovať (začleňovať) do určitých skupín. Aby sa tieto skupiny dali vytvoriť
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a názory hodnotiť, musíme mať určiťú ťeoreťickú bázu, z hladiska kťorej mô­
žeme uvedené operácie uskuťočňovať. Túťo bázu sme začali budovať už r. 1969 
[52] a rozvinuli sme ju v ďalších prácach [53, 54, 55, 56, 57]. Je] hlavné my­
šlienky sú ťakéťo (pozri a] našu prácu [57]];

1. Všeťky chápania sysťému fyzickogeografických vied (kťoré sme našli vo 
sveťovej liťeraíúre), možno rozdeliť do dvoch skupín: I — sysťémy fyzickogeo­
grafických vied bez komplexnej fyzickej geografie a 11 — systémy fyzickogeo­
grafických vied s komplexnou fyzickou geografiou. Pretože v sovietskej lite­
ratúre sme nenašli názor, ktorý by bolo potrebné zaradiť do 1. skupiny, ne­
budeme sa ňou ďalej zaoberať. V 11. skupine sme vyčlenili 3 podskupiny: II.
1 — široké chápanie, pri ktorom viac alebo menej odvetvových, analytických 
disciplín presahuje [podľa nášho ponímania] rámec fyzickej geografie; II.
2 — úzke chápanie, pri ktorom fyzická geografia má prakticky existovať bez 
analytických disciplín; II. 3 — stredné chápanie, pri ktorom popri komplex­
nej fyzickej geografii [tvoriacej jadro systému) existujú analytické disciplíny 
ponímané tak, že podľa nášho názoru ani jedna nepresahuje rámec fyzickej 
geografie (naše chápanie).

2. Za jadro systému fyzickogeografických vied pokladáme v zhode so so­
vietskymi a nemeckými geografmi komplexnú (syntetickú) fyzickú geografiu, 
ktorá študuje svoj predmet, teda fyzickogeografickú [prírodno-krajinnú] sfé­
ru, resp. jej rôzne veľké výrezy ako celok, ako syo/ systém najvyššieho rádu.

3. Jednotlivé komponenty (zložky) fyzickogeografickej sféry, resp. fyzicko­
geografických komplexov ako také, ako celky, ako systémy najvyššieho rádu, 
sú predmetmi celého radu špeciálnych vied, ktoré nepokladáme za geografické.

4. Priestor čiastočného vzájomného prieniku fyzickej geografie s najpríbu- 
znejšlmi negeografickými vedami je účelné rozdeliť fiktívnou hranicou na dve 
polovice. V polovici ležiacej bližšie k centru systému fyzickogeografických vied 
ležia fyzickogeografické analytické disciplíny v užšom zmysle slova (sensu 
stricto], a to od lltogeografie až po zoogeografiu, ktoré svoje komponenty štu­
dujú iba z geografického hľadiska. Študovať komponent z geografického hľa­
diska stručne povedané značí skúmať jeho priestorovú [teritoriálnu, resp. akva- 
toriálnu) diferenciáciu a hľadať jej zákonitosti, skúmať vzťahy daného kom­
ponentu s inými zložkami fyzickogeografickej, resp. geografickej krajiny, sle­
dovať jeho funkciu, t. j. význam v krajine.

5. Systém fyzickogeografických vied v našom ponímaní (pozri aj naše práce 
[53, 55, 57]) je takýto:

Rozlišujeme analytické, resp. čiastkové, odvetvové, špeciálne fyzickogeogra­
fické disciplíny, ktoré spolu tvoria analytickú fyzickú geografiu a komplexnú 
[syntetickú) fyzickú geografiu. Analytickú fyzickú geografiu tvoria litogeo- 
grafia, morfogeografla, kllmageografia, hydrogeografla, pedogeografia, fyto- 
geografla (vegetačná geografia], zoogeografia (geografia živočíchov]. Kom­
plexná (syntetická] fyzická geografia, resp. vlastná fyzická geografia predsta­
vuje najdôležitejšiu časť, jadro systému fyzickogeografických vied a v zmysle 
viacerých sovietskych autorov obsahuje obščeje zemlevedenije a landSaftove- 
denije.

V československej geografickej literatúre takmer rovnaké ponímanie systé­
mu fyzickogeografických vied publikoval J. Drdoš (13). Úplne rovnaký systém, 
akým je náš, uvádza P. Michal (59). Náš systém podporujú aj exaktnými metó­
dami vedené úvahy J. Krchu [45, 46). V nemecky písanej literatúre principiál-
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ne rovnaký názor má H. Uhlig [78]. E. Winkler [80, 81] vo svojom systéme 
geografických vied uvádza prakticky také isté analytické disciplíny ako my. 
B. Zakrzewska [84] zaraduje do geografie tzv. laná form geography, ktorá od­
povedá naše] morfogeografii.

Už r. 1971 sme upozornili [53], že podfa W. Bungeho ([7], s. 204] ]e možné 
vybudovanie a] principiálne odlišného členenia geografie, a to z pozícií tzv. 
lokačnej školy.

NÁZORY NIEKTORÝCH SOVIETSKYCH AUTOROV NA SYSTÉM 
FYZICKOGEOGRAFICKÝCH VIED A ICH ZARADENIE DO KATEGÓRII

Široké až veľmi široké chápanie

Velké množstvo názorov na systém fyzickogeografických vied v sovietskej 
literatúre možno zaradiť do naše] II. skupiny a do 1. podskupiny. Ide o systé­
my s komplexnou fyzickou geografiou a so široko chápanými analytickými 
disciplínami. V rámci tohto širokého chápania sa vynímajú dva názory, ktoré 
možno označiť za veľmi široké. Je ťo predsťava I. M. Zabelina [83] a predsťava 
D. L. Armanda [5].

I. M. Zabelin ([83], s. 285) publikoval sysťém fyzickogeografických vied: 
všeobecná fyzická geografia (obščeje zemlevedenije), regionálna fyzická geo­
grafia, náuka o prírodnej krajine [landšaftovedenije], klimatológia, očeánoló- 
gia, geológia mora, abyssalógia, glaciológia, geomorfológia, hydrológia, pedo­
lógia, geobotanika, zoocenológia, hydrobiológia.

D. L. Armand ([5], s. 118) si systém fyzickogeografických vied predstavuje 
takto: komplexná fyzická geografia (obščeje zemlevedenije, landšaftovedenije 
a iné], odvetvové fyzickogeografické vedy, akými sú geomorfológia, geológia, 
glaciológia, hydrogeológia súše, oceánológia, klimatológia, geobotanika, geo- 
zoológia, pedológia.

Oba systémy pokladáme za veľmi široké, a to preto, že podľa nášho názoru 
ani jedna disciplína ležiaca mimo jadra systému (t. j. mimo komplexne] fy­
zickej geografie), nezostáva iba v rámci systému fyzickogeografických vied, 
ale každá ho prekračuje s tým, že jej ťažisko leží mimo fyzickej geografie.

Väčšina sovietskych autorov systém fyzickogeografických vied neponíma tak 
veľmi široko, avšak i napriek tomu ich názory treba zaradiť do širokého chá­
pania. Nasleduje niekoľko príkladov.

A. A. Grigoriev [23] fyzickú geografiu delí na všeobecnú [obščeje zemleve­
denije] a zvlášfnu, regionálnu [fizičeskoje sťranovedenije]. Fyzická geografia 
obsahuje a] rad špeciálnych fyzickogeografických disciplín: geomorfológiu, hy­
drológiu, klimaťológiu, boťanickú geografiu, zoogeografiu, geografiu pôd, paleo- 
geografiu a karťografiu. Podľa B. F. Dobrynina ([11], s. 59) do všeobecnej fy­
zickej geografie patria geomorfológia, klimatológia, hydrológia, geografia pôd, 
geografia rastlín, zoogeografia a náuka o fyzickogeografických [landšaftných] 
zónach a oblastiach Zeme. Posledne menovanú disciplínu Dobrynin nazýva syn­
tetickou, ostatné disciplíny všeobecnej fyzickej geografie označuje za analytic­
ké.

I. P. Gerasimov ([19], s. 7—8) prezentuje tento systém: zemlevedenije, land- 
Saftovedenije a séria zvláštnych (častnych), špeciálnych fyzickogeografických
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disciplín, napr. klimatológia, hydrológia, geomorfológia, pedológia, botanické 
geografia, zoogeografia a iné. Ten istý autor ([20], s. 519—520] neskôr menuje 
tieto špeciálne disciplíny: klimatológia, hydrológia, oceánografie, glaciológia, 
geomorfológia, pedológia, biogeografia.

Podlá N. I. Michajlova ([58], s. 4] fyzická geografia sa delí na všeobecnú 
fyzickú geografiu a na zvláštne [častnyje] fyzickogeografické vedy, akými sú 
geomorfológia, klimatológia, hydrológia súše, pedológia atď.

Velmi zaujímavý a nám blízky názor vyslovuje A. G. Doskáč ([12], s. 27]: 
,,Zložitosť, mnohokomponentnosť fyzickogeograflckého obalu podmieňuje ne­
vyhnutnosť jeho šťúdia (alebo jeho časť!) ťak v celku, v celom prírodnom kom­
plexe, ako aj podľa jednotlivých komponentov, avšak v ich vzťahoch s pod­
mienkami prostredia. Štúdium charakteru týchto komponentov možno tak z 
geografického hladiska, keď sa študuje ich úloha vo formovaní sa prostredia 
a jeho typov, vzťahy s prosťredím a priesťorové zákoniťosťi i osobiťosťi ich vý­
voja, ako aj z pozícií iných vied, kedy každý komponenť môže vysťupovať ako 
samosťatný objekť šťúdia v iných, negeografických vzťahoch. Charakťerisťické 
pre fyzickú geografiu, osobíťne súčasnú, je vznik veľkého počťu hraničných 
zvlášfnych disciplín, kforých príklady poskyťujú ťaké vedy, akými sú geobota­
nika, zoogeografia, geomorfológia, geografia pôd, študujúce objekty botaniky, 
zoológie, geológie, pedológie z geografického hladiska, z hľadiska priestoro­
vých zákonitostí ich vývoja“. I napriek tomu, že s hlavnou myšlienkou práve 
uvedeného citátu súhlasíme, nie sme toho názoru, že geobotanika a geomorfo­
lógia sú fyzickogeografické disciplíny, a preto sa aj A. G. Doskáč ocitá medzi 
autormi so širokým chápaním fyzickej geografie.

Do kategórie širokého chápania systému fyzickogeografických vied zaraďu­
jeme ďalej názory napr. F. N. Milkova [60], K. K. Markova a kol. [51], V. S. 
Preobraženského [68] a N. K. Mukitanova [62].

F. N. Miľkov [[60, s. 12] rozlišuje vlastnú fyzickú geografiu [sobstvennofizi- 
českuju geografiu] a zvláštne [častnyje) fyzickogeografické vedy, napr. geo­
morfológiu, klimatológiu, hydrológiu, biogeografíu, geografiu pôd. K. K. Mar­
kov a kol. [[51], s. 23) rozlišuje všeobecnú, regionálnu fyzickú geografiu a 
čiastkové fyzickogeografické vedy, napr. geomorfológiu, hydrológiu súše a 
oceánov, klimatológiu, pedogeografiu, vegetačnú geografiu a zoogeografiu. V.
S. Preobraženskij [[68], s. 42] všetky fyzickogeografické vedy rozdeľuje na 
vedy o komplexoch [zemlevedenije, landšaftovedenije) a na vedy o komponen­
toch, napr. pedológia, biogeografia, klimatológia, hydrológia, geomorfológia. 
N. K. Mukitanov [[62], s. 165] uvádza túto neúplnú klasifikáciu fyzickogeogra­
fických vied: všeobecné zemlevedenije čiže všeobecná fyzická geografia, vlast­
ná fyzická geografia, čiže landšaftovedenije, hydrológia, oceánológia, meteoro­
lógia a klimatológia.

Ako posledný príklad širokého chápania systému fyzickogeografických vied 
uvedieme knihu Razvitije fiziko-geografiCeskich nauk [69]. V úvode sa hovorí, 
že jej štruktúra odpovedá štruktúre súčasnej fyzickej geografie. V knihe sa 
analyzujú tieto zvláštne fyzickogeografické vedy: geomorfológia, oceánológia, 
hydrológia súše, klimatológia, geografia pôd, biogeografia a nakoniec sa píše 
o fyzickej geografii vcelku pod názvom všeobecná a regionálna fyzická geo­
grafia.

Pre túto skupinu názorov platí zhrňujúce konštatovanie N. A. Gvozdeckélro 
[[26], s. 6), že rad sovietskych fyzických geografov k fyzickej geografii počíta
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aj tzv. častnuju fyzickú geografiu, zahŕňajúc do nej odvetvové, prlrodnogeogra- 
fické disciplíny, napr. geomorfológiu, hydrológiu, klimatológiu atd.

Úzke chápanie

Akoby protikladom, opakom širokých, až veľmi širokých ponímaní systému 
fyzickogeografických vied je jeho úzke chápanie, ktoré je v tom, že špeciálne 
odvetvové disciplíny sa nezahŕňajú do tohto systému, ani vôbec do systému 
geografických vied — vidia sa teda mimo geografie.

V tejto súvislosti treba menovať predovšetkým P. S. Kuznecova [47, 48). Vy­
vodzuje, že „... geomorfológia svojou podstatou patrí k skupine geologických 
vied“, ([48], s. 56]. O klimatológii medzi iným píše: „Klimatológia — študu­
júc atmosferické procesy, je bezprostredne spätá s meteorológiou, a preto je 
jej súčasťou“, [[48], s. 56). V ďalšom texte P. S. Kuznecov [[48], s. 56) odde­
ľuje hydrológiu a botanickú geografiu, ako aj zoogeografiu „dáva“ biológom. 
Podľa uvedeného autora systém fyzickogeografických vied tvorí vlastná fyzic­
ká geografia [myslí sa komplexná), paleogeografia a historická fyzická geo­
grafia. Za zvláštnu súčasť fyzickej geografie pokladá ešte históriu fyzickej 
geografie.

Ku Kuznecovovi máme nepriamy dôvod pridať aj názor V. B. Sočavu, ktorý 
píše: ,,... pod geografiou nerozumieme asociáciu geografických vied vcelku, 
ale iba jej jadrový smer, študujúci komplexné problémy vzájomných vzťahov 
ľudskej spoločnosti s teritoriálnymi zvláštnosťami prírodného prostredia“. 
([75], s. 3].

Prechodné — úzko-Siroké chápania

Túto prechodnú skupinu sme nevyčlenili v našej predošlej práci [57], je te­
da nová. Termín úzko-široké chápania sme zvolili preto, lebo vedy, ktoré v časti 
široké až veľmi široké chápania figurovali ako zvláštne, špeciálne alebo ana­
lytické fyzickogeografické disciplíny, tu sa nechápu ako súčasti fyzickej geo­
grafie — vidia sa teda mimo nej — ale súčasne sa ponímajú ako prvky systé­
mu geografických vied. Za reprezentantov tejto kategórie môžeme pokladať 
napr. S. V. Kalesnika [39], V. M. Gochmana-Ju. G. Sauškina [22], N. A. Gvoz- 
deckého [25] a Ju. G. Sauškina [72].

S. V. Kalesnik [[39], s. 34] sa vyjadruje takto: „... do systému vied, ktoré 
vznikli historickou cestou diferenciácie kedysi jednotnej vedy geografie, patria 
tak prírodné odvetvia poznania [fyzická geografia, geomorfológia, klimatoló­
gia, oceánografia, hydrológia súše, pedológia, biogeografia a iné), ako aj nie­
ktoré vedy spoločenského cyklu [ekonomická geografia, história geografie, to- 
ponýmia). Každá geografická veda má svoj objekt výskumu [geografický obal 
Zeme, reliéf, klímu, oceán, pôdu atď.] a v tejto súvislosti je celkom samostat­
ná“. v. M. Gochman-Ju. G. Sauškln [[22], s. 9] formulujú svoju predstavu takto: 
,,Geografia sa v súčasnosti pokladá za systém vied: prírodných [fyzická geogra­
fia, geomorfológia a iné), spoločenských [ekonomická geografia) a technic­
kých [inžinierska geografia a iné)“.
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Veľmi jasne sa vyjadruje N. A. Gvozdeckij ([25], s. 73): ,,Podľa svojľio ob- 
jelítu a prístupu k jelio štúdiu sa fyzická geografia podstatne líši od vied, kto­
ré študujú jednotlivé komponenty geografického prostredia. Avšak fyzickú 
geografiu aj teraz často chápu ešte ako komplex vied a nie ako ,,vedu o kom­
plexe“ (Orlov 1945). Takáto predstava je uzákonená v teoretických výrokoch 
niektorých veľkých geografov“. N. A. Gvozdeckij má na mysli názory na sys­
tém fyzickogeografických vied A. A. Grigorieva, K. K. Markova a N. I. Michaj­
lova, ktoré sme hodnotiii ako široké. N. A. Gvozdeckij ďalej píše ([25], s. 74]: 
,,... fyzická geografia sa zaoberá štúdiom charakteru veľkých i malých teri­
toriálnych jednotiek ako vzájomne spätého celku, zatiaľ čo geomorfológia, kli­
matológia, hydrológia atď. majú svoje objekty a metóďy výskumu a nemôžu 
byť jej súčasťami (Riedenie — Ľ. M.]. Tieťo sťoja vedľa nej ako sa- 
mostaťné vedy, ktoré patria do systému geografických vied a sú zjednotené 
tým, že študujú časti celku [komponenty geografického prostredia]“. Citovaný 
autor podáva pod čiarou poznámku (s. 74): ,,Geomorfológiu a hydrológiu po- 
kladai za samostatné vedy ešte V. P. Semenov-Ťan-Šanskij ,,(1928, s. 46)“.

Súhlasíme s N. A. Gvozdeckým, že geomorfológia, klimatológia, hydrológia 
a podľa Gvozdeckého poznámky ([25], s. 73—74) tiež pedológia nemôžu byť 
súčasťami fyzickej geografie. S uvedeným autorom sa však rozchádzame v tom, 
že on vymenované disciplíny zaraďuje popri fyzickej geografii do systému geo­
grafických vied, kým my tieto disciplíny vidíme mimo geografie a v rámci 
systému fyzickogeografických vied máme namiesto geomorfológie morfogeo- 
grafiu, namiesto klimatológie kllmageograflu, namiesto hydrológie hydrogeo- 
graflu a namiesto pedológie pedogeografiu.

V práci Ju. G. Sauškina ([72], s. 5] čítame: ,,Keď hovoríme ,,geografia“, má­
me na zreteli celostný systém geografických vied, ktorý zahŕňa stranovedenije, 
históriu a metodológiu [teóriu] geografie, fyzickú geografiu, ekonomickú geo­
grafiu a rôzne jeho odvetvia, kartografiu, biogeografíu, klimatológiu, hydroló­
giu, oceánológiu, kryogepgraflu [vedu o ľadoch, snehu, večnej a sezónnej mer- 
zlotej, geomorfológiu, geografiu pôd, geochémiu landšaftov, paleogeografiu, 
medicínsku geografiu a iné vedy“.

Pre túto skupinu názorov platí zhrňujúce konštatovanie N. A. Gvozdeckého 
([26], s. 6), ktorý sám patrí k významným reprezentantom tejto skupiny: 
,,..., iní geografi (ide o sovietskych geografov — pozn. Ľ. M.) sú toho ná­
zoru, že fyzická geografia študuje geografický ohal a prírodné prostredie člo­
veka, prírodné teritoriálne komplexy, ktoré ich tvoria, ako vzájomne spätý 
celok, ako dialektickú jednotu prírodných komponentov. Z tohto hladiska, via­
cej odpovedajúceho súčasnému stavu vedy, odvetvové prírodno-geo- 
grafické disciplíny nepatria do fyzickej geografie (rie­
denie Ľ. M.), ale stoja popri nej, majúc svoje predmety a metódy výskumu“. 
O niečo ďalej čítame: [[26], s. 6—7]: ,,Predstava o fyzickej geografii nie ako 
o sume prlrodnogeograflckých disciplín a Informácie, ktorú ony poskytujú, 
ale ako o vede o komplexe, majúcej svoj objekt, metódy a samostatné miesto 
v systéme prlrodnogeograflckých vied, taká predstava podľa nášho názoru 
správne odráža úroveň súčasného vývoja sovietskej geografie“.

Je zaujímavé, že do kategórie II. 3 [podľa našej práce [57] a podľa časti 
Teoretická báza triedenia a hodnotenia názorov tohto príspevku], t. j. dď 
stredného — nášho chápania, nie je zaraditelný ani jeden systém fyzickogeo­
grafických vied, s ktorými sme sa stretli v sovietskej literatúre.

293



FYZICKÁ GEOGRAFIA AKO SAMOSTATNÁ ALEBO AKO SÚČASŤ SYSTÉMU 
GEOGRAFICKÝCH VIED

Je známe, že v ZSSR existujú zástancovia tzv. roztrhnutej, rozdvojenej geo­
grafie a zástancovia tzv. jednotnej geografie. Predstavitelia roztrhnutej geo­
grafie (to značí nezlučiteľné rozdelenej na fyzickú a ekonomickú geografiu) 
nemôžu fyzickú geografiu včleňovať do celostného systému geografických vied, 
lebo ho neuznávajú. Zástancovia jednotnej geografie zasa celkom logicky mu­
sia systém fyzickogeografických vied pokladať za integrálnu súčasť sysťému 
geografických vied.

K významným predsťaviteľom rozdvojenej geografie v ZSSR patria 1. M. Za­
belin [83] a A. G. Isačenko [33, 34].

1. M. Zabelin uzatvára [[83], s. 37): „... jednotná geografia sa historicky 
prekonala a ako samostatná veda viac neexistuje; rozpadla sa na dve základ­
né vedy — geografiu fyzickú a geografiu ekonomickú“. A. G. Isačenko je tohto 
názoru: ([33], s. 67): „Samostatnosť fyzickej geografie a sociálnoekonomickej 
geografie je objekfívny hlsťorický fakť a hlavný problém nie je v ťom, aby 
sa vymyslel spôsob ich umelého zjednoťenia, ale v ťom, aby sa obe vedy roz­
víjali na správnych meíodologických základoch a aby sa uskuťočnila ich spo­
lupráca“.

K významným reprezenťantom jednoťnej geografie počítame Ju. G. Sauškina 
[71, 72, 73], V. M. Gochmana-Ju. G. Sauškina [22J a V. A. Anučina [3]. Naprí­
klad v práci V. M. Gochmana-Ju. G. Sauškina ([22], s. 10] stretneme myšlien­
ku: „Osobitne veľkú pozornosť ťreba venovať celistvosti, jednote systému geo­
grafických vied — v tom je jeho sila, v tom je jeho podstata odrážajúca štú­
dium zložitých komplexov prírody, obyvateľstva, výroby, spoločenskej nad­
stavby“.

Je zaujímavé, že do diskusie o monizme a dualizme geografie zasiahol aj 
filozof F. V. Konštantínov [42]. Vystupuje za jednotnú geografiu a odkrýva fi­
lozofickú neudržateľnosť názorov predstaviteľov roztrhnutej geografie.

Autor tejto práce sa hlási k predstaviteľom jednotnej geografie. V dôsledku 
toho systém fyzickogeografických vied pokladá za samostatný iba relatívne, 
predstavuje súčasť jednoťného systému geografických vied, teda jeho subsys­
tém. Sme toho názoru, že systémový prístup k prírodnému prostrediu spoloč­
nosti ako celku, k totálnym geografickým komplexom, ako aj použitie kyber­
netických a iných exaktných metód stále viac zdôvodňujú možnosť exisťencie 
jednoťného, celostného systému geografických vied a požiadavky praxe a ži­
vota si ho priamo vynucujú.
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JIlOHOBHT M u q H a H

nOHHMAHHE CHCTEMbl (řH3HKO-rEOrPA<I)HqECKHX HAYK 
B COBETCKOÍÍ JIHTEPATYPE

1. CoBCTCKaa (|)H3HqecKaa reorpa(|)HH Haxo^HTCH ua nepe^oBOM (J)pOHTe MHpOBOH 
rpa(j)HHecKOM HayKU. OnnaKO, raKHíe h b coBeTCKoň jiHTepaxype cymecTByioT oqeHb pa3HOo6pa3Hbie 
MHCHHH Ha CHCieMy ^H3HKO-reorpa(^HqecKHx Hayn. 3tot (^bkt bejihctch ÄOKaaaxejibCTBOM He- 
jiocxaxoqHOH cxeneHH paspaóoxKH jiaHHoro Bonpoca. OxcyxcxBue eziHHCXBa b noHHMaHHH sxoro 
Bonpoca He HBJíHexcH ox.;iHHHxejibHOM qepxoň jihuib coBexcKoň reorpa^HH; axox cneuH(|)HKyM 
HMeex BceMHpHbie Macmxaóbi. BcecxopoHHC npHeMJieMoe oóijenHHeHHe hjih xoxh 6bi yMeHbmeHHe 
KOJinqecxBa paaHbix MHeHHň oxHOCHxe.xbHO cHcxeMbi ^•^s^^o-reorpaílHqecKHx nayK, Morjio 6bi 
yBejiHHHXb CHJiy coBexcKOH H MHpOBOH reorpa^íHH. rioaxoMy jiaHHOMy Bonpocy, npHHafljie>Ka- 
meMy K qHC.Jiy i|)yH;iaMeHxajibHbix, neoôxoÄHMO yaejiHXb noBbímeHHoe BHHMaHne. IIpaKXHqecKOH 
cxopOHbí pemeHHH sxoh npo6.neMbi Mbi KOCHyjiHCb b npeB,bniymnx cxaxbHX (nanpHMep: [52, 53, 
55, 57]). H- JI- ApMaHÄ xaK cjiejiaji yH<e b 1957 roÄy [4].

PasHbie B3rjiH;ibi na cHcxcMy (|)H3HKO-reorpa(J)HqeCKHx nayn Mbi paccMaxpHBaeM n nOÄpaa- 
ÄejiHeM c xoqKH apeHMH Hauiero noHHManna axoií cucxeMbi, Koxopyio corjiacHo cxaxbe [57] mbi 
HaabisaeM „cpeíiHeň“ hjih „cpe^ne uiupoKoň“. CorjiacHO sxoh xoqne speHHH „a^poM“ CHCxeMbi 
<^H3HKO'reorpa(j)HqecKHx Hayn HBJíaexca KOMnjieKcnaa (cHHxexHqecKaa) ^HaMqecKaa reorpa(J)HH, 
xeM BpeMeHeM nan ee „nepH(|)epHio“ oôpaayex anajiHXHqecKaa (cHcxeMaxHqecKaa) (|)H3HqecKaH 
reorpa^HH, cocxoamaa h3 ÄHCHHn.iiHH, Koxopbie Hayqaiox „cboh KOMnoHenxbi (|)H3HKO'reorpa4)Hqec- 
KHx KOMn.ľieKCOB xojibKO C reorpa(|)nqecKoro acnenxa; axo: jiHxoreorpa(j)HH, MOp- 
4)oreorpa(j)HH, KJiHMaxoreorpa^HS, XHjiporeorpa^HH, neiioreorpa(|)HH, ^^Mxoreorpa^Ha, sooreorpa^Ha, 
3xy CHCxcMy ^HanKO-reorpa^HqeCKHx nayK Mbi cquxaeM JiHuib oxHOCHxejibHO caMocxoaxejibHOH, 
xaK KaK OHa HBJíaexca cocxaBHoň qacxbio (cyôcHCxeMoô) oSmeň CHCxeMbi reorpa^^nqecKHx HayK. 
Mbi oxcxaHBaeM KOHuenuHio e;iHHOH reorpa(|)HH.

MnoHcecxBO KOHKpexHbix bsejih^ob, KacaiomeecH CHCxeMbi 4)H3HKo-reorpa(|)HqecKHx nayn h o6- 
Hapy)KeHHoe HaMH b coBexcKoň jiHxepaxype, mbi noapasnejineM na xpH ochobhbix rpynnbi: 1 — 
„uiHpoKoe“ (jiaa^e oqeHb uiupoKoe), 2 — „y3Koe“, h 3 — „nepexouHoe“, x. e. „yaKO-iuHpoKoe“ 
noHHMaHHe. B cobcxckoh JiHxepaxype mbi hc o6Hapya<HJiH hh ejiHHoro Barjinaa, Koxopbíň cob- 
na^aji 6bi c heuihm „cpejiHHM“ noHHMaHHeM. B KaqecxBe „uiHpoKoro“ nOHHManHH mbi cqHxaeM 
xaKoe, npH KoxopoM aHa.JiHXHqecKHe, cneuHajibHbie ;iHcuHnjiHHbi b ôojibuioh hjih Majioň Mepe 
BBixoÄHX 3a paMKH (|)H3HqecKOH reorpa<|)HH. B npejiejiax rpynnbi „iiiHpOKoro“ noHHMaHHa
(nanpHMep b xpyuax 23, 11, 19, 20, 58, 12, 60, 51, 68, 62, 69) moäho BBiflejiHXb nojírpynny
„oqeHB iHHpoKoro“ noHHMaHna cHcxeMBi 4>^3HKO'reorpa(|)HqecKHx nayK [83, 5]. Opn „y3KOM“ 
noHHMaHHH (nanpHMep [47, 48]) anajiHXHqecKHe, oxpacjieBBie ÄHcuHnjiHHBi ne BKJiioqeHBi hh 
B CHCxeMy (|)H3HKO-reorpa^HqecKHx, h hh b CHCxeMy reorpai|)HqecKHx nayn — ohh paccMaxpH- 
Baioxca KaK HaxoaamHecH sne reorpa<|»HH. ľlpH „nepexoanoM“, x. e. „yaKO-iuHpoKOM“ nOHHManHH
(nanpHMep [39, 22, 25, 72]) b ^HanneCKyio reorpa^HK) ne BKJiioqeHBi reoMop4)OJiorHfl, rHjipo-
JiorHH H x. — BHJioxB flo 30oreorpa4>HH hjih reoaoojioxHH (ohh naxojiHXCH xan Ôyzixo npH 
^H3HqecK0H reorpa^íHH), ho, ojiHOBpeMeHHO, cqHxaiox hx BxojiamHMH b cocxaB reorpa^HqecKHx
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HayK. B coseTCKOň jiHxepaType name BCTpeiiaTCH „uiHpoKoe“ nOHUMaHne; „ysKoe nOHHMaHiíe 
HBJIHeTCH pe;iKHM.

2. AnajiHS Bcex KOHKpexHbix CHCxeM 4)H3KKO-reorpa$HqecKHx HayK (hjih )Ke ecxecxBoaefluecKHx 
reorpa^iHqecKHX flHcpHnjiHH) b coBexCKoň JiHxepaxype oSpaxHji BHiiManne Ha HHsapHaHXHbiH 
npHSHaK Sojibuioro 3HaqeHHH: na cyipecxBOBaHne KOMnjieKCHOH ^'‘í^HqeCKOH reorpa$HH (ne- 
CMOxpa Ha xo, qxo ona fnrypHpyex noa pasHbiMH HasBaHHSMH). SnaqHX, caMbíň BajKHbiii 
ajieMenx $H3HKO-reorpa(j)HqecKHx HayK — KOMnjieKCHaa (cHHxexHqecKaa) ^‘‘í^HqeCKaa reorpa- 
$HH — cymecxByex b KaHcaoň; CHCxeMe ^HSHKO-reorpa^iHqecKHX HayK, oÔHapyíKHBaeMOH HaMH 
B cOBexcKOH aHxepaxype. Kaa pas Ha axoM, Ha Ham Baraan, ocHOBbiBaexca CHaa cOBexcKOH 
(j)H3HqecK0H reorpacjiHH.

3. PasHocxopoHHHH xapaKxep BsrjiaaOB na CHCxeMy cjjHaHKO-reorpacjiHqecKHx HayK npoaBaaexca, 
XJiaBHblM o6pa30M, B HOHHMaHHH pOaH Xex ÄHCHHHJIHH, KOXOpbie BaHHMaiOXCH OXfleabHbIMH 
KOMnOHCHxaMH ijiHBHKO-reorpa^iHqecKOH c^epu (^iHBHKO-reorpa^iHqecKHx KOMnjieKCOB), x. e. Ha- 
qHHaa anxocíjiepOH h KOHqaa ^ayHOň. 3xh aHCijHnaHHbi noHHMaioxca HeKoxopuMH aBxopaMH 
B KaqecxBe ajieMCHXOB CHCxeMbi ^HSHKO-reorpaiJiHqecKHx HayK, apyrne asxopbi noaaraiox, qxo 
3XH ÄHCHHnaHHbi HaxoaaxCH BHe CHCxeMbi (j)H3HqecK0H reorpaijiHH, ho b CHCXCMe reorpa^iHqecKHx 
HayK, ocxaabHbie asxopbi hx paccMaxpHsaiox KaK HereorpaijjHqecKHe ancHHnaHHbi. BBHay xoro, 
qxo 3XH flHCHHHJiHHbi HaxoÄHXca B „KpaeBoň“ 30He CHCxeMbi i{iH3HKO-reorpa4>HqecKHX HayK 
(x. e. B 30He, rae $H3HqeCKaa reorpaijiHa nepcKpbiBaexca c paaHbiMH 6jih3khmh HereorpaijiHqec- 
KHMH HayKaMH), HX noHHMaHHe KacaexcH npaMO rpaHHii KOMnexeHUHH $H3HqecKOH reorpa^HH.

4. OSnapyiKHBaexca, qxo b peayabxaxe paaBHxna xeopexnqecKOH reorpacjiHH h MexareorpacjiHH, 
3K3aKXHbix MexoÄHqecKHX npHeMOB H, B OCHOBHOM, noa aaBJíeHHBM HeoôxoaHMOcxH pemeHHa 
npaKXHqecKHx KOMnaeKCHbix npoÔJieM, CHaneiox hoshhhh „eaHHoň“ reorpaijiHH. IlpeacxaBHxeaH 
„eaHHOň“ reorpacJiHH (cm. [71, 72, 73, 22, 3]) npHHHMaiox CHcxeMy (j>H3HKO-reorpaij)HqecKHX 
HayK (HaH )Ke ecxecxBOBeaqeCKHe ÄHciiHnaHHbi, noHHMacMbie KaK reorpacjiHqecKHe) b Kaqecxee 
HHxerpaabHoil qacxH iíeaocxHOii chcxcmh reorpacjjHqecKHx HayK.

riepeBoa: JI. HpaBaOBa

Ľudovít M 1 Č i a n

CONCEIVING THE SYSTEM OF PHYSICOGEOGRAPHICAL SCIENCES IN SOVIET
LITERATÚRE

1. Soviet physical geography stands at the head of the worlďs physicogeographical 
science. The opinions on the systém of physicogeographical Sciences, however, are 
very heterogeneous in Soviet literatúre. Thls suggests that the question has not yet 
been worked out sufficiently. The systém conceived not unified is no speciality of So­
viet geography, but this is a speclflc feature in the world-wide measure. A generally 
sutisfying unifying or at least a lesser number of opinions on the systém of 
physicogeographical Sciences could still raise the power ot Soviet and world-wide geo­
graphy and therefore it is necessary to pay attention to this problém belonging to the 
most basic ones. The practical side in solving this question was touched in previous 
Works (e. g. [52, 53, 55, 57]); D. L. Armand made it as soon as in 1957 [4].

From the vlewpoínt of our conceiving this systém, we can evaluate and categorize 
the difterent conceptions of the systém of physicogeographical Sciences. By thls con- 
ceptlon ,,the core“ of the systém ot physicogeographical Sciences is represented by 
complex [synthetical] physical geography, while ,,the periphery“ is formed by analyti- 
cal (systematic) physical geography comprising of the discipllnes studying „their 
own“ components of physicogeographical complexes from the geographical viewpoint; 
they are lithogeography, morphogeography, climatogeography, hydrogeography, pedo- 
geography, phytogeography and zoogeography. We consider this systém of physicogeo­
graphical Sciences only relatively independent, because it represents a part of the
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integrative systém (thus as a subsystém) of geographical Sciences. Thus, we hold the 
conception of unified geography.

We háve grouped a bulk of concrete opinions on the systém of physicogeographical 
Sciences, which háve been found by us in Soviet literatúre, to three groups: 1 „broad“ 
(to ,,very broad“), 2. ,,narrow“, and 3. ,,intermediate“, i. e. „narrow-broad“ conceptions. 
In Soviet literatúre, we háve nowhere found an opínion, which could be ordered to 
our. ,,middle conception“. We consider as „broad“ conception such one, in which a 
lesser or larger number of analytical, speciál discipllnes exceeds — according to our 
opinibn — the framework of physical geography. Within the group of the „broad“ 
conception (for instance [23, 11, 19, 20, 58, 12, 60, 51, 68, 62 and 69)) we can lay out 
a subgroup of a „very broad“ conception of the systém of physicogeographical Scien­
ces [83, 5). In the „narrow“ conceiving (for instance [47, 48]) the analytical, branch 
discipllnes are not ordered to the systém of physicogeographical, not geographical 
Sciences — they can be seen thus out of geography. In the ,,intermediate“, „narrow- 
-broad“ conception (for instance [39, 22, 25, 72]) geomorphology, hydrology etc. — 
to zoogeography or geozoology (they all stand like out of physical geography), but 
at the samé time these discipllnes can be seen within geographical Sciences. It is 
evident that in Soviet literatúre we meet most frequently with the ,,broad“ concep­
tion; the ,,narrow“ one is rare.

2. The analysis of all concrete systeras of physicogeographical Sciences (or natural- 
-scientifical geographical discipllnes) in Soviet literatúre has showň a significant 
invariable mark: existence of complex physical geography (although this exists under 
different names). Thus the most Important element of the systém of physicogeo­
graphical Sciences — complex (synthetical) physical geography — does exist in every 
systém of physicogeographical Sciences, which has been found by us in Soviet lite­
ratúre. Just in this fact — in my opinion — lies the greatest power of Soviet physical 
geography.

3. The differentlality of opinions on the systém of physicogeographical Sciences 
manifests itself mainly in conceiving and position of the discipllnes aiming at the 
individual components of the physicogeographical sphere (physicogeographical com­
plexes), i. e. at lithosphere etc. — to fauna. These discipllnes are conceived by some 
authors as elements of the systém of physicogeographical Sciences, others see them 
out of physical geography, but within geographical Sciences and others conceive 
them as non-geographic. As these discipllnes are in ,,marginal“ space of the systém 
ot physicogeographical Sciences (i. e. in the space, where physical geography overlaps 
the most related non-geographical natural Sciences), their conceiving direct pertains 
to the borders of competence of physical geography.

4. It becomes apparent that due to theoretical geography and metageography, due to 
exact methodic techniques and mainly under pressure of the needs of solving practi­
cal complex problems the posltions of the „unified“ geography grow strong. The re­
presentant of the ,,unified“ geography (for Instance [71, 72, 73, 22, 3]) consider 
the systém of physicogeographical Sciences (or natural-scientific discíplines, which 
are conceived as geographical by them) for an integrál part of the integrative systém 
ot geographical Sciences.

Translated by A. Krajčír
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