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Pédorys chramu v si¢asnom umeni.
Priklad Larvy Bohdana Hostinlaka

Adrian KOBETIC

Abstract

The presented text considers a floor plan of the medieval church, among other things, from the point
of view of semiotics, as developed by C. S. Peirce. Based on his second trichotomy, the text identifies
the floor plan as an icon and ascribes to it the properties of a pictogram. The text then deals with an
example of using the floor plan of a medieval Christian church in contemporary art, specifically in the
work of Bohdan Hostindk (*1968). The author attempts to analyse Hostifak‘s 1996 painting Larva,
partly precisely from the perspective of Peirce’s general semiotics. It brings closer the artist’s work
with the opposites of two dominant signs, the temple and the larva, which like elements of harmony
and chaos, can evoke feelings of ambivalence in the viewer. He then considers these in terms of
Heraclitus‘s philosophy, Nietzsche‘s consideration of the Apollonian and Dionysian, and anticlerical
reading of the image, Christian doctrine, entomology, and etymology.
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Uvod

Specificka architektonicka skladba kostola byva
¢asto premietana do podorysu, znazornujuceho
hmotu premietaného objektu. V podoryse je budova
projektovana do horizontalnej plochy, vd'aka comu
ho mozno citat’ ako mapu zobrazujicu vnutorna
1 vonkajsiu dispoziciu objektu pri pohlade zhora.
Nie je potrebna ani prilisna erudovanost’ v dejinach
architektary na to, aby ktokol'vek pri pohlade na
podorys katedraly, ¢i iného typu kostola, rychlo
pochopil o aké zobrazenie ide. Longitudinalne

! Mam tym na mysli znakové funkcie (nazyvané tiez
jednoducho ,,znaky®), ako dstredny predmet skimania
vSeobecnej semiotiky. Vychddzam pritom najma z prac
jednej zo zakladatel'skych osobnosti modernej vseobecnej
semiotiky Charlesa Sandersa Peircea. K jednotlivym
pojmom a druhej Peircovej trichotomii znakov pozri:
The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Electronic edition
reproducing Vol. 11. Eds.: HARTSHORNE, C. — WEISS, P.
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usporiadanie strednej a boc¢nych lodi, geometricka
kresba zaklenutia jednotlivych travé, hmoty vonkaj-
sich opornych pilierov, to vietko su prvky, vizualne
I'ahko atribuovatel'né krest’anskému chramu zapad-
ného ritu, aky sa v eurépskom prostred{ najcastejsie
vyskytuje.

Kostol, rovnako ako jeho pédorys mozno chapat’
ako zlozity systém znakovych funkcii, v ktorom je
kédované mnozstvo konotativnych a denotativaych
vyznamov.' Niektoré z nich su pritom v pddoryse
citatelné este vi¢smi ako v hmote objektu, za co
mozno vdacit’ prave pohladu z vtacej (¢i Bozej)

Cambridge 1932. s. 247-308. Dostupné online: https://
edisciplinas.usp.bt/pluginfile.php/5165117 /mod_resout-
ce/content/0/The%20Collected%20Papers%6200£%20
Charles%20Sanders%20Peirce%20%2829045%29.pdf.
[cit. 30. 3. 2022]. Pri svojej praci vsak prevazne t'azim
z diel Umberta Eca, ktory svoje semiotické teérie zhrnul
v knihe Tedria semiotiky. ECO, U.: Teorie sémiotiky. Praha 2009.


https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5165117/mod_resource/content/0/The%20Collected%20Papers%20of%20Charles%20Sanders%20Peirce%20%282904s%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5165117/mod_resource/content/0/The%20Collected%20Papers%20of%20Charles%20Sanders%20Peirce%20%282904s%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5165117/mod_resource/content/0/The%20Collected%20Papers%20of%20Charles%20Sanders%20Peirce%20%282904s%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5165117/mod_resource/content/0/The%20Collected%20Papers%20of%20Charles%20Sanders%20Peirce%20%282904s%29.pdf

perspektivy.” V tradicnej Peircovskej druhej tri-
chotémii by sme mohli podorys povazovat® za ikon,
ked’ze existuje medzi nim a tym co je nim ozna-
cované priama, Strukturalna podobnost’ (podorys
— budova). Podorys chramu sa teda stava sché-
mou, ¢i skor diagramom,’ vedicim k pochopeniu
priestoru ,,nad nim®, jednak v rovine alegorického
vykladu, ale taktiez v rovine funkéného riesenia ar-
chitektonickych dloh savisiacich s liturgiou.* Vd’aka
redukcii priestorového na plosné sa budova meni
na piktogram, odkazujici bud’ na konkrétny alebo
blizsie neurceny objekt. Tuto funkciu poédorysu
moézeme oznadit’ teda za piktogramatickd.” S fou
sa najcastejsie stretavame vtedy, ked’ znazornenim
v dlazbe, ¢i inom povrchu slazi piktogram na pre-
zentaciu murfv zaniknutého objektu. Mozno ho
chapat’ ako inscenovanu stopu, redukujicu objekt
na vizualnu vrstvu, nezasahujucu do verejného
priestoru hmotou. Takato ,,kresba“ nie je vzdy presna
a nedrzi sa striktne pévodného podorysu. Jej ulohou
je piktogramaticky (tvarovo reduktivne) odkazovat’
na fakt, ze sa na danom mieste v minulosti objekt
nachadzal. V pripade, ze su v povrchu prezentované
muriva, stava sa podorys zaroven indexom, v ktorom
je oznacované s oznacujucim spojené kauzalne.
V inom pripade zasa méze podorys napomahat’ pri
orientacii vo funkcnych castiach kostola, ¢i sluzit’
ako farebny podorys oboznamujici navstevnika so
stavebnym vyvojom objektu. Vo vsetkych pripadoch
je vsak redukciou toho, ¢o sa zvycajne nachadza nad
nim, a ten kto sa nan diva dokaze 'ahko pochopit’,
k ¢omu piktogram odkazuje. V pripade podorysu

Ako priklad mozno uviest’ keiZ, ktory vznika pri pretnuti
lod{ kostola transeptom.

Diagramom mame na mysli pojem, tykajuci sa ikonicity.
Moézeme ho chapat’ ako vizualny nastroj, ktorého uce-
lom je poskytnit’ informaciu v redukovanom zobrazeni.
K pojmu pozri: FARIAS, P. — QUEIROZ, J.: Images,
diagrams, and metaphors: Hypoicons in the context of
Peirce’s sixty-six fold classification of signs. In: Semiotica,
2000, ¢. 162, s. 294.

Eco uvadza aj jeden zo smerov semiotiky, rozvijajuci
pojem ,,architektonickych znakov®. ECO 2009, c. d.
(v pozn. 1), s. 316.

> K piktogramu ako stratégii sa vratime neskor, pri inter-
pretacii Hostiniakovho obrazu. K pojmom ,,piktogram®,

kostola to nie je len hmota objektu, ale aj spletity sys-
tém znakovych funkcii, ktoré v sebe bezne zahfia.’

V uvedenych situaciach je teda podorys kostola
pomerne obvykly. Okrem nich sa vsak objavuje aj
v menej Castej pozicii ako namet sicasného umenia.
Cielom nasledujuceho textu bude predstavit’ priklad
zo slovenského umenia, ktory s pédorysom krest’an-
ského chramu operuje.

Pé6dorys a larva

Autorom, v ktorého tvorbe nachidzame motiv
hojne zastipeny, je Bohdan Hostinak (*1968). Namet
sa v jeho pracach objavuje uz pocas studii na Vysokej
skole vytvarnych umeni (1991 — 1997), kedy vstupuje
na scénu ako sucast’ mladej, no mimoriadne silnej
generacie autoriek a autorov etablujucich sa v 90.
rokoch 20. storocia. V tomto obdobf sice prevladali
objektové a intermedialne tendencie, vynikli tu vsak
aj osobnosti, ktoré systematicky rozvijali tradi¢né
polohy mal’by. Jednou z takych je aj Hostinak, patriaci
k vébec ,,najortodoxnejsim maliarom* tejto genera-
cie. Zaujem o dejiny umenia, s ktorymi je Hostinak
v akomsi konceptudlnom dialégu,’” sa neprejavuje iba
v technike a pristupe k zobrazovaniu, ale aj v jednot-
livych nametoch jeho diel, akymi st napriklad palenie
knth, leziaci zensky akt, krajinomalba a d’alsie.

Od roku 1993 tvori Hostinak viacero diel, v kto-
rych pracuje s podorysom krest’anského chramu.
Ako priklad uvedieme jedno z takych diel, ktoré sa
posnazime podrobit’ komplexnejsej analyze.” Na
obraze Larva tvorenom v technike oleja na platne

piktogramatické* pozti: FARTIAS — QUEIROZ 2006,
c. d. (v pozn. 3), s. 294-296.

Tym mame na mysli mnozstvo konototativnych a deno-
tatfvnych vyznamov chrimu, jednak ako celku, ale tiez
jednotlivych jeho umeleckych a architektonickych prvkov,
odkazujucich k pocetnym vrstvam svojich historickych
a teologickych vychodisk.

7 RUSINOVA, Z.: Od zlyhania ut6pie k veku simulakra. In:
20. storocie. Dejiny slovenského vitvarného nmenia. Ed.: RUSINO-
VA, Z. Bratislava 2000, s. 60.

To vsak neznamena, ze budeme zovseobecnovat’ vsetky
diela s tymto nametom pod spolo¢né vyznamy. Vyber
obrazu a jeho interpretacie s skor pripadovou stadiou,
priblizujucou priklad prace s takymto nametom.
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z roku 1996 je na hnedom monochromatickom
pozadi namal'ovany podorys stredovekého chramu
zapadného ritu. Nesie viaceré jeho atributy, akymi sa
longitudalne pitlodie, krizové klenby nad kazdym
travé, kriZzenie lod{ ¢i veniec kaplniek presbytéria.
Ciary znazorfiujice steny a klenby si v pédoryse
cierne, plocha interiéru chramu je vyplnena cervenou
farbou. Vpravo hore sa k pédorysu pripaja stvorcovy
objekt, samostatna miestnost’, v ktorej je na zltom
pozadi namalovana skritena modrasta larva hmyzu.
Ta zabera cely tento priestor, v ktorom je vyrazne
zvacsena oproti skutocnému pomeru. Hostinak
zvicSovanie a zmenSovanie ¢asto vyuziva preto,
aby upozornil na délezitost’ niektorého nametu, ¢i
vytvoril vizualny alebo obsahovy paradox.’

Na jeho pracu s paradoxom upozornuje hned
viacero badateliek a badatelov. Medzi prvymi to
bol Branislav Reznik, ktory uz v roku 1995 hovori
v suvislosti s Hostindkovymi obrazmi o vyostrenom
paradoxe, konflikte, irénii ¢i priam sarkazme."” Zora
Rusinova vo svojej monografickej praci o Hostina-
kovi potom tieto paradoxné vzt'ahy detailnejsie
analyzuje a pomenovava niektoré zo vznikajicich
polarit. Upozornuje napriklad na formalne proti-
klady, v ktorych na jednom konci stoji pravidelnost’
a usporiadanost’ geometrickej Struktiry chramu, na
strane druhej ,,bytostna inakost™, cudzorodost’
organického prvku hmyzieho tela, este zosilnena
jeho obludnym zvi¢senim." Formiélna odlisnost’
dvoch dominantnych prvkov je navyse podnietena
farebnost’ou, ktora kontrastom dvoch monochro-
matickych polf este vicsmi tieto prvky polarizuje.

V inej rovine vykladu mozno na tieto prvky
nazerat’ ako na obsahové protiklady, z ktorych
vyplyvaja d'alsie paradoxy. Tie najzretelnejsie su-

’ JABLONSIgA, B.: Mal'ba v postmodernej situdcii. In:
RUSINOVA 2000, c. d. (v pozn. 7), s. 104,

10 REZNIK, B.: Bohdan Hostirtik. Banské Bystrica 1995, s. 2.
11 RUSINOVA, Z.: Bohdan Hostiriak. Levice 2005, s. 12.

12 Tbidem.

B ECO, U. (ed.): Déginy krdsy. Praha 2015, s. 53-56.

" NIETZSCHE, E:: Zrozeni tragédie. Praha 2014.
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visia s pocitmi, ktoré v divakovi dva dominantné
znaky — podorys a larva vzbudzuja. Prvy z dvojice
znakov odkazuje k harmonii, vysokym duchovnym
hodnotam ¢i vecnosti, pre ktort je chram budovany.
Naproti nemu ten druhy z dvojice znakov vzbudzuje
odpor a nechut’, a je spojeny skor s pominutel'nos-
t'ou. Jednak v zmysle larvy, odpudivej a zdanlivo
nepodstatnej existencie, ktord mozno jedinym ude-
rom rozpucit’, no tiez lariev v zmysle cervov, pozie-
rajucich vsetko zanikajuice.

Ako naznacuje Rusinova, Hostinak nas konfron-
tuje vyznamnym protikladom, spocivajicim na pre-
chode od poriadku k chaosu, resp. prelinani tychto
dvoch posobnosti.'? Hostifiakov vpad ,,hmyzieho
chaosu® do ,,architektonického poriadku® je tak
istym sposobom rozvijanim antitetického vzt'ahu
apolonskeho a dionyzovského principu,'” ktorym sa
zaoberal vo svojich pricach Friedrich Nietzsche.'
Na jednej strane stoji apolonska krasa, chapana ako
harmonia, pravidelnost’ a stalost’, v Hostinakovom
obraze prezentovana v proporciach podorysu stre-
dovekého chramu. Na strane druhej je to dionyzov-
ska krasa, znepokojujica, premenliva, destruktivna
a pudova, reprezentovana v malom hmyriacom sa
tele hmyzu."

Vytvaranie vautorného napitia medzi protiklad-
mi nazyva Juraj Mojzis v Hostinakovej tvorbe ,,am-
bivalentnym svirom®.'Zda sa, Ze prive ambivalencia
méze byt kPacom k éitaniu obrazu. Clovek divajuici
sa na obraz je vystaveny onomu svaru, polarite
znakov, vyvolavajicej v iom ambivalentné reakcie.
Tie nasledne podnecuju myslienkovy nepokoj, ktory
divaka vytrhava z vnutornej stability a vovadza
ho do stavu neistoty. Ako taky privadza divaka do
momentu, ktory mozno chapat’ v hérakleitovske;j

® Vinom uhle pohladu by sme vsak aj goticku architektiaru
mohli chapat’ ako ,,chaotickd®. Najmi ak na fiu nazerame
z pohl'adu dobovych kritik, ktoré povazovali gotiku za ne-
usporiadanost’, resp. nedosledni usporiadanost’. Zaroven
bola ¢asto chapana ako vpad chaosu do klasickej tradicie
architektdry. Teda by sme ju obrazne mohli samotnt po-
vazovat’ za akéhosi Cerva. Za upozornenie dakujem prof.
PhDr. Marianovi Zervanovi, PhD.

16 MOJZIS, J.: Pribehy Bohdana Hostiridka. Bratislava 1998, s. 2.



filozofii ako protikladny zapas.'” Podla Hérakleita
z Bfezu je tento zapas protikladov zdrojom vzniku
vsetkého nového, v protikladnosti vznika podla
neho harmonické a zo vsetkého protikladného sa
napokon vzdy stava zhodné." Bez protikladov by
sme podla neho neboli schopni poznavania, ¢o
nas ma nabadat’ k ich rozvfjaniu. Takato snaha by
sa mohla zdat’ ako isté hladanie zmyslu, pretoze
podla Hérakleita vietko so vSetkym stvisi a speje
k jednému." Keby neexistovali protiklady, nepoznali
by sme ani tuzbu po spoznavani nového, resp. nebyt’
nizkeho nepoznali by sme vysoké, nebyt” hlu¢ného
nepoznali by sme tiché a podobne.

Hostinak teda vo svojich obrazoch artikuluje
jasné protiklady, ktoré nas mo6zu v duchu hérakleitov-
skej filozofie viest’ k hl'adaniu spolocnej podstaty.®
Ako napokon konstatuje Branislav Reznik: ,,...vSetky
podobné strety st dané s vedomim, Ze pri spojeni
nespojitelného sa objavuje magicka suvislost’ vset-
kého so vsetkym.**

Tym ¢o umoznuje tak jasne komunikovat’ proti-
kladnost’ v obraze arva je povaha zobrazenia domi-
nantnych znakov. Rusinova to nazyva ,,plagaitovym
¢itanim obrazového povrchu ako pasivneho nosica,
ktory ztovnopraviuje vsetky formy“.** Takyto typ
zobrazovania, by sme mohli tiez nazvat’ piktogra-
matickou vizualnou stratégiou, v ktorej znaky vd'aka
svojej reduktivnej povahe pripominaji pokyny, aké
pozname z rozlicnych piktogramov. Hostinak tvorf
znaky s mimoriadnym semiotickym nabojom, vd’aka
ktorému znaky Fahko vzbudzuju retazce konota-

7 Na vzt'ah Hostinakovej tvorby k uceniu Hérakleita z Efe-
zu upozorfiuje uz Maria Hlavajova, ked” ho oznacuje za
na)c1tatel’ne131 zdroj Hostindkovho nacierania do dejin,
umenia a filozofie. Dale] ho naznacuje Zora Rusinova,
najma v suvislosti so sériou obrazov Rajské ohne (1993),
a napokon aj Vladimir Beskid v katalogu vystavy v Galérii
Jana Koniarka z roku 2010. HLAVAJOVA, M.: O prirode.
Bohdan Hostiridk. Praha 1997, s. 1; RUSINOVA 2005, c. d.
(v pozn. 11), s. 10; BESKID V.: Bohdan Hostiriik. Trnava
2010, s. 2.

'8 Zlomok B 8: ,,Protikladné se shoduje - z neshodn}?ch
vecf je nejkrasnéjsi harmonie, a véechno vznika sporem.*
KRATOCHVIL, Z.: Délsky potipés k Hérakleitoé res. Praha
20006, s. 261.

¥ Zlomok B 10:,,Spojeniny: celé a necelé, zhodné a nezhod-
né, suzvucné a nesuzvucné; zo vsetkého jedno a z jedného

Obr. 1: Bohdan Hostiridk — Larva (1996), olej na pldtne

vsetko.“ Antoldgia 3 diel filozofor. Predsokratovei a Platon. Ed.:
MARTINKA, J. Bratislava 1998, s. 102. Porovnaj cesky
preklad ,,Spo'itosti celé a necelé, shodné a neshodné,
souzvucné a nesouzvucné, a ze vieho jedno, a z jednoho

vie.“ KRATOCHVIL 2006, c. d. (v pozn. 18), s. 258.

2

S

Zlomok B 51: ,,Nechdpu, ze ako nezhodné navzijom so
sebou suhlasi; je to protire¢iva harmonia (jednota) ako pri
luku a Iyre. MARTINKA 1998, c. d. (v pozn. 19), s. 99.
Porovnaj éesk;’r preklad ,»INechapou, jak neshodné se sebou
souhlasi: spojeni, které se obraci zpatky, tak jako u luku
a lyry.“ KRATOCHVIL 2006, c. d. (v pozn. 18), s. 263.

2

I ked’ nie je jasné ¢o je myslené tym ,,magickym®, vyrok
naznacuje smerovanie k hérakleitovskym protikladom.
REZNIK 1995, c. d. (v pozn. 10), s. 2.

2 RUSINOVA 2005, c. d. (v pozn. 11), s. 12.
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cii a teda aj emocie, ku ktorym prostrednictvom
piktogramu autor ,,vydava pokyn®.

Ak teda chceme pokracovat’ v hl'adani zhodného
v protikladoch tak, ako nas k tomu nabada Héraklei-
tos, pokisme sa pokracovat’ d'alej v analyze jednotli-
vych znakov v obraze. Ak sa vratime k viznamu larvy
a podrobime tento znak d’alsiemu rozboru, jasnost’
,ambivalentného napitia® sa moze mimoriadne
skomplikovat’. V hlbsom ¢itani by sme totiz mohli
o larve uvazovat’ ako o vyvinovom stadiu zivocicha,
ktoré predchadza jeho dospelému vzhladu. Ten sa
vo vicsine pripadov od larvalneho $tadia 1isi a z cel-
kom odpudivej larvy moze napokon vzist” napriklad
pestrofarebny motyl, ktory kresbou a farebnost’ou
svojich kridel vzbudzuje skor uzas ako odpudivost’.
Averzia, ktord v nas larva v obraze vyvolava, moze
byt’ teda skor iba predsudkom, plynicim z nasho
zaujatého citania znaku. Sice je tento predsudok
vyvolany u vicsiny ludi automatickou reakciou,
predstava farebnosti a proporénosti motylich kridel
v porovnani napriklad s vitrazami a proporciou
stredovekej katedraly by ho mohli stlmit’ a otvorit’
priestor pre najdenie zhody v zdanlivom protiklade.

V pripade, Ze sa d’alej zamyslime nad funkcnou
podstatou objektu, v ktorom je larva umiestnena,
teda ze ide zvicsa o priestor sakristie, natiska sa nam
aj isty antiklerikalny kontext, ktorého sa dielo dotyka.
Ten okrajovo naznacuje aj Rusinova, ked” hovord, ze:
,JKompozicie potvrdzuju vseobecnu skusenost’, ze
krasne a pravidelné miesta ¢i veci si neustale kon-
taminované hrozbou intervencie, entropie, skrytého
latentného nepriatel'a.“* Takouto hrozbou by teda
mohla byt’ chiapana postava knaza, s ktorym sa
zvicsa spaja prave priestor sakristie. Obraz by upo-
zornoval na prvok, ktory na rozdiel od harmonickej

% Tbidem, s. 13.

# 1 ked na zaklade ustileného vyrazu pouzivame slovo
»cerv®, ide zvycajne o oznacenie larvalneho stadia Zivoci-
chov. Ak napr. hovorime o zdochline napadnutej cervami,
zvicsa tym mame na mysli larvy niektorého druhu bezsta-
vovcov. Kritky slovnik slovenského jazyka. 3. dopl. a upt. vyd.
Eds.: KACALA, J. — PISARCIKOVA, M. — POVAZA],
M. Bratislava 1997, s. 104.

5 1, 51,8; Iz 66,24.

% 1, 44, 14,
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povahy chramu ako takého moze byt’ bytostne iny,
P'udsky, nebezpecny, ¢i v niektorych extrémnych
pripadoch priam odpudivy. Ak ale rozsirime pole
uvazovania, I'ahko zistime, ze sa cervy objavuju uz
v zakladnom texte krest'anstva, v Biblii.** Viackrat
sice zmienuje cervy v suvislostiach s Bozim trestom
a rozkladom telesnej schranky,” mozeme vsak néjst’
aj pozitivnejsie sivislosti v ktorych sa cerv objavuje.
V pripade, kedy Boh oslovuje Jakuba, nazjyva ho
cervickom s prisfubom, Ze sa ofiho postard.”® M4 ist’
o odkaz na Jakubovu zranitenost’ a malost’, napriek
ktorej je vsak Jakub so svojim potomstvom Bohom
vyvoleny. O odvolanie na ver§ v Knihe proroka
Izaid$a ma ist’ potom v pripade Zalmu 22, v ktorom
sa spieva: ,,No ja som cerv, a nie clovek, l'ud'om som
na posmech a davu na opovrhnutie.“”” To je moment,
v ktorom sa modliaci prirovnava opit’ k cervikovi,
¢im sa ponizuje podobne, ako bol ponizeny Jakub.
Z. toho teda vyplyva, ze i ked’ by mala byt’ larva spo-
jena s knazom v sakristii, dalo by sa toto oznacenie
chapat’ v pozitivnej konotacii, teda v zmysle poni-
zené¢ho sluzobnika, slabého a zranitelného, ktory
vsak tak ako Jakub bude vykupeny. Niektoré vyklady
zalmu dokonca hovoria o tom, ze v ptripade Cerva
v Zalme 22 nejde o bezného cervika, ale $pecificky
typ karminového cerva, v hebrejcine s pévodnym
niazvom ,tola‘ath® (nNi%¥N).*® V momente, ked’ je
samicka tohto Cerva pripravend naklast’ vajicka, ¢o
sa stava len raz za zivot, vylezie na strom a prichyti
sa nan. Vtedy si na povrchu svojho tela vytvori
tvrda skrupinu karminovej farby, pod ktorou su
vajicka v bezpeci. Ked’ sa larvy vyliahnu, zostavaju
pod ochrannym obalom matky, ktorej telom sa pod
skrupinou mlddata tri dni Zivia.” Po troch dioch
matka odumiera a jej telo vylucuje karminové farbi-
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»# JRONSIDE, H. A.: Commentary on Psalms 22. In: Iron-
side’s Notes on Selected Books, 1914. Dostupné online: https://
www.studylight.org/commentaties/eng/ / psalms-22.html
[cit. 30. 3. 2022]; BULLINGER, E. W. Commentary on
Psalms 22. In: Bullinger's Companion bible Notes, 1909—1922.
Dostupné online: https://www.studylight.org/commen-
taties/eng/bul/psalms-22.html. [cit. 30. 3. 2022].

? Biologicky cyklus Zivota tohto Cerva ¢iastocne pripomina
rozpravanie z knihy Physiologus o samici pelikana, ktora
preto, aby jej mlad’atd prezili si naklove tepnu, z ktorej


https://www.studylight.org/commentaries/eng//psalms-22.html
https://www.studylight.org/commentaries/eng//psalms-22.html
https://www.studylight.org/commentaries/eng/bul/psalms-22.html
https://www.studylight.org/commentaries/eng/bul/psalms-22.html

vo, ktoré zafarbi okolité drevo i samotné mlad’ata.
Mlad’ata cervikov zostant karminovo sfarbené po
cely svoj zivot, vdaka ¢omu sa oznacuju ako kar-
minové Cervy. Odumreté telo matky na Stvrty den
zbledne a rozsype sa do ovzdusia. Mimoriadne drahé
karminové farbivo z cervov tola‘ath sa v minulosti
pouzivalo na farbenie knazskych rich na tmavo-
cerveno, no vdaka svojmu zivotnému cyklu sa stal
tento ¢ervik aj sicast’ou vykladov biblickych textov.”
Karminové cervy boli v niektorych pripadoch pri-
podobnené Jezisovi, pretoze rovnako ako on vyliali
dobrovol'ne svoju drahocennu krv pre dobro svojich
deti. V takomto vyklade by sme tym padom mohli
cervika v Hostindkovom obraze metaforicky vnimat’
ako Jezisa Kirista, ¢i obecnejsie sluzobnika, ktory sa
martyrsky obetuje pre vieru a dobro inych. Navyse,
Cerven farba vyplnajica podorys akoby sa vylievala
do prostredia chramu z miesta kde je zobrazeny cerv.
Zaujimavost’ou je zaiste aj to, ze podla Strucného
etymologického slovnika slovenciny je slovicko cerv
etymologicky spojené so slovom ¢rviti, teda farbit’
cervenym farbivom. Ako udava slovnik: ,,Pévodny
vyznam Crviti bol ,farbit’ cervom® - Cervené (put-
purové) farbivo sa ziskavalo zo zvlastneho druhu
hmyzu (Cervee, zool. Coccoidea, Coccinea).*!

hladné mlad’ata nakimi. Typologicky bol pelikan spajany
s Kristom, ktorého vykupitel'ska krv napojila vecnym Zi-
votom 'udstvo. MORRISON, E. - GROLLEMOND, L.:
Book of Beasts: The Bestiary in the Medieval World. Los Angeles
2019, s. 242.

% AMAR, Z. — GOTTLIEB, H. — VARSHAVSKY, L. —
ILUZ, D.: The Scatlet Dye of the Holy Land. In: BioScience,
ro¢. 55, 2005, ¢. 12, 2005. s. 1080-1083.

3 KRALIK, T.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava
2015, s. 103.

Zaver

Nezostava nam ni¢ iné ako konecny vyber
protikladov a naslednu interpretaciu diela (pricom
jednotna interpretacia zaiste nejestvuje) pone-
chat’ otvorenu.” Ako piSe aj Juraj Mojzis, Hos-
tindkova tvorba je typickd zmyslom pre poetiku
mnohoznaénosti.” Hladat’ teda jednotny vyznam
okrem protikladnosti diela by bolo azda zbytocné,
¢i dokonca kontraproduktivne. Nas pokus o vyklad
obrazu je toho snad dokazom. Samozrejme,
v interpretaciach Hostindkovych pédorysov by
sa dalo pokracovat’ d’alej a menili by sa podla
konkrétneho typu podorysu, ¢i tiez prie¢neho rezu
chramom, ktory sa v jeho tvorbe taktiez objavuje.
Okrem hmyzu by sme pri nich objavili napriklad aj
rakety, sopky a chrobéaky. Nasou snahou vsak bolo
poukazat’ na piktogramaticku stratégiu zobrazenia
a pracu s protikladom, vd’aka ktorym Hostinak
predstavuje mimoriadne originalny pristup k obrazu.
V texte sme sa pokusili aspon ¢iastocne dotknut’
semiotickej metody interpretacie, ktora na svoje plné
udomacnenie v slovenskej umenovede zatial' este
caka.” Azda aj ked len okrajovy prispevok k tejto
téme by jej v tom snad’ mohol pomoct’.

2 BCO, U.: Oteviené dilo. Praha 2015.
3 MOJZIS 1998, c. d. (v pozn. 16), s. 3.

** Aj napriek tomu, ze sa niekol'ko osobnosti na Slovensku
venovalo semiotike uz od 70. rokov 20. storocia, k rozvo-
ju tejto metddy v interpretacii vytvarného umenia u nés
zatial' nedoslo. V inych druhoch umenia je to niekolko
badatel'ov, povicsine spitych s tzv. Nitrianskou skolou.
Spomenme aspo niektoré osobnosti, rozvijajice semioti-
ku u nas, akymi st napr. Peter Michalovi¢, Marian Zetrvan,
Miroslav Marcelli, Jan Bakos, Frantisek Miko, Miroslav
Halak, Lukas Makky, Jozef Cseres, Julius Fujak a d’alsi.
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The Floor Plan of the Church in Contemporary Art.
Example of the Painting Larva by Bohdan Hostifiak

Résumié

The specific architectural composition of
a church is often projected into a plan, showing the
mass of the projected object. The church, as well
as its floor plan, can be understood as a complex
system of sign functions in which a multitude of
connotative and denotative meanings are encoded.
In the traditional Peirce‘s second trichotomy, we
might consider a floor plan to be an icon since there
is a direct, structural similarity between it and that
which is signified by it. The floor plan of the temple
thus becomes a schema, or rather a diagram, leading
to an understanding of the space ,,above® it, both in
terms of allegorical interpretation but also in terms
of the functional solution of architectural tasks relat-
ed to the liturgy. The church’s floor plan also appears
as a theme of contemporary art. The text aims to
present an example from Slovak contemporary art.
It is the painting LLarva, created in 1996 by Bohdan
Hostinak (*1968). In it, the floor plan of a medieval
temple is painted on a brown background, filled
in with red paint, and a space filled in with yellow
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paint, in which an unnaturally large larva is painted,
is attached presbytery of the temple. According to
several researchers, Hostinak works with a paradox,
constructed in the opposite depiction of the church
and the larva. On the one hand, these are formal
opposites; on the other hand, they are opposites in
terms of content. These are to depict the struggle
between chaos and harmony, that is, the Apollonian
and Dionysian principles. As described by Heracli-
tus of Ephesus, they can be read as inspiration for
opposites. Such an image then evokes a sense of
ambivalence in the viewer. At the same time, the
text suggests that the image can be understood in
an anticlerical sense, but conversely also in relation
to Psalm 22 and the biblical worm tola‘ath, which
can be understood metaphorically as Christ. The text
first attempts to look at the church‘s floor plan more
generally in terms of Peirce‘s semiotic method and
to use it to approach the strategy by which Hostinak
works in the image. In doing so, he employs the
pictogram and shape reduction concepts.
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