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FREJKA AKO UMELEC A RIADITEĽ
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Jiří Frejka bol po dlhé desaťročia veľmi 
zámerne vynechávaný z českých divadelných 
dejín. Hoci to bol práve on, kto stál ako reži-
sér pri zrode legendárneho Osvobozeného 
divadla, keď v roku 1925 uviedol svojráznu 
adaptáciu Molièrovej komédie pod názvom 
Cirkus Dandin, česká medzivojnová divadelná 
avantgarda sa v ére socializmu zredukovala 
najmä na dvojicu komunistických predsta-
viteľov, Jindřicha Honzla a Emila Františka 
Buriana. Frejkove inšpirácie a jeho priamy 
podiel na pozoruhodných výsledkoch české-
ho divadelníctva socialistickí vykladači kul-
túrnych dejín zatajovali a obchádzali z dvoch 
základných dôvodov. Prvým bola skutočnosť, 
že po relatívne krátkom pôsobení v neofici-
álnych divadlách (okrem Osvobozeného di-
vadla založil aj divadielko Dada a Moderní 
studio) prijal ponuku od vedúcej osobnosti 
medzivojnového českého oficiálneho divad-
la, umeleckého šéfa činohry Národného di-
vadla, Karla Huga Hilara a stal sa režisérom 
reprezentatívnej scény. Je pritom pravda, že 
v rovnakom čase nastúpili do oficiálnych di-
vadiel v Brne aj jeho avantgardní súputníci 
Honzl a Burian. Na rozdiel od Frejku sa však 
v prevádzkovej divadelnej inštitúcii nedoká-
zali presadiť, takže sa z Brna vrátili do Prahy, 
kde sa Honzl uplatnil ako režisér vyhranenej 
autorskej a interpretačnej dvojice Voskovec – 
Werich a Burian založil a úspešne viedol svoje 
divadlo Déčko. Naopak, Frejka v Národnom 
divadle trpezlivo získaval skúsenosti i priestor 
a od druhej polovice tridsiatych rokoch bol 
naozaj cennou umeleckou posilou reprezen-
tatívnej scény. Druhou príčinou vynechávania 
Frejku z divadelných dejín bol jeho tragický 
koniec: namiesto toho, aby sa „plne angažoval 
za víťazstvo pracujúceho ľudu“, ako to žiada-
la vtedajšia dogmatická kultúrna politika, sa 
v októbri 1952 vo svojej poslednej pracovni, 
v Divadle na Karlíně, zastrelil.

Reflexia Frejkovho zástoja v českých di-

vadelných dejinách sa doposiaľ obmedzila 
na spomienkovú knižôčku k jeho nedožitým 
šesťdesiatinám, ktorú vydal Josef Träger 
v roku 1964, a publikáciu Antonína Dvořáka 
Trojice nejodvážnejších, ktorá vyšla v roku 1961 
(prepracovaná verzia v roku 1988). O Frejkovi 
sa fragmentárne objavovali veľmi priaznivé 
spomienky v rozličných hereckých pamätiach 
(Bohumil Bezouška, Ladislav Pešek, Eduard 
Kohout a iní). Dlh voči režisérovi, ktorý vý-
raznou mierou ovplyvnil tvorbu Národného 
divadla v tridsiatych a štyridsiatych rokoch, 
v prvej povojnovej päťročnici profiloval Di-
vadlo na Vinohradech a bol spoluzakladate-
ľom Akadémie múzických umení ako prvého 
vysokoškolského umeleckého centra vo vte-
dajšom Československu, začala česká teatroló-
gia postupne vymazávať až po prevrate, teda 
v deväťdesiatych rokoch minulého storočia. 
Najmä kniha Jindřicha Černého Osudy českého 
divadla po druhé světové válce (2007) a publiká-
cia Vladimíra Justa Divadlo v totalitním systému 
(2010) vrátili Frejku do kontextu povojnového 
vývoja českého divadla. Vyše sedemsto stra-
nový výber Frejkovych textov Divadlo je vesmír 
(2004, editorka Ladislava Petišková) umožnil 
aj širšej verejnosti oboznámiť sa s jeho úvaha-
mi o divadelných problémoch. Poznanie Frej-
ku, jeho myslenia o divadle a umeleckej peda-
gogike zásadne rozšírila monografia Zuzany 
Sílovej Disk a generace 1945, ktorá predstavila 
Frejku tiež ako vynikajúceho umeleckého 
pedagóga. Kolektívna monografia Frejkovy 
Schovávané na schodech (2015), pri ktorej sa na 
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pôde Divadelnej akadémie múzických umení 
sformoval výskumný tím zložený z Jaroslava 
Vostrého, Zuzany Sílovej, Pavla Bára, Matou-
ša Černého a Hany Novákovej, už bola pria-
mou sondou do mnohovrstvového vzťahu 
umelca a spoločnosti, nota bene umelca slo-
bodomyseľného a plného ideálov a spoloč-
nosti smerujúcej k totalite jediného správneho 
názoru. A napokon, recenzovaná kolektívna 
monografia (Frejka) Divadelním ředitelem 1945 
– 1950 je výstupom dlhodobého výskumu, 
ktorý na vysokých školách v Českej republike 
podporuje rezort školstva. 

Úvodná kapitola Jaroslava Vostrého Jiří 
Frejka a divadelní revoluce: utopie a realita 
mapuje neuveriteľne komplikované pomery 
v českom divadelníctve pred koncom 2. sve-
tovej vojny. Pripomína, že popri umelcoch, 
ktorí boli za Protektorátu priamo existenčne 
postihnutí a – buď z rasových dôvodov alebo 
pre odhalenú protinacistickú činnosť – často 
deportovaní do koncentračných táborov či 
zavraždení, boli v českých divadlách ľudia, 
ktorí sa pripravovali na budúcnosť v perspek-
tíve oslobodenia a svojou umeleckou aktivi-
tou sa usilovali najmä posilňovať porobený 
národ, ale tiež takí, ktorí dobovému režimu 
slúžili. Frejka ako režisér Národného divad-
la patril k umelcom, ktorí najmä cez návraty 
k českej klasike (spomeňme len Stroupež-
nického Zlého jeleňa či Tylovho Strakonické-
ho gajdoša) dodávali obecenstvu vieru a silu 
vzdorovať. Súčasne sa však intenzívne zao-
beral perspektívami divadla v oslobodenej 
spoločnosti. Výber z jeho koncepčných úvah 
vyšiel v roku 1945 v knižke Železná doba di-
vadla. Frejka sa sústreďoval predovšetkým 
na problém serióznej prípravy divadelných 
umelcov na špecializovanej vysokej škole, no 
pozornosť venoval i potrebe výchovy nového 
divadelného obecenstva. V súlade s predsta-
vami ďalších odborníkov, s ktorými spolu-
pracoval v Združení pre dramatickú tvorbu 
(divadelný kritik a publicista Josef Träger, 
ekonóm, špecialista na divadelnú prevádz-
ku Ing. Josef Fuksa a iní) si predstavoval, že 
divadlo v oslobodenom Československu pre-
stane byť zárobkovým podnikom a stane sa 
jednoznačne umeleckou ustanovizňou. No po 
Pražskom povstaní a konci vojny sa k slovu 
najenergickejšie prihlásili komunistickí diva-

delníci, reprezentovaní predovšetkým Jindři-
chom Honzlom, Jaroslavom Pokorným, An-
tonínom Kuršom a scénografom Miroslavom 
Kouřilom (niekdajším spolupracovníkom 
E. F. Buriana), ktorý pôsobil na ministerstve 
školstva a osvety. V divadlách začali vznikať 
závodné rady, preberajúce správu divadiel 
do svojich rúk. Rezort pod vedením Zdeňka 
Nejedlého registroval inštitucionálne zmeny, 
ku ktorým dochádzalo. Jindřich Honzl sa stal 
jedným z členov triumvirátu (spolu s Karlom 
Dostálom a Jaroslavom Průchom), ktorý sa 
ujal vedenia činohry Národného divadla – 
a to bol zreteľný signál, že Frejka musí zmeniť 
pôsobisko. Jeho vzťah s Honzlom bol od ich 
rozchodu v Osvobozenom divadle napätý, 
navyše, Honzl sa po vojne mimoriadne radi-
kalizoval a vo svojom časopise Otázky divad-
la a filmu sa dožadoval nekompromisného 
zúčtovania s tvorcami, ktorí (na rozdiel od 
neho) v čase Protektorátu pôsobili v divadle. 
Frejka si bol vedomý aj toho, že Honzl môže 
kedykoľvek proti nemu použiť fakt, že v roku 
1942 režíroval v Národnom divadle hru Ne-
beský sobáš, ktorej autorom bol rakúsky dra-
matik Hermann Heinz Ortner, protežovaný 
nacistami. Frejka sa neúspešne pokúsil roko-
vať s generálom Ludvíkom Svobodom, ktorý 
bol ministrom obrany, o premene Divadla na 
Vinohradech na Armádne divadlo. Napokon 
sa po dohode s kultúrnym oddelením praž-
ského magistrátu od sezóny 1945/46 stal jeho 
umeleckým riaditeľom. Či presnejšie, stal sa 
umeleckým riaditeľom Mestských divadiel 
pražských, pretože popri Vinohradskom di-
vadle patrilo do jeho pôsobnosti aj Komorné 
divadlo. Vostrý s hlbokým porozumením 
pre premyslené kroky Jiřího Frejku sledu-
je vytvorenie efektívneho umeleckého tímu 
(dramaturg Karel Kraus, scénograf František 
Trὂster, postupné doplnenie hereckého sú-
boru) a oceňuje i to, že Frejka sa dokázal ako 
riaditeľ vzdať mnohých lákavých titulov, aby 
umožnil rásť svojim kolegom režisérom. Zo 
súboru, ktorý zdedil, tak programovo budo-
val „ensamble“, ako to opakovane zdôrazňo-
val vo svojich príhovoroch k členom súboru. 

Zuzana Sílová v kapitole Uměleckým ředi-
telem v Městských divadlech pražských (Jiří Frejka 
1945 – 50) veľmi efektívne využíva možnosť 
komparovať Frejkove teoretické predstavy 
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o povojnovom českom divadle vďaka jej fun-
dovanej orientácii v dokumentačných zdro-
joch. Výsledkom je detailná rekonštrukcia 
Frejkovej povojnovej cesty. Tu treba pozname-
nať, že sa našťastie podarilo uchovať Frejkovu 
pozostalosť. Uschoval ju jeho priateľ a spolu-
pracovník Josef Träger a neskôr ju opatroval 
pracovník Divadelného ústavu Jan Procházka, 
takže v Divadelnom oddelení Národného mú-
zea je dnes ucelený fond, umožňujúci sledovať 
konkrétny umelecký osud výraznej osobnosti 
v búrlivých podmienkach, keď kontrolu nad 
spoločnosťou preberala komunistická strana. 
Frejka sa svojím úsilím o hľadanie nového 
divadelného pátosu a snahou o divadlo, kto-
ré dokáže v ľuďoch zatvrdnutých krutosťami 
vojny znovu rozihrať vnútornú emocionalitu, 
vymykal z konceptu triedne uvedomelého 
socialistickorealistického umenia. (Nie je ná-
hoda, že medzi titulmi, ktoré na Vinohradoch 
naštudoval, nájdeme Shakespearovho Mac-
betha, Shakespearove Veselé panie z Windsoru, 
Puškinovho Borisa Godunova, Shawovu Svätú 
Janu atď.). Pravda, po februári 1948 si mu-
sel uvedomiť, že jeho politická nestraníckosť 
(nadstraníckosť?) prestáva byť iba jeho osob-
ným rizikom, ale že ohrozuje aj inštitúciu. Vy-
plnil teda prihlášku do komunistickej strany 
a uviedol Čirskovovu hru Víťazi (1949), neskôr 
i legendárny revolučný opus Vsevoloda Iva-
nova Obrnený vlak (1950). Ale ani to už nezvrá-
tilo jeho vynútený odchod z vinohradského 
divadla. Paradoxne, jeho plán dostať divadlo 
pod záštitu armády (pozri vyššie zmienenú 
neúspešnú iniciatívu u generála Svobodu) sa 
naplnil potom, ako sa v apríli 1950 stal minis-
trom obrany zať Klementa Gottwalda Alexej 
Čepička. Ten si budovu Divadla na Vinohra-
dech vyhliadol pre svoj zámer vybudovať 
Divadlo Československej ľudovej armády. 
Opäť len pre komplexnosť dodajme, že v rov-
nakom čase žiadala armáda uvoľniť pre svoje 
divadlo aj nedokončenú sálu v budove banky 
v Bratislave (neskôr známu ako Divadlo P. O. 
Hviezdoslava a dlhoročné sídlo činohry SND), 
čo niektorí slovenskí divadelníci dokonca pod-
porovali, argumentujúc, že armáda zoženie 
peniaze potrebné na dokončenie divadla. Na-
pokon sa však vojaci rozhodli inak a armádne 
divadlo pre Slovensko zriadili v Martine.

Pavel Bár sa v kapitole Inscenace Jiřího 
Frejky v Městských divadlech na Královských Vi-
nohradech 1945 – 50 chronologicky venuje re-
konštrukciám jednotlivých Frejkovych insce-
nácií a Petra Honsová v kapitole Vinohradský 
soubor v éře Jiřího Frejky sleduje jeho schopnosť 
pracovať s hercami rôznych generácií – od 
skúsených veteránov po najmladších talento-
vaných poslucháčov DAMU. Klára Novotná 
sa sústreďuje na zhodnotenie postavenia pô-
vodnej českej dramatickej tvorby v repertoári 
Vinohradského a Komorného divadla za Frej-
kovho riaditeľovania a Hana Nováková do-
pĺňa pohľad na aktivity Mestských divadiel 
pražských o štúdiu zameranú na osobnosť 
Bohuša Stejskala, ktorý profiloval Komorné 
divadlo. Veľmi podnetná je štúdia Jiřího Šíp-
ka Jiří Frejka a doba 1945 – 50: Střet osobnostních 
a dobových pnutí, ktorá upozorňuje na psycho-
logické dopady zdanlivo neutrálnych či s di-
vadlom bezprostredne nesúvisiacich udalostí 
na Frejkovu vnútornú rozorvanosť.

Kolektívna monografia (Frejka) Divadel-
ním ředitelem 1945 – 50 je kruto objektívnou 
výpoveďou o precitnutí umelca zo snov o tvo-
rivej slobode v oslobodenom Československu. 
Pre slovenského divadelníka môže byť o to 
zaujímavejšia, že Frejkova cesta v mnohom 
asociuje márnosť snívania Jána Jamnického 
o novom divadle. Jamnický z divadla odi-
šiel hneď potom, ako zistil, že jeho predstava 
o mravnej čistote umelca nemá šancu v situá-
cii, keď rozhodovali kamarátstva a stranícke 
legitimácie. Frejka niekoľko rokov vzdoroval 
a viedol zápas o svoj sen o novom divadle, 
aby potom skončil v Divadle na Karlíně, kde 
si do denníka poznačil: „Říkají, že chci moc 
toho umění. Tady sa má dělat jenom sranda, 
nic než sranda.“ A tesne predtým, ako obrátil 
proti sebe svoju malorážku, si položil v zá-
pisníku poslednú otázku: „Inženýři duší, jak 
máme kreslit nové Archnimedovy obrazce, 
když nám uťali ruce?“
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