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ZAMYSLANIE SA NAD KNIZNOU i 55 rovTen
PANORAMOU JAVISKOVYCH OSUDOV G
PIATICH HERECIEK

DAGMAR PODMAKOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Autorka sa venuje knihe mladého historika divadla Karola MiSovica, ktory prostred-
nictvom javiskovych osudov byvalych prvych dam cinohry Slovenského narodného divadla
reflektuje prva fazu novodobych dejin slovenského divadla. Utkava panoramaticky obraz ich
divadelnej kariéry z archivnych materialov od Styridsiatych rokov 20. storocia. Plastické roz-
pravanie o hereckych postavach Marie Prechovskej, Evy Kristinovej, Viery Strniskovej, Zdeny
Gruberovej a Evy Polakovej cez pracu rezisérov na pozadi meniacej sa spolocnosti kladie este
mnoho otazok o tlohe divadla v prelomovych rokoch.

Kluéové slova: ¢inohra Slovenského narodného divadla, Mdria Prechovskd, Eva Kristinova,
Viera Strniskova, Zdena Gruberova, Eva Polakova, dejiny divadla

Na sklonku roka 2016 vysla v bratislavskom Divadelnom tstave zaujimava pub-
likacia. Mlady teatrolég Karol MiSovic (nar. 1987) sa hned svojou prvotinou dostal
na prah siene vaZenych historikov slovenského divadla. Kniha Javiskové osudy — M-
ria Prechovskd, Eva Kristinovd, Viera Strniskovd, Zdena Gruberovd, Eva Poldkovd' prinasa
nielen panoramaticky obraz ich divadelnej cesty najma cez ich javiskové postavy, ale
dotyka sa aj casti dejin slovenského divadla, s osobitnym zameranim na Slovenské
narodné divadlo.

Désledna praca s archivnym materialom od Styridsiatych rokov 20. storocia vy-
tvara zdanie, Ze autor sam videl vacsinu z predstaveni, o ktorych piSe. MiSovicova
schopnost formulovania charakteristik (javiskového vykonu, popisu a vykladu insce-
nacie) na zaklade novinovych kritik a publikovanych rozhovorov s hereckami v ¢ase
ich plodného zivota i v neskorsich rokoch je obdivuhodna. Samozrejme, pouZziva aj
citaény material, na ktory odkazuje priamo v texte, pricom vycerpavajtci pramen
je graficky zalomeny hned na aktualnej stranke. Tak sa IahSie orientuje v mnozZstve
odkazov a Citatelia, ktori maji zaujem, si ich mézu vyhladat v kniZniciach.

Autor mal mozZnost osobne sa stretntiit s dvomi damami svojho zaujmu. Konkrét-
ne so Zdenou Gruberovou a s Evou Kristinovou, s ktorou je aj v sucasnosti v stalom
kontakte. Cez ne sa dostal k mnohym informacidm, ktoré sa nedaja precitat z ¢lan-
kov v dennikoch a ¢asopisoch, ani medzi ich riadkami. Mlady badatel si vypocul aj
zachované archivne nahravky rozhlasovych hier déleZitych titulov, v ktorych tieto
damy vytvorili hlavné, respektive dalsie pre hru dolezité postavy. A nezabudol ani
na televizne inscenacie, pri ktorych postupoval obdobnym spdsobom. Poznatky vy-
uzil pri porovnavani stvarnenej postavy v divadle a televizii tou istou hereckou, res-

1 MISOVIC, Karol. Javiskové osudy — Mdria Prechovskd, Eva Kristinovd, Viera Strniskovd, Zdena Gruberovd,
Eva Poldkovd. Bratislava : Divadelny tstav, 2016. 503 stran. ISBN 978-80-8190-004-4.
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Peter Karvas: Diplomati.
Maria Prechovska (Gloria
Coxova). Slovenské
narodné divadlo, premiéra
29. 6. 1958. Rézia Ivan
Lichard. Foto Archiv
Divadelného ustavu.
Snimka Gejza Podhorsky.

pektive inou, ak objekt jeho skiimania v televiznej inscendcii nastudoval int postavu.
Preto jeho plasticky pohlad neraz vychadza prave z archivnej televiznej nahravky,
ktora vznikla ¢asto aj o niekolko rokov neskoér, pricom MiSovicov nazor na divadelnu
inscendciu, ktorti nevidel a pri ktorej kritici nezachovali podrobny opis hereckinej
prace s hlasom, mimikou, pohybom, moZe byt do istej miery skreslujuci. Ale taky
je uz osud autorov dejin divadla — na rozdiel od vytvarného, filmového, televizneho
a rozhlasového umenia, po divadelnych inscenacidch nezostava vela ,Zivého” ma-
teridlu. Preto sa musia divadelni historici starSieho obdobia (najma od roku 1920 po
patdesiate ¢i Sestdesiate roky) opierat o dobové kriticko-reflexivne interpretécie in-
scendcii. Len malokedy sa zachovali kratke tryvky z filmovych zZurnalov, ktoré mali
spravodajsku ulohu. Ide teda o interpretaciu interpretovaného, bez moznosti vidiet
original, respektive si precitat text (literattira).

Misovicov pohlad je laskyplny, so ,svojimi” hereckami sa stotoznil. Hoci sem-
-tam prebleskne aj negativne hodnotenie, snazi sa vybrat z kritik to dobré. Ma ich
rad, rovnako ako nimi vytvorené postavy, cez ktoré ich priblizuje ¢itatelovi. Ich ja-
viskové osudy sleduje od prvych rokov, t. j. od rozhodnutia venovat sa divadlu, ich
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prvé amatérske kroky (napr. Eva Polako-
va), stadium (Odborné divadelné kurzy
pri Statnom konzervatériu, resp. $ttdia
pri divadlach, Vysoka skola muzickych
umeni) po prvé postavy v Martine, Ko-
Siciach, odskok do divadla v Ostrave az
po pdsobenie na nasej prvej scéne. Prave
cez jednotlivé postavy osvetluje zame-
ranie a tvorbu viacerych rezisérov SND
(Jana Borodaca, Ivana Licharda, Tibora
Rakovského, Jozefa Budského, Karola L.
Zachara, Pavla Haspru, Petra Mikulika ¢i
najprv hostujtceho, potom uz domaceho
reziséra SND Milosa Pietora). Zo stpisu
repertoaru ¢inoherného stiboru cez javis-
kové osudy jeho hereciek dospieva k po-
znaniu Sirky dramaturgického zamerania
jednotlivych rezisérov (doméca a ruska
tvorba, americka dramatika, filozoficko-
-reflexivne ¢i apelativne hry, absurdna
Ivan Stodola: Bacova Zena. Eva Kristinova (Eva). drama a iné) a svoje poznatky sprostred-
Sllov\./enské narodné divadlo, prem,iéra 9 11. 19,63. ktiva d’alej Citatelovi. Tento zjednoduéeny
1:{ez1a Kar(fl L. Zachar. Foto Archiv Divadelného VYbeI‘ orientacie ich drama turgie neo dzr-
ustavu. Snimka Jozef Vavro. . , ., ¥

kadluje celt tvorbu rezisérov. Casto mu-

seli uvadzat mnohé tituly, ktoré ich nic¢im
nezaujali. Nemame na mysli len dobe poplatné, opisné, este aj pre dobu socialistic-
kého realizmu dogmatické hry, ktoré sa vyzadovali uvadzat v divadlach v patdesia-
tych rokoch. Preto ani dejiny nie su také ¢iernobiele ¢i jednoduché, ako by sa podla
niektorych konstatovani mladého historika o autoroch ¢i predlohach mohli zdat. Aj
ked sa MiSovic snazi vyhybat politickému razu pri hodnoteni tvorby najméa zlomo-
vych rokov politicko-spolocenského zZivota v Sirsich stivislostiach, predsa len prebral
niektoré zjednodusenia, respektive k nim sdm dospel.

Autor ¢leni publikdciu na sedem hlavnych casti. Po tivodnej kapitole nasledu-
ju profilové kapitoly o sledovanych hereckach: Marii Prechovskej (1921 — 1995), Eve
Kristinovej (1928), Viere Strniskovej (1929 - 2013), Zdene Gruberovej (1933 — 2017)
a Eve Polakovej (1935 — 1973). V zavere je supis ich postav s presnym datumom pre-
miéry, menom autora, ndzvom, stvdrnenou postavou, menom reZiséra a ndzvom di-
vadla. V stipise st1 uvedené aj dostudované postavy a datum prvého takéhoto uvede-
nia. LenZe, ak si chce Citatel precitat iba cast o jednej konkrétnej herecke, musi si ju
néjst prelistovanim, lebo kniha nem4 obsah. Text dopiiia mnoho fotografii s presny-
mi popismi, umiestnenymi na osobitnych stranach, nie st zalomené priamo do textu,
kde sa prave o tej-ktorej postave pise.

Uvodna $tudia Ndcrt genézy slovenského Zenského herectva (s. 8 — 56) je obsiahlym
prispevkom do dejin slovenského divadla. V skratke pripomina zaciatky SND, ve-
nuje sa prvym slovenskym hereckdm (Hana Stykova a OI'ga Orszaghova, vydata Bo-
rodacova, pricom pouzivala obe mena bez spojovnika). Zdoraziiuje, Ze prvou profe-
sionalnou slovenskou hereckou bola Lenka Kozlikova (vl. menom Karolina Honty),
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ktora sa po troch rokoch vzdala profesiondlnej kariéry, lebo sprevadzala manzela,
operného spevaka a reZiséra Josefa FrantiSka Munclingera, do Viedne a Prahy. Podla
kritikov nemala velkt 8ancu presadif sa popri ceskej profesiondlnej herecke Hede
Klokotskej, protagonistke Vychodoceskej divadelnej spolo¢nosti. Tato spolocnost
zacala v Bratislave hraf pod hlavickou SND (1. 3. 1920) a neskor prevzala nazov Slo-
venské narodné divadlo.? Stvoricu herediek dopltiaju Olga Kiiazska a Helena Kré-
méryova (predtym clenka Slovenského spevokolu v Martine). Historik pripomina,
ze prvou hereckou, ktora mala dokoncené vzdelanie (prazské konzervatdrium), bola
Hana Stykova, lebo je verejne zname, ze OI'ga Borodacova Orszaghova ho nedokon-
cila a odisla do Bratislavy do zajazdového stiboru SND. MisSovic charakterizuje viace-
ré postavy Olgy Borodacovej Orszaghovej a neskor aj Hany Melickovej, ktora sa po
prvykrat predstavila v Bratislave v roku 1926. Prinosom je tiezZ porovnavanie typov
hereciek (napr. Melickova — Borodacova), ich kratka, ale presna charakterizacia, a to
aj na priklade konkrétnych postav z inscenécii.

Karol MiSovic sa venuje i pribliZzeniu ,zakladatela” slovenského profesionalne-
ho divadla, herca a reZiséra Jana Borodaca. Cenné st jeho informacie o umeleckom
Skolstve, ked pripomina Borodac¢ovu zasluhu na vzniku dramatického odboru (1925)
na sukromnej Hudobnej Skole pre Slovensko, o tri roky premenovanej na Hudob-
nu a dramatickt akadémiu pre Slovensko (nevelmi zauzivana skratka HADAPS),
ktora sa po zo$tatneni premenovala na Statne konzervatérium, dnes zname len ako
Konzervatérium. Prave pri hladani rozsirenia pouZivania tejto skratky moZno na
webe natrafit iba na nepresnt informaéciu, Ze , vznik Vysokej S8koly muzickych ume-
ni v Bratislave siaha do roku 1949, pricom Slo o nadviazanie na dovtedy existujicu
Hudobnu a dramatickt akadémiu pre Slovensko (HADAPS)“?. Rovnako nepresna je
aj informacia ze ,, v podhubi [Konzervatéria v Bratislave] potom zacalo vznikat Slo-
venské narodné divadlo.” Riaditel tejto skoly (absolvent Hudobnej fakulty VSMU)
uvadza, Ze ,jeho zakladatelmi [rozumej SND] sa tak v podstate stali hned prvi ab-
solventi konzervatoria”“®. Uvedeny priklad dosvedcuje zvysujicu sa tlohu novych
médii, cez ktoré sa Siria nepresné tidaje, ktoré prostrednictvom internetu Ziju uz svoj
vlastny Zivot.

Nielen prva cast, ale celd kniha je nasytend mnozstvom tdajov a mien, ktoré je
tazké si pamatat. Neplni len informativnu funkciu pre zaujemcov, ale urcite sa stane
ucebnym textom pre Studentov divadelného zamerania. V tomto skratkovitom, pri-
tom vsak vycerpavajicom pohlade na dejiny Zenského herectva sa orientuje iba zna-
ly citatel. Akoby s tym autor pocital, lebo napriek Cistote jazyka a zrozumitelnosti ter-
minolégie mu sem-tam utecie vyraz vysostne odborny (napr. pri ceskom rezisérovi
Vaclavovi Jifikovskom (SND 1925 - 1929), je to ,, kvapilovsky impresionizmus”, s. 17).

21I8lo len o Cast stiboru tejto spolocnosti, na cele ktorej stal Bedfich Jefabek.

* Tato informaciu mozno najst na webovej stranke, prostrednictvom ktorej pontikaju vypracovanie
bakalarskych, diplomovych, rigoréznych prac. Viac pozri http://www.vsprace.sk/vysoka-skola-muzickych-
-umeni-v-bratislave-co-o-nej-mozno-neviete. [cit. 19. 2. 2017]. Pripomenime, Ze VSMU bola zaloZena zako-
nom ¢. 88/1949 Sb.n. SNR v istej nadvaznosti na Divadelny zakon z roku 1948, resp. v case, ked' sa zakladali
osobitnymi zakonmi dal$ie umelecké institticie na Slovensku (Slovenska filharménia, Vysoka skola vytvar-
nych umenti, Slovensky Tudovy umelecky kolektiv — SLUK).

* Viac pozri text Kto zaloZil SND? Zakladatel'mi sti proi absolventi Konzervatoria v Bratislave.

Dostupné na http://bratislava.dnes24.sk/kto-zalozil-snd-zakladatelmi-su-prvi-absolventi-konzervato-
ria-v-bratislave-193029 [cit. 19. 2. 2017].
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Alejandro Casona: Dom
so siedmimi balkénmi.
Sora Valentova (Rosina),
Viera Strniskova
(Genoveva). Slovenské
narodné divadlo, premiéra
16. 6. 1973. Rézia Pavol
Haspra. Foto Archiv
Divadelného ustavu.
Snimka Jozef Vavro.

V kréatkej rekapituldcii vyvinu ¢inohry SND od dvadsiatych rokov sa MiSovic ve-
nuje nielen pripomenutiu jej vyznamnych etdp (nastup slovenskej hereckej generacie
v tridsiatych rokoch — Frantisek Dibarbora, Stefan Figura, Ruzena Porubskd, Martin
Gregor, vl. menom Guttmann, Maria Bancikova a neskor uz mladsi kolegovia), ale
osobitne aj rozdeleniu ¢inohry na dva stubory — ¢esku ¢inohru a slovenskt ¢inohru
(1932). Umelecky $éf ceského suboru Viktor Sulc, byvaly poslucha¢ Reinhardtovho
seminara v Nemecku, ktory neskor pracoval pri Leopoldovi Jessnerovi v Berline, pri-
Siel v tom case do Bratislavy z prazského Narodného divadla, kde sa citil nevyuzity.
Séf slovenského stiboru Jan Borodad, povodne ucitel, studoval herectvo na prazskom
konzervatoriu a po prichode do Bratislavy nasttpil do ¢inoherného zajazdového st-
boru SND?®, nazyvaného Marska. Na rozdiel od Viktora Sulca, ktory v zaciatkoch for-

® Karol Misovic blizsie neopisuje vSetky nazvy tohto stiboru, ktory sa oficidlne nazyval Slovenské narod-
né divadlo II, ale bol znamy aj pod pomenovanim Vidiecka ¢inoherna spolo¢nost Slovenského narodného
divadla (1921 - 1922). VSimnime si analdgiu s nazvom Vychodoceskej divadelnej spolocnosti, ktora sa stala
zakladom SND.
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moval svoju tvorbu ako protip6l nemeckého expresionizmu, odklonu od iluzivnosti
divadla, aj ako divadlo smerujiice ku Gesamtkunstwerku s apelativnym obcianskym
postojom, Borodac ako predstavitel realizmu sa ststredil na doslednt kresbu charak-
teru a reci. Pracoval s menej sktisenym stiborom, ktory sa po zruseni ceskej ¢inohry
(1938) rozsiril aj o tych ¢lenov, ktori poziadali slovenské trady o moznost zostat na
Slovensku (napz. Jozef Budsky).

MiSovic teda pripomina ¢i rekapituluje zndme stvislosti z dejin SND, ktoré mali
vplyv na formovanie slovenského Zenského herectva. V koreldciach kratkych cha-
rakteristik prinosu mnohych menej znamych i znamejsich hereciek medzivojnového
obdobia sa cez vystizné vymenovanie podstatnych vlastnosti postav z ich tvorby do-
stavaju ,staré” informacie do inych (novych) vyznamovych rovin.® Historik v tejto
kapitole popri vymentivani dalSich hereciek (o. i. Hana Melickova, Vilma Jamnic-
ka, rod. Bfezinova, OI'ga Adamcikovd, Maria Bancikova, Alzbeta (Beta) Ponicanova,
Olga Sykorova, rod. Kadancové4, Marta Cernecka) charakterizuje aj pracu rezisérov,
ktori ich formovali (Ferdinand Hoffmann, Jan Jamnicky, Ivan Lichard). Po roku 1945
sa MiSovic dostava uz k zndmejsim mendm (Hana Sarvasova, rod. Hertlov4, Mdria
Prechovska, Maria Kralovicova, Viera Strniskova, Zdena Gruberova, Eva Krizikova,
Viera Topinkova, tiez k mladsej generacii reprezentovanej Emiliou VaSaryovou, Bo-
zidarou Turzonovovou ¢i eSte mlad$imi umelkynami). Vystihuje ich vyvoj v Siroko
rozvetvujicom sa suibore, opat nezabudajiic na reZisérov (Jozef Budsky, Tibor Ra-
kovsky, Pavol Haspra a ini). Na dokreslenie obrazu Zenského herectva slovenského
divadla predstavuje herecky mimobratislavskych divadiel (Martin, Nitra, Kosice,
Presov). Cez ne, ako aj cez najdolezitejSie predstavitelky bratislavskej ¢inohry Novej
scény, sa nam pred ocami vyndraji najvyznamnejsie inscenacie. V nasej pamati ozi-
vaju intonacia, mimika, scénografia, herecky , vidime” v priestore spolu s muzskymi
partnermi, ktorych MiSovic tiez neopomina.

Pri tejto ,simulovanej” spomienke sme ochotni zabudnut na viaceré nepresnosti,
spojené napr. s Divadlom na korze (asponi raz by sa bolo Ziadalo spoment cely na-
zov divadla, t. j. Cinoherny stibor Divadla na korze, ktory bol stcastou Divadelného
Studia), ¢i na skratenie obdobia existencie suboru Divadla na korze len na tri roky
(1969 — 1971), ked predtym mlady historik spomina, Ze vzniklo v roku 1968. Prva
premiéra (Beckettovo Cakanie na Godota) sa uskutoé¢nila 21. 12. 1968, a preto nemozno
opomentt aj tento rok. MiSovic piSe, Ze po zruseni bol ,, takmer cely umelecky kolek-
tiv (aZ na Martina Porubjaka) premiestneny do ¢inohry Novej scény” (s. 43). KedZe
ani Lubo Gregor, ani Marta Raslové nepresli na Novu scénu, bolo by dobré ich mena
doplnit do zatvorky.

Prva kapitola knihy Javiskové osudy pontika mnoho tém na dalSie knihy, ktoré
mozu inSpirovat inych badatelov. Zaujme aj po jej druhom ¢i trefom precitani. Je na-
ozaj obdivuhodné, ako vie Karol MiSovic ststredit material a vyabstrahovat z neho
to dolezité tak, aby dostal do stvislosti dramaturgiu divadiel (repertoar), réziu (cez
vyvin jednotlivych rezisérov SND a ich vplyv na formovanie jednotlivcov a stiboru),
aby zrozumitelne naformuloval cestu hereciek na vrchol. MiSovic sa stustreduje na
umelkyne, o ktorych nie st k dispozicii knizné publikacie, respektive st pre mladsiu
generaciu nezname (ako napr. Eva Polakova, ktord zomrela pomerne mladd). Zaujali

® Mame na mysli napr. kratsie ¢i obsiahlejsie hesla v dvojdielnej Encyklopédii dramatického umenia Sloven-
ska. 1. a 2. zv. Bratislava : VEDA, 1989, 1990.
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ho svojou inakostou, schopnostou vyvoja, rokmi sa meniacim typom, samozrejme,
v suzvuku s rezisérmi. Pri ich portrétoch postupoval autor rovnako, pricom u kazdej
z nich dokazal vycitit to najpodstatnejsie. Jednotlivé kapitoly st ilustrované bohatym
fotografickym materidlom (pricom si uvedomujeme, Ze najma pri starsich inscena-
ciach je ich v archivoch pomenej). Knihu predava obalka a obsah. Druhého tu niet,
tak aspon strucne pripomefime niektoré nazvy kapitol/stadii a ich podkapitol, v kto-
rych sa spdjaju poézia, racio a vystiznost. Napriklad Mdria Prechovskd: Aristokratka
raciondlnej emdcie; Eva Kristinovd: Baladickd tragédka; Viera Strniskovd: Varidcie na tému
matka; Zdena Gruberovd: Nielen lyrickd naivka ¢i Eva Poldkovd: Herecka génu 20. storocia.

Kapitola o Marii Prechovskej (s. 58 — 146) prinasa viacero novych informdcii. Jed-
nou z nich je objasnenie Prechovskej stiidia v svetozndmom Semindri Maxa Rein-
hardta vo Viedni, ktory sa v tom case volal Reichshochschule fiir Musik Wien. Mi-
Sovicovi sa podarilo ziskat z archivu kopiu Prechovskej osobného listu zaslaného na
adresu risskeho ministra skolstva, ktorym Ziada o umoznenie stiidia na tejto Skole.
List je podpisany eSte menom Maria Kucerova (s. 63). Autor sa vysvetlenim tohto
mena dotyka aj personalnych skutoc¢nosti (bolo to meno prvého manzela, s ktorym sa
po navrate z Viedne rozviedla, preto sa v dokumentoch dalej stretdvame uz s menom
Prechovska). Prezrddza aj dalsi fakt, Ze herecka bola §vagrinou herca a reziséra Karo-
la L. Zachara, ktory ju ¢asto obsadzoval.

MiSovic priam fenomenalne opisuje Prechovskej schopnost pracovat s hlasom
(,raz bol prisne kovovy, inokedy I'udsky hrejivy ¢i naopak prepiato zadrapcivy”),
melodikou redi, frazovanym delenim viet, v ktorych ,,davala (...) doraz vZdy najedno
kIacové slovo, od ktorého sa nasledne odrazila melodika i vyznam slov” (s. 63). Me-
dzititulok Strmy vpid a este strmsie stiipanie napoveda o rychlych pokrokoch mladej
herecky v temperamentnych, prefikanych postavach mladych zien. Autor ju sledu-
je od jednej inscendcie k druhej, v§imajuc si prinos kazdého reziséra, ako aj kvalitu
predlohy. Prechovska sa nevyhla ani poplatnému sovietskemu a domacemu reperto-
aru na konci styridsiatych rokov a v patdesiatych rokoch. Na pozadi tohto obdobia
Misovic sleduje i jej spoluhracov a vplyv rezisérov, podrobne citujic z kritik, ktoré sa
v nazoroch casto rozchdadzajt, ¢o zaviselo nielen od schopnosti ich autorov vnimat
viac nez len literdrnu troven predlohy, ale najma postihnuf herecky styl a vyrazové
prostriedky interpretky pri stvarneni konkrétnej postavy. MiSovic si v§ima aj rozdiel-
ne vyklady alternantiek jednej postavy (Maria Prechovska casto alternovala s Mariou
Bancikovou).

Herecka sa v polovici patdesiatych rokoch opét zaskvela v komedialnych po-
stavach, ktorych vrcholom bola pani Pageova v Shakespearovych Veselych paniach
z Windsoru (réZia Karol L. Zachar, 1954, obnovené premiéry 1958, 1963). Na zéklade
viacerych takychto postdv pomentva MiSovic jednu podkapitolku Majsterka drimy,
komédie aj divadelnej konverzdcie, charakterizujic Sirokospektralnost Prechovskej po-
stav az po sucasnu dramatiku: od Reginy z hry Z druhej strany pralesa Lillian Hell-
manovej (1961) po Marthu v Albeeho hre Kto sa boji Virginie Woolfovej (1965, obe rézia
Pavol Haspra), ktorej venuje Siroky priestor aj vdaka mnozstvu zachovanych kritik.

Maria Prechovska vytvorila takmer stovku javiskovych postav, v ktorych spo-
lu s dal$imi inscenatormi prinasala na javisko originalitu a Specifickost nielen pro-
strednictvom prace s hlasom, ale aj s mimikou. Typické mierne zaklonenie hlavy,
zvraStenia obocia a tvrdsi pohl'ad sa pribtdajicimi rokmi predsa len zméakdili. Blond
parochne jej v niektorych inscendciach pridavali na mékkosti, ale neuberali z auto-
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William Shakespeare:
Co len chcete. Eva
Polakova (Viola).

Slovenské narodné
divadlo, premiéra
27.5.1962. Rézia Tibor
Rakovsky. Foto Archiv
Divadelného ustavu.
Snimka Jozef Vavro.

rity, ktord na javisko priniesla aj v neskor$om veku (napr. Zo Zivota ddzdoviek Pera
Olova Enquista, 1988, rézia Martin Huba). Tak ako postupovali roky, tak sa menilo aj
Prechovskej herectvo, od ,,ostrovtipnych a neromantickych dievcat”, cez ,typ femme
fatale” po subtilnu starenku v Enquistovej hre (s. 132) .

Obdobne MiSovic postupuje pri kresbe d'alSej svojej vyvolenej herecky — Evy Kris-
tinovey (s. 148 — 218). Jej prvé roky pomentiva Rokmi (ne)istijch krokov. Casovo sem za-
raduje aj postavu Felice (alternécia s Olgou Sykorovou) v Goldoniho Styroch grobia-
noch (1956, rézia Ivan Lichard), v ktorej ukdzala komedidlny detail, narabajic najma
s hlasom a rytmizovanim reci. Herecka castejSie inklinovala k silnym dramatickym
postavam plnym vzdoru, vasni, tragiky, vyuZzivajic v nich schopnost pracovat s fra-
zovanim vety i svojskd osobitost pretavenia neviazanej re¢i do pomyselného versa
roznych ténov. Nastudovala vyse devdtdesiat postav, v ktorych sa stretali racionalna
filozoficka rovina, tragika, komedialnost, lyricka vasen. Pol roka predtym, ako sa

7 O Zivote a tvorbe Evy Kristinovej vy$la monografia Jana Comaja Eva Kristinovd. Spomienky herecky
(Bratislava : Perfekt, 2008).
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Jozef Holly: Gelo
Sebechlebsky. Zdena
Gruberova (Karolina),
Karol Machata (Vonavka).
Slovenské narodné
divadlo, premiéra

29. 12. 1979. Rézia Karol
L. Zachar. Foto Archiv
Divadelného ustavu.
Snimka Jozef Vavro.

stretla so svojim prvym Brechtom (Dobry ¢lovek zo Secuanu, dvojrola Sen Te a Sui Ta,
1962, rézia Jozef Budsky) spievala v Tatra revue Sansony z Brechtovej a Weiglovej
Zobrdckej opery. Bola to herecka Brechta (Kaukazskyj kriedovy kruh, kde hrala Grusu aj
Keto, 1968, rézia Tibor Rakovsky; hlavna postava v Matke Gurdz, 1971, rézia Jan Kacer
a. h.), ale aj Stodolu (Eva v Bacovej Zene, 1963, rézia Karol L. Zachar) ¢i americkej dra-
matiky (Arthur Miller, Edward Albee).

Len kratko sa zastavme pri Viere Strniskovej (s. 220 — 290), ktord sa o herectve
vyjadrila ako o najneslobodnejSom umenti (s. 223). Stvarnila vySe stotridsat postav
roznych typov , Zeny s anjelom, ale najma diablom v tele”, ako ju hned v tivode cha-
rakterizuje Karol Misovic. Stadium mediciny nedokoncila, zlakalo ju divadlo, ale ne-
dokoncila ani stadium divadelnej a literarnej vedy na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského.* Do pozornosti davame autorovu poznamku o Stadiu Novej scény,
v ktorej vtipne uvadza, Ze nejde o priestor na Suchom myte, ale o nazov pre druh
Skoly pri divadle® (konkrétne pri troch divadlach — Nérodnom divadle Bratislava,

8 Viera Strniskov4 je star$ia sestra reziséra Vladimira Strnisku, ktory tiez studoval medicinu a divadelna
vedu (dramaturgiu), ale uz na Divadelnej fakulte VSMU.

 Obdoba doterajsej praxe v Rusku , kde pri niektorych vyznamnych divadlach existuju skoly ¢i stadia, ktoré
tam viak maju $tattit vysokej $koly a mnohé z nich maji medzinarodny kredit (napr. Skola-$tidio MCHAT).
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Novej scéne ND a Narodnom divadle KoSice, s. 225), kde starsi kolegovia pripravo-
vali adeptov na herectvo, pricom novacikovia hned stali aj na javisku. Strniskova
presla viacero divadiel, vo Zvolene upriamila na seba uz aj pozornost kritiky, aby
potom v Nitre, najma v rézidch Pavla Haspru (jej druhého manzela), vyréstla prave
na roznorodosti postav. Aj pri jej poslednych tlohach sa moZzno stotoznit s Mrliano-
vou charakteristikou z roku 1966, ked napisal, Ze ,Strniskova méa nenapodobnitelnu
schopnost rozvijat za dennou vSednostou zlozité vnitorné pochody. Vie ich prenasat
do niekol'kych planov v intondcii, vo vonkajsich pohybovych vyrazoch, v mizanscé-
nickom postaveni. V slovnhom prejave vie byt neprijemne strohd a nekompromisna.”
(s. 238 —239).1°

Tato herecka aj napriek tomu, Ze v druhej polovici osemdesiatych rokov dostava-
la malo vacsich hereckych prilezitosti na javiskach SND, podobne ako jej kolegyne
Maria Prechovska, Eva Kristinova, Zdena Gruberova (¢o Misovic pri kazdej z nich
konstatuje), divadlu sa venovala intenzivne nadalej. Viera Strniskova chodila paralel-
ne hravaf vyse tristo kilometrov od Bratislavy do dnesného SpiSského divadla", kde
nasla tvorivé vyuzitie na sklonku svojej hereckej kariéry. Je logické, Ze dramaturgia
a reziséri zacali pracovat s mlad$imi hereckami, ktoré sa postupne vypracovavali na
miesta prvych, dnes uz aj prvoradych hereciek SND.

Prave na priklade Zdeny Gruberovej (s. 292 — 368), absolventke Odborného di-
vadelného kurzu s pridanim pomyselného slovicka ,rychly”, moZzno dokumentovat
nelahku cestu blondinky, ktora bola na zaciatku podobnym typom ako Maria Kra-
Tovicova, a ktora nemala, na rozdiel od Marie Prechovskej ¢i Evy Kristinovej, taky
vyrazny dikény prejav, resp. altovy hlas. Misovic sleduje vari vsetkych jej devatdesiat
postav, laskyplne chapajtic nelahku situaciu mladej dievciny (podkapitola ma pod-
nazov Od naivky k naivke). Gruberova zacala hrat v roku 1952, cez Novu scénu ND
a martinské divadlo sa v roku 1954 vratila do SND, a to hned do ideolégiou presiak-
nutej Karvasovej hry s idylickym nazvom Srdce plné radosti (1954, rézia Jozef Budsky).

Pri postave Lucietty v Goldoniho Styroch grobianoch (22. 9. 1956) mlady historik
opatovne spomina (tak ako v tivode i pri Marii Prechovskej) situdciu v roku 1956:
~XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvéazu v roku 1956 vyrazne pohol spolo-
¢enskou situdciou v celom tzv. vychodnom bloku. Temné mraky socializmu sa zacali
nendpadne rozchddzat. Aj umelecka tvorba pocitila mierne uvolnenie slu¢ky okolo
krku.” (s. 302). Na inom mieste v tejto stvislosti pripomina i Budského inscenovanu
poéziu z tvorby Starovskych basnikov Pieseri nasej jari (premiéra 21. 2. 1956), ktora
bola akymsi itvodom do ,,zlatého veku” ¢inohry SND (1956 — 1962). Pripomenme, Ze
XX. Zjazd KSSZ sa konal 14. 2. — 26. 2. 1956, a Ze az v posledny den vystapil Nikita
S. Chruscov pred riadnych delegatov zjazdu a za zatvorenymi dverami precital do-
kument, ktory odsudzoval stalinsky diktatorsky rezim a kult osobnosti. Tri roky po

1 Pryotny zdroj MRLIAN, Rudolf. Roky 1956 — 1965. In RAMPAK, Zoltan — MIKOLA Marian — MR-
LIAN, Rudolf. Dvadsat rokov Slovenského ¢inoherného divadla (1945 — 1965). Bratislava : SPN, 1966, s. 164.

' Autor nepresne informuje, Ze ,filidlna” scéna Divadla Jonasa Zaborského sidliaca v budove Reduty
v Spisskej Novej Vsi, od ktorého sa v roku 1992 od¢lenilo Spisské divadlo, bolo obnovenim zruseného Krajo-
vého divadla v roku 1963. Po velkych, aj politickych intervenciach, aby v Spisskej Novej Vsi, kde bolo agilné
Podtatranské divadlo (Ochotnicky stibor Hviezdoslav), opat posobilo profesionalne divadlo, rozhodlo Mi-
nisterstvo kultury SR o zalozeni stiboru, ktory bude hrat pre deti a mladez a administrativne ho priclenilo
k Divadlu J. Zaborského s osobitnym nazvom Pobo¢na scéna pre deti a mladez Spisska Nova Ves. Vacsina
hercov pochadzala z prostredia ochotnickeho divadla.



92 DAGMAR PODMAKOVA

smrti Josifa Vissarionovica Stalina vyvolal svojim niekolkohodinovym vystipenim
obrovsky ok, aj preto, Ze na mnohych tychto praktikach sa sam zucastrioval z titulu
svojej funkcie. Jeho prejav vyniesli a cez izraelské spravodajské sluzby sa dostal do
USA, kde ho neskdr publikovali. V zmiernenej verzii tento dokument prijalo Politby-
ro UV KSSZ 30. 6. 1956 (v ruskej tlaéi ho publikovali aZ v roku 1989) a len na zéklade
neho spracovali v Moskve ramce maksej formy kritiky stalinizmu. Uvolnenie teda
nenastalo hned, aj v samotnom Sovietskom zvéaze sa implementovalo vel'mi opatrne.
Vzhladom na to, Ze prejav nebol v USA publikovany okamZite, ani tu sa presne ne-
vedelo, ¢o sa deje.

Budského navrat k divadelnosti bol vyvolany dvomi aspektmi. Ako sa sam vyjad-
ril, prvym boli prazdne divadelné saly, lebo divaci odmietali velkt ¢ast povinnej dra-
maturgie. Tym druhym bola spomienka na tispesné inscenovanie Sttirovskej poézie
koncom Styridsiatych rokov. Poézia Stirovcov (Mor ho! a iné) vZdy burcovala sloven-
sky narod. Navrat cez tto poéziu k antiiluzivnemu divadlu sa vydaril, a tak sa poo-
tvorila cesta spét k divadelnosti. Blahoslav Hecko postupne zacal prekladat viaceré
Goldoniho hry a preklad Styroch grobianov prisiel v roku 1956 vhod. Mohli by sme sa
dlhSie zastavit pri tejto inscendcii, kritikdch a Stdiach, v ktorych sa spomina aj Zdena
Gruberova ako Lucietta. Nie vSetky prindsaju len pozitivny, laskyplny pohlad na jej
interpretaciu, ale autor ma pravo na svoj nazor, najmé, ak sa opiera o vybrané kritiky.

Velkym prinosom publikdcie je posledna kapitola o Eve Polakovej (s. 370 —429) —
herecke, voci ktorej mala starSia divadelnd histdria podlZznosti. MiSovic dokdzal aj na
mensom priestore, Ze je majster pera, pred ktorym je potrebné zloZit poklonu za to,
ako presne dokazal charakterizovat Poldkovej vykony na viacerych divadelnych ja-
viskach, az po poslednu ,staciu” — SND. Nazov podkapitoly Herecka raciondlna, mdlo
naivnd je dostatocne vyrecny, podobne aj Herectvo 20. storocia, v hrdch 20. storocia. Bola
to herecka moderného divadla uz novej skoly.

Pri ¢itani Misovicovej knihy je mozné zachytit mensie nepresnosti — o nastupe
dramatikov, o vpade vojsk Varsavskej zmluvy (1968) bez spresnenia , piatich vojsk”
a dalSie. Vyplyvaju z eSte nie dostatocnej orientacie mladého ¢loveka v domacich
politicko-spolocenskych dejinnych stvislostiach druhej polovice 20. storocia, ako aj
v nadviaznosti na eurépske dejiny. Odhliadnuc od toho, mlady historik svojou prvou
a hned takou obsiahlou knihou — tazkou na véhu i na ¢itanie — ukazal, Ze aj takto sa
da pisaf histéria slovenského divadla: cez herecké portréty, zachytavajice zloZitost
procesu tvorby, jej vysledkov a archivnych materidlov. Je to priam sizyfovska praca.

CONTEMPLATIONS OVER THE BOOK PANORAMA
OF THE STAGE FATES OF FIVE ACTRESSES

Dagmar PODMAKOVA

The authoress was intrigued by the book of a young theatre historian Karol Miso-
vic who, through the fates of the characters rendered on the stage of the Slovak Na-
tional Theatre by its former first ladies guides the reader through the first stage of the
modern history of Slovak theatre. He paints a panoramic picture of their professional
theatre careers, based on the archive materials from the 1940s onwards. A vivid nar-
ration reveals the characters rendered by Maria Prechovska, Eva Kristinova, Viera
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Strniskova, Zdena Gruberova and Eva Polakovd, the work of directors against the
backdrop of a changing society and it poses a number of open questions regarding
the role of the theatre during the breakthrough periods of Slovak society.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 2/0143/16 — 100 rokov Slovenského
narodného divadla. Divadelné inscendcie 1938 — 1970 (¢inohra, opera) — I1. etapa.
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