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Kontextualizmus a imanentizmus

v estetike Marcela Prousta

Jakub HUBA

Abstract

This article deals with the issues of immanentism and contextualism concerning the literary and
critical work of Marcel Proust. First, it compares several authors’ works and notes Proust’s methods
in interpreting works of art. Then, based on Proust’s thought, it problematizes the temporality of
art, the relation of art to social reality, and the author’s biography. From this position, I believe I can
approach the core of Proust’s aesthetics more systematically than if I had stayed with the psychology
of art or analyses of memory or the aesthetic situation.
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K pochopeniu Proustovho diela vedu mnohé
cesty a vSetky nesu kus pravdy. Samotné H/adanie
strateného (asn mozeme Citat’ biograficky (J. Y. Tadié),
psychologicky (R. Girard), fenomenologicky (M.
Merleau-Ponty), lingvisticky (R. Barthes, G. Ge-
nette, P. Ricceur), politicky (J. P. Sartre) ¢i semioticky
(G. Deleuze, Julia Kristeva). V tejto studii volim
ramcovu problematikou autonémie a heteronémie.
Jednak preto, Ze ide o kI'dicovu polaritu moderného
umenia, ale aj preto, ze polemika s heteronomiz-
mom je zakladom Proustovej kritiky a esejistiky.
Pri patrani po Proustovej metéde rychlo zistime,
ze nie je mozné oddelovat’ jeho teoretické texty
od beletrie. Proustove eseje nie su postupnym,
struktdrovanym vykladom so systematickou argu-
menticiou. Uvahy plynule prechidzaji do pocitov
a spomienok rovnako hladko, ako v jeho romanoch
dej a opisy splyvaju do eseji a zamysleni. Nezostava
nam iné, len naraz hovorit’ o Proustovi ako tvorcovi
aj kritikovi, spisovatelovi aj estetikovi. Jeho metoda
sa teoreticky formovala sibezne s literarnou praxou
a bez praxe, bez pokusu o modelové dielo, ktorym
je Hladanie strateného ¢asu, by sme sa dnes Proustom
vobec nezaoberali. Teéria prenho nie je nie¢im
vonkaj$im ¢o sa potom uplatni v umeni, ale nie¢im,

coho vyznam sa celkom ukaze jedine v diele. Uz na
tejto urovni, medzi konceptom a tvorivym aktom,
vidime u Prousta prepajania vonkajsieho s vauator-
nym, autonémneho s heteronémnym. Tato polaritu
a jej vyznam v Proustovom mysleni, to ako s flou
pracuje, ukazem na troch momentoch v jeho tvorbe.

Kritika biografizmu
a sociologizmu

Predtym, ako sa Proust pustil do svojho zivotného
diela — 3000 strankového romanu Hladanie stratené-
ho lasn — venoval sa kratkym literarnym dtvarom,
esejistike a kritike. Najznamejsie eseje su z knihy
Contré Sainte-Beuve. Pripomenime, Ze Sainte-Beuve bol
francazsky kritik a predstavitel’ biografickej metédy.
Zhromazd oval biografické udaje, korespondenciu,
anekdoty o autorovi, jeho vyroky a rozhovory.
Vykreslovanie portrétu autora malo byt’ zakladom
kritiky a vSeobecne estetiky, pretoze dielo len zrkadli
charakter tvorcu: mdm na mysli Siroko zalogené, obsiahle
a zavse ag neprebladné dejiny floveka i diela; vstipit’ do
antora, usadit’ sa v fom, opisat’ ho 3 jednotlivych aspektov;
oivit’ ho, pohybovat’ sa a hovorit, ako by to nrobil aj on;
sledovat’ jeho vniitorny Fivot a jebo spravanie v sikronti,
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pokial’ sa to len ddy; pripritat’ ho 30 vSetRych stran k tejto
e, ke skutolnémn Zivotn, ku kazdodennym vykom...!
Proustove namietky k takto formulovanej
metdde, tvoria zaklad jeho knihy eseji a na nich
chce stavat’ obecnejsie tézy o podstate umenia, vedy
a kritiky. V 6smej kapitole sa docitame, Ze Zato metoda
nevi nic o faktu, ktery gjistime pii trochu hlubsim ponorent do
vlastniho nitra: Ze totig knibu vytvdri jiné jd, neg je to, které se
projevuje v nasem chovint, ve spolecnosti, v nasich slabostech.?
Dielo tvori subjekt, ktory je celkom iny, nez nase kon-
venéné ,,Ja”. V procese tvorby sa zvlickame z koze
nasej ordinarnej spolocenskej existencie, stiva sa
z nas ,,autor™, teda kvalitativne iné bytie, prezivajice
svet skor cez hlbsiu realitu svojho diela a svojej minu-
losti, nez v iluzii takzvaného realneho sveta. Ak chce
recipient z diela pochopit’ nie¢o podstatné, mus{ sam
v sebe odhalit’” hlbsiu mimo-spoloc¢ensku uroven.
Taka je v skratke odpoved’ Prousta na problémy
nastolené biografickou metédou Sainte-Beuva. Nag
autenticky neodcudzeny Zivot, sa zacina az v tvorbe.
Subjekt sa sice zrkadli v diele, ale uz nie ako fyzicka
a socialna bytost’, ale ako autor-dielo, autor-$tyl, autor
existujuci len v diele a jeho prostrednictvom.
Nehovorime o oddelovani autora od diela, ale
o rozliSovan{ dvoch moznych rezimov I'udskej exis-
tencie. Ako socialnej bytosti a ako bytosti kontem-
plativnej. Tieto dve roviny su separatne a presnejsie
popisovanie jednej, nas nepriblizuje k pochopeniu
druhej. Zostavaju pre Prousta dvoma oddelenymi
moznost’ami sebarealizacie subjektu. Nejde tu
o rozdiel medzi vita activa a vita contemplativa, ked’ze
spolocensky zivot je v Proustovom opise velmi malo
aktfvny, je skutocne ,stratenym casom® a naopak
kontemplativny Zivot umelca je zaroven tvorivy
a ¢inorody. Kazdému sposobu existencie zodpoveda
iny rezim komunikacie. Stelesnenim spolo¢enského
moédu je pre Prousta konverzacia. Konverzacné
schémy tvoria do seba uzavreté systémy. Vyjadre-
nim kontemplativheho médu je vnutorny rozhovor
autora so sebou samym, pri ktorom je na vazkach
cela jeho minulost’, ako aj dialég s citatefom, ktory
sa musi takisto, ak chct do diela preniknut’, naladit’

' SAINTE-BEUVE, CH. A.: Literdrne es¢je a portréty. Prel. Van-
tuch, A. Bratislava 1983, s. 13.

2 PROUST, M.: Zamysleni nad Sainte-Benvem. Prel. Dvotakova,
V. Olomouc 1996, s. 61.
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na kontemplativny modus a odhalit” v sebe hlbsiu
mimo-spolocensku aroven. Kontrast spolocenského
a tvorivého zivota patti k hlavnym motivom aj v H/a-
dani strateného casu. V ramci konverzacie neodhal’uje
hrdina romanu takmer ni¢ zo svojho autentického
bytia, zotrvava v neznesitelnych podmienkach
vecierkov s 'ud'mi, ktorych nizkost’ reflektuje, ale
nikdy sa voci nej neohradi. Jeho kvality vaimame
cez rozsiahle introspekcie, predostierané ¢asto retro-
spektivne prostrednictvom rozpravaca, artikulované
a premyslené az po udalostiach. Neosobnost™ zo-
spolocenstenej kazdodennosti, jej utilitarnost’ a vsa-
depritomnost’, brani bytiu preniknut’ k autenticke;
sebarealizacii vo svete. Hrdina mentalne okupovany
konverzaciou, zosnurovanou spolocenskymi konven-
ciami, najlepsie ilustrovanou vo Svete Guermantovych
nekonec¢nym vecierkom, sa nedokaze odhodlat’ na
vstup do rezimu kontemplacie a zacat’ svoje dielo.
Nakoniec najde literarny material v tejto schizofre-
nickej situacii samotnej a rozhodne sa napisat’ roman
o stavani sa umelcom, ale to az po estetickom obrate,
ktory zazije v zavere romanu. Znovu nalé3t éas xnamend
gnovn naléxt antenticky dojem pod nazory jinych, které se
na tento dojert navrsily; [...| znamena prijmout pravdu,
pred kteron vétsina lidi po cely sviij Fivot prehd, gnamend to
priznat, Ze jsme vzdy kopirovali Drahé, abychom se zddli
v jejich olich steiné origindlni jako ve svych vlastnich.’

Nielen dej romanu, aj Proustov $tyl je zalozeny
na prechode do kontemplativheho médu. Dialégy
prechadzaju do zlozitych metaforickych obrazov,
zmnozuju sa prirovnania, vety sa rozvetvuji do
viacerych vedlajsich viet. Vo vysledku vznika do-
jem plynutia a neohranicenosti, citatel prestava
vnimat’ zaciatok a koniec vety a text sa mu rozteka
do nepretrzitého toku obrazov. Stav medzi bdenim
a spankom, kedy racionalita kapituluje a otvara sa
priestor pre mimovolny tok obrazov, teda stav,
v ktorom sa hrdina nachadza na samom zaciatku
sedemdielnej série H/adania, nie je vytrvalému ci-
tatefovi neznamy.

Proust vyhrotil konflikt spolocenského a tvori-
vého bytia aj vo vlastnom Zivote. Vicsinu svojho

3 GIRARD, R.: Leg romantismn a pravda romdnu. Prel. Sabatkova,
A. Praha 1998, s. 49.



zivotného diela napisal v izolacii, v korkom obitej,
odhlu¢nenej miestnosti. Akoby bola na esteticky
prejav potrebna senzoricka deprivacia, v ktorej sa ko-
necne otvor{ priestor pre pamat’ a imaginaciu. Proust
netvrdi, ze umenie vznika z nicoho alebo samé zo
seba, sam v tvorbe uplatfiuje precizne sociologické
a psychologické pozorovania a skisenosti, ale na to,
aby neboli iba suchym zaznamom, traktatom ¢i den-
nfkom musia byt’ transformované tvorivym aktom
a ten zacina v osamelosti. Umelci v tvorivom procese
nielenze rozbfjaju Skrupinu automatizovaného spo-
locenského bytia, ¢im prenikaji k vlastnej osobitosti
a originalite, k vlastnému $tylu, zaroven prenikaju aj
k tomu, ¢o je v umeni transhistorické, vseobecné
a univerzalne. Potvrdenie subjektivity je sicasne jej
rozplynutim. Ak predsa prenika spolocensky zivot
autora do diela, je uz transformovany, premeneny
estetickou funkciou na zivot oslovujici na hlbsej
archetypalnej urovni, kde sa krizia osudy vsetkych
umelcov: jako kdyby to byli jen ctyri riizné snimky tége
tvdre, tvdre velikého bdsnika, ktery je od pocdtkn svéta
Jeden a jediny, bdsnika, jeho$ sitrgkovity $ivot, dlonhy jako
lidstvo samo, mel v tomto stoleti své chvile utrpeni a bolesti
Jez nagyvame Fivot Bandelairiy, své chvile vagnosti a prace
ez nazgyvame Zivot Hugriv, své chvile tuldctvi a nevinnosts,
Jeg nazyvame ivot Gérarda de Nerval.*

Na jednej strane ma autor prostrednictvom tvor-
by prenikat’ k neodcudzenej podstate samého seba,
potvrdzovat’ vlastnu subjektivitu, na druhej ju necha-
va rozplynat’. Nachadzanie vlastnej individuality je
len prvy krok predtym, ako z nej spravime médium
toho, ¢o je univerzalnejsie. Aj tieto vety mohol citat’
Proust v Nietzscheho Zrodeni tragédie 3 ducha hudby:
Jen poknd génins v samém aktu uméleckého plozeni sphjva
$ onim prauméleem svéta, jen potud miige néco vedet o vécné
podstaté uméni; neb v onom stavu se s nim déje Zazrak a tehdy
on jest podoben prisernému pohddkoviténmu jevn, jens koult
olima a vidi sam sebe: i je spolu subjekt i objekt, je b dsnik
a herec i divik v jeden ¢as” NV kontemplativhom mode
dochadza k prekonavaniu subjekt- objektového
rozstiepenia. Proustovsky subjekt je vsade a nikde, je
autorom, hrdinom aj rozpravacom, pozorovatelom

* PROUST, M.: Zamysleni nad Sainte-Benvem. Prel. Dvotakova,
O. Olomouc 1996, s. 101.

> NIETZSCHE, E: Zrogeni tragédie : Hellénstvi a pesimismus. Prel.
Fischer, O. Praha 2008, s. 57-58.

aj pozorovanym, Charlusom aj Swannom a prostred-
nictvom analogickych momentov je aj v citatelovi
a v jeho skasenosti. Takto chapand subjektivitu
mozeme odmietnut’ ako zvritend a nezmyselnu, ale
potom nam zostane skryta pozitivna funkcia, ktora
hra v Proustovom mysleni. Nahle zablesky, v ktorych
sa zjavuje podstata prezitého Zivota, teda proustovské
reminiscencie, su predsa pokusom ustanovit’ meto-
du, ako spoznavat’ roztriestenu identitu. Ako pise
Roland Barthes: jde o subjekt rozptyleny tak trochu jako
popel, ktery se po smrti rozhodi do vétru (proti tématu urny
a stély, pevnych, uzavienych predmeéti, stanovitelsi osudn, by se
stavéli zablesky vzpominky, eroge ponechdvajici 3 uplynulého
Sivota ponze nékolik zabybn): kdybych byl spisovatel, kdybych
byl mrtyy spisovatel, jak bych byl rdd, aby se mij Fivot péci
néjakého pratelského a nenuceného Fivotopisce Jredukoval na
nékolik details, na nékolik 2dlib, inflexi & refkneme ,,biografé-
i “, jejichg roglisenost a pohyblivost by mobla cestovat mino
Jakykoli osud a prijit se po prisobu epikureiskych atoni
dotknout néjakého budonciho téla, zaslibeného téze disperzi;
Slo by celkové vzato o prodéravély $ivot, jak jej dokdzal ve
svém dile popsat Proust..® Barthes tu diva roztriestene;j
proustovskej identite pozitivny zmysel. Proti falos-
nej jednote biografie a autobiografie, ktoré spitne
strukturuju zivot a nachadzaju zmysel, osudovost’
a postupnost’ tam, kde vladla nahoda a improvizacia,
stavia izolované fragmenty a reflexie Zivota, ktoré
moézu byt’ neustale aktualizované — u podobne na-
ladeného citatel'a — a ktoré napriek svojej zdanlivej
singularite a arbitrarnosti, ukazujui nakoniec podstatu
celku presnejsie.

Objekty poznania, ktoré sa v Hladani strateného
casu najcastejsie zaroven aj objektmi tazby, su prilis
dynamické na to, aby mohli byt’ komplexne a racio-
nalne zachytené. Pred najfascinujicej$imi postavami
romanu, stoji hrdina ako pred obrazcami v kalei-
doskope. Vid{ raz jeden, raz iny charakterovy rys,
stale znovu je niteny menit’ svoje citové zameranie
a nasadenie, Zije pod trvalou hrozbou neprijemného
prekvapenia, ze sa ¢riepky identity nanovo preskupia
a vytizena osoba sa ukaze byt’ celkom nekompatibil-
na s predstavou, o nej vytvorenou. Nakoniec zostava-

¢ BARTHES, R.: Sade, Fourier, Loyola. Prel. Fulka, J. Praha 2005,
s. 13.
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jilen mena. Tie jediné trvaju. Stale otvorenou identi-
tou sa nevyznacuju iba postavy romanu, ale v prvom
rade samotny Marcel (Proust?) sa pred citatefom
rozpada tak, ako sa Albertina ¢i Charlus rozpadavaju
na nové a nové podoby, pred ocami hlavnej postavy.
Patranie po identite naratora ma Citatela sprevadzat’
celym textom, az po zavere¢ny diel. Poslednut rovnicu
odhalujicu tvorbu ako zaruku identity, musi kazdy
citatel’ vyriesit’ sam. Na flom je aj rozhodnutie, ¢i
rozpravacovi udeli identitu umelca — spisovatela
alebo ponecha hladanie nad’alej otvorené. Zaver
romanu je zdanlivo tautologicky. Ten, kto toto pise,
je ten kto pise. To ¢o mi dovol'uje prerozpravat’ vaim
tento pribeh o stavani sa spisovatelom je to, ze som
spisovatelom, ale to, Ze som spisovatelom zarucuje
len to, ze prave piSem tuto knihu. V skutoc¢nosti sa
tu iba krystalizuje zaujimava ¢rta moderného umenia
— jeho autoreferencny charakter. Chapanie umenia
ako tematizacie a problematizicie samotnej umelec-
kej aktivity, a teda chapanie umelca, ako neustaleho
hl'adaca aj podryvaca vlastnej identity.

Pamit’ a Cas

Proustov prinos do literatiry a estetiky nespo-
¢iva v tom, ze prvy pouzil nadhodnd spomienku
ako stimul literarnej ¢innosti. Proust sa uz citi byt’
niekym, kto odhalil pamit’ ako kI'icovy esteticky po-
jem, niekym, kto vykonava kriticka reflexiu starsich
autorov pracujucich s fenoménom pamiti. Motiv
reminiscencie najdeme u Proustovych literarnych
vzorov: Chateaubrianda a Gérarda de Nerval, ale
napriklad aj v Huysmansovom diele Naopak, ktoré
Proust nepochybne cital. Nahla zhoda dvoch men-
talnych objektov: viemu a zapamitaného, prevalenie
minulosti do pritomnosti, slizila jeho predchodcom
ako prostriedok prechodu od konvencnej linearnosti
deja k snovej a labyrintickej atmosfére, najlepsie
reprezentovanej Nervalovou poviedkou Sylvia.”
U Prousta je situdcia zlozitejsia. Rozostrenie hranic
casovych dimenzii nema vyvolat’ v ¢itatelovi zma-
tok ¢i nostalgiu, ale sluzi ako nastroj poznavania.
Akokol'vek naivne to moze posobit’, za difuznym,
subjektivnym zazitkom reminiscencie vystupuje vyssi
epistemologicky poriadok, skuto¢né usilie o pravdu.

" DE NERVAL, G.: Sylvie — Aurelie. Prel. Zaoralek, ]. Praha
1957.
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Proustovmu hrdinovi neslizi reminiscencia len ako
nostalgicky unik do detstva — spritomnuje aj mnohé
neprijemné a vytesnené body minulosti. Nesluzi na
zakryvanie holej (niekedy cynickej) pravdy, ale ju ob-
nazuje spod nanosu snobského ,,triezveho pohladu®.
Tu nestoja oproti sebe Ziarivé obrazy detstva a po-
nura Sed’ dospelosti. Aky model minulosti a pamiti
nam teda predostiera?

Dva druhy pamite: zamerna a mimovol'na,
zodpovedaji u Prousta dvom typom myslenia. Na
strane zamernej pamite je logické a systematické
myslenie. Na strane mimovolnej pamite je poznanie
ako nahle osvietenie, zjavenie ¢i vhlad. Ani jeden
druh spomienky nam nesprostredkuje zazitok tak,
ako bol v minulosti prezity. Prva prezentuje minuld
skusenost’ fragmentarnejsie, ako bola prezita a ta
druhd naopak, ovela celistvejsie. Uniformna, zamer-
na pamit’ prepaja spomienky na zaklade logickych
suvislosti, nevsima si pre rozum nepodstatné veci,
ktoré udalosti obklopovali. Naopak reminiscenciu
(nezamernu spomienku), privolavaju veci nahodné,
tie ktoré boli kulisou udalosti, sprievodné javy, vone,
zvuky, chute, pohyby. Reminiscencia neprehrava nas
zivot odznova. Jej funkcia je ind. Vd'aka nej prekona-
vame beznu zmyslovu skusenost’. Nejde ani tak o to,
nechat’ znovu vyvstat’ Combray, tentoraz objektiv-
nejsie nez v minulosti, ved' Combray tu len zastupuje
vseobecnejsiu tému detstva. Reminiscencia u Prousta
nie je spomienka, nespritomnuje minulost’, vyvolava
na zaklade asociacie podstatu minulosti tak, ako sme
ju nikdy neprezili. Respektive, zachytava okamzik,
ktory bol len prezity, ale nebol nikdy vnimany. Az
po skisenosti s ¢asom, ktory nas od minulosti deli,
dokazeme vnimat’ to podstatné co nam vzdy unikalo.
Cas, ktory bol najviac strateny vtedy, ked’ prebichal.
Cas, ktory sme nevnimali lebo nas unasal, podstatu
lasky, ktord sme nevnimali lebo sme milovali, pod-
statu detstva, ktora sme nevnimali prave preto, ze
sme boli det’'mi. Minulost’ tu nie je tvorena aditivne
— pridavanim d’alsich a d'al$ich spomienok az k apl-
nej rekonstrukeii minulého zivota — zmocnuje sa nas
nahle, v zablesku, a predsa je o tol'ko plnsia ako ta,
ktora vyvolava vypocitava pamit’ rozumu. Ale toto
poznanie, nie je stale nicim, pokial’ ho neuchopime
prostrednictvom umenia.

Spociatku sa zda, ze dolezitd je spomienka na
minulost’ — na tento sfrateny ¢as. Postupne zist’'ujeme,
ze pre selektfvnost’ nasho vnimania a nasu zaujatost’,



sme ani v minulosti nemali pristup k tomu, ¢o bolo
podstatné. Reminiscencia je viac nez len spomienka,
nechava chvil'kovo vyvstat’ esenciu. Napriek tomu,
ze v reminiscencii je kondenzovany cely cas, ktory
uplynul medzi minulym a sucasnym okamihom,
teda esencia casu; treba postapit’ este o krok d’alej
a ukotvit’ esenciu mimo casu. To dokaze jedine
umelecké dielo. Zvlastny prechod od reminiscencie
k dielu, od partikularneho k univerzalnemu, zabez-
pecuje imaginacia, ktori iniciuje samotna nezamerna
spomienka. Proust teda rozlisuje tri irovne odkryva-
nia esencie: pamit’ —imaginaciu — dielo. Nezamerna
spomienka vykloni subjekt z konven¢ného vaimania
minulosti a pritomnosti, odhalf esenciu a tym otvor{
priestor pre imaginaciu. Z nej vznika dielo, ktoré
esenciu fixuje v bezc¢asi. Esenciu odhalujeme pod
natlakom reality, nie slobodnym intelektualnym tsi-
lim, ¢o je ale slobodné a zamerné, to je fixacia esencie
prostrednictvom umeleckého vyjadrenia.

Nesmrtel'nost’ diela, nesmrtel'nost’ v diele a cez
dielo, neznamena, ze sa umenie pretvor{ v socialny
takt, Zze sa zaradi do kolektivnej pamite, do takzva-
nému vSeobecného prehladu ¢i do povinnej skolske;
literatary. Skratka, Ze si najde svoje miesto v dejinach.
Naopak, Proustovi islo o nesmrtel'nost’ nedejinnu,
o vecnu aktualnost’, o stile znova vyvolavané ten-
zie medzi textom a Citatelom. Senzibilny citatel’ sa
mimovol'ne stotozfiuje s protagonistom romanu,
nachadza vo vlastnom Zivote proustovské motivy.
V asociaciach ¢itatel'a, v analogickych momentoch,
zije dielo svoju necasovu existenciu.

Celé H/udanie popisuje zivot umelca predtym ako
sa umelcom stal. Hrdina H/adania sa snazi vybudo-
vat’ osobity kontakt s realitou, ale realita mu unika.
Stale ju nezachytava celistvo a uspokojivo. Svetom
len prechadza, ale nemoze sa ho zmocnit’, nemoze
ho definovat’. Dokonca ani mimovol'na spomienka
tento problém celkom neriesi, pretoze netrva. Zo-
stava zableskom, zjavenim esencie. Ako zachytit’
esenciu? Ako ju uchranit’ pred ¢asom? Prvy hlt ¢aju
vyvolal reminiscenciu, ostatné vsak zlyhali a ucinok
sa uz nedostavil. Vidime, Ze mimovolna spomien-
ka, aj ked’ je zjavenim esencie, aj ked” ukazuje £sisok
casu v Cistej podobe, nie je skutocnym zmocnenim sa
esencie. Esencia nema samostatnu existenciu. Musi
byt’ ukotvena — nesena nosicom. Nosi¢om st zmysly,
ale nemo6zu nim byt’ natrvalo. Esencia je prchava
v reminiscencii, ale trvald v umend.

To, co mame v diele objavit’, uvidiet’, objekti-
vizovat’, a teda od ¢oho sa mame oslobodit’ je ¢as.
Cas s velkym C je aj poslednym slovom posledne;
vety Hladania. Cas je tu tematizovany na urovni
abstraktnych pojmov, ale nemenej zaujimavy je aj
literarny ¢as samotného diela. Cas v tomto diele
nie je osnovou pre skusenosti hrdinu. Sam cas je
skusenost’ou, ktorej sa musime vystavit’. Neda sa
sprostredkovat’ autobiografickym opisom ani filo-
zofickym vykladom, ale len $pecifickou narativnou
stratégiou. Proustovsky cas je tak linearny ako aj
plny ruptur, zhusteni a cyklov. H/adanze nie je Odys-
sens. Neda sa otvorit’ a ¢itat’ kdekol'vek. Existuje
v flom vyvoj aj rozuzlenie. Neda sa mu porozumiet’
bez zavere¢ného dielu. A predsa sa mnohé situacie
opakuju akoby na vy$Som stupni $piraly, casové
roviny splyvaju v reminiscenciach a nikdy nevieme
presne vymedzit’, kol'ko jednotlivé epizddy trvaju,
ani aké ¢asové tseky ich oddeluji. Cas nevnimame
ako homogénne pole umoznujice dej, v H/adani ¢as
vystupuje nahle a akoby z veci, vyviera z materialnej
reality, hF'ada schranky, do ktorych by sa ukryl. Na
300 stranach sa opisuje vecierok, trvajuci niekol’ko
hodin a inde sa celé roky preskocia bez komentara.
Cas ¢itania je nickedy nepomerne dlhsi v porovnani
s ¢asom samotnych udalosti.* Casovi orienticiu
c¢itatel'ovi komplikuje aj ¢asto nedefinovatel'ny vek
hlavného hrdinu, trpiaceho striedavo detskymi
uzkost’ami, stareckou nostalgiou aj melanchoéliou
stredného veku. Veci nest spomienky, 'udia starna
a umieraju, len vd’aka tomu vnima Ccitatel' plynice
roky. Na konci H/adania dochadza k rozhodujuce;
konfrontacii s faktickost'ou ¢asu. Deje sa tak pocas
slavnej ducharskej epizédy u Guermantoveov. Cas
sa vyjavuje a prevracia vsetko hore nohami. Hrdinu
aj vSetky postavy osvetli nanovo, prevrati vaimanie
udalosti aj zameranie hlavnej postavy. Heteronémia
hlbsia ako spolocenské tlaky transformuje dielo od
zakladu, heteronémia Casu. Naraz ¢itame vietky
vety HPadania z perspektivy Casu. Tak ako sa snazil
Heidegger zalozit’ otazku po byti na existencialnom
rozmere ¢asu a smrti, tak sa o to priamo v literirnom
diele, len s inym jazykom a za pouzitia inej metody,
pokusa Proust.

8 K problematike trvania v H/adan stratenébo éasu pozti druhd
kapitolu v knihe: GENETTE, G.: Narrative Discourse : An
Essay in Method. Trans. Lewin, J. E. New York 1980, s. 86.
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Ked sa snazime vylozit’ dielo heteronomisticky
a teda z kontextu, odhal'ujeme tym zaroven jeho ca-
sové ukotvenie, jeho historicitu. Lenze tento dobovo
a socialne ohranic¢eny rozmer umenia je podl'a Prous-
ta tym, co nemoze byt podstatou umeleckého diela.
Uvidiet’ ¢as, stat’ pred ¢asom (Didi-Hubermann)’
znamena byt’ na chvil'u od neho oslobodeny, zna-
mena to nenechat’ sa nim unasat’. Spoznat’ v tomto
pripade znamena odstupit’ a ovladnut’. Nie nutne
v metafyzickom zmysle, ale v zmysle napojenia na
to, Co je necasové a stale znova aktualizované. To st
prave transhistorické témy, na ktoré odkazuji remi-
niscencie a ktoré su pravou podstatou umeleckého
diela v Proustovom ponimani. V. Hladani strateného
casu je to napriklad esencia detstva, sprostredkovana
slavnou reminiscenciou s kolacikom namocenym
do ¢aju, esencia smrti sprostredkovana pohybom
pri snurovani topanky, ktory hrdinovi spritomni
babickinu smrt’, ktord dlho vytesnoval, esencia
lasky sprostredkovana Swannovi hudobnou vetou
z Vinteuilovej sonaty atd’. Vidime, ze Proustov zau-
jem o minulost’ a ¢as, o tieto zdanlivo heteronémne
aspekty, nas vracia k imanentistickému vykladu pre-
toze tieto externé koncepty chapeme v uplnosti len
vd’aka umeniu. Reminiscencia, ako moznost’ uvidiet’
kiisok Casu v Cistej podobe, je tiez nie¢im ¢o na prvy
pohlad s umenim nesuvisi, ale v Proustovom modeli
je skusenost’ s casom nevyhnutna pre porozumenie
umeniu a umenie je zas spitne nevyhnutny kI'a¢
k porozumeniu Zivotu.

Dialekticky pohyb rozpamitavania a zabudania,
umoznuje prelomit’ utilitirny charakter kazdoden-
nosti a uvidiet’ svet vzdy nanovo v trochu inom
svetle. Vd'aka selekcii, ktora pamit’ neustale vyko-
nava, si nas to, ¢o sa javilo ako nepodstatné alebo
neuchopitel'né, méze pockat’ v zabudnuti, a neskor
necakane zasiahnut’, ako to esencialne. Protoge zvyk
vsechno eslabuje, pripomindg nam néjakon bytost nejlépe
privé to, co jsme zapomnéli (ponévads to bylo bezvyznamne,
takse jsme tomu ponechali vSechnu silu). Proto je také nejlepst
cast nasi paméti mimo nds, v néjakém destivém avanu, v 3a-
tuchlém pachu pokoje, nebo ve viini proniho vplanuti obne

? DIDI-HUBERMAN, G.: Pred éasom : Dejiny umenia a anachro-
nizmus obrazov. Prel. Safatfkova, R. Bratislava 2006.

" PROUST, M.: Hieddnt ztraceného éasu I1. = Ve stinu kvetoucich
divek. Prel. Pechar, J. Praha 2012, s. 199-200.
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v krbu, v$ude tam, kde znovn nalézame e sebe samych to,
Cim nds intelekt pobrdl, protoge mu to nebylo k nicemu. . ..
V7 jasném svétle obycejné paméti obrazy minnlosti ponendhin
blednon, stiraji se, nic 3 nich nexbyva, jiz je nenachazime."’
Ulohou spisovatela nie je rekonstruovat’ minulost’,
ale znovuobjavit’ svet tak, ako nebol nikdy vnimany,
odkryt’ to, ¢o bolo vytesnené ako nepodstatné, prilis
kruté, ¢i nepochopitel'né. Sluzia mu na to vzacne
asociativne okamihy, ktoré sa nedaju dopredu vy-
pocitat’, su len kratkym momentom, ale z ktorych
dokaze neskor cerpat’ inspiraciu na celé roky svojej
tvorby.

Desifrovanie znakov

Hradanie straten¢ho casu je hPadanim pravdy,
ako to prizvukuje Gilles Deleuze, ale zaroven je
hPadanim sp6sobu — metédy, ako tuto pravdu fixo-
vat’ v umeleckom diele. Povedali sme, Ze Proustov
sedemdielny roman tematizuje samotny proces stava-
nia sa umelcom. V tomto zmysle ide o nestandardny
Bildungsroman, sledujici zloziti ontogenézu umelca,
kde spolu s hrdinom prichadzame na to, ¢o to zna-
mena tvorit’ umenie. A ked’Ze u Prousta je umenie
hlavnym gnozeologickym nastrojom, u¢ime sa cez
umenie spoznavat’ svet. Gilles Deleuze, unaveny
vykladom Prousta cez problém mimovol'nej pamiti,
stavia do popredia iny, protikladny, systematickejsi
sposob poznavania pravdy — desifrovanie znakow.
Cheeme jen ukdzat, Ze Proustovym problémem je obecné
problém nakii; Ze xnaky konstitunfi rigné svéty — prazdné
mondénni naky, [Zivé Inaky lisky, materidlni smyslové
gnaky a konecné esencidlni naky umeéni (které vsechny
ostatni transformuji)."" Znaky umenia su v Prousto-
vom systéme nadradené ostatnym typom znakov,
pretoze su nematerialne. Ako sme ukazali vyssie,
podstata umeleckého diela odkazuje vzdy k esencii,
je znakom nejakej vel'kej témy, niecoho podstatného
v nasom zivote, ¢o by sme bez umenia len prezili,
ale nezachytili a nespoznali. Rozpoznavanie zna-
kov, ktoré popisuje Deleuze, naznacuje linearnost’
a vyvoj. Od nespecifikovanej tazby prechadzame

" DELEUZE, G.: Prousta znaky. Prel: HRDLICKA, J. Praha
2016, s. 23.



k desifrovaniu znakov, teda k poznaniu. Ale linka
sa vzdy ohne v kruh, pretoze rozpoznanie znakov
neprinasa porozumenie, ale deziliziu a primknutie
sa k dalsiemu vytizenému objektu poznavania.
Unik z kruhu, stile znova falo$ne rozpoznava-
ného ako linia, zabezpecuju len znaky umelecké.
Odhalenie tejto emancipacnej funkcie umenia je
zaverecnym tajomstvom Proustovho diela, ktoré na
poslednu chvil'u lame dusivy cyklicky c¢as romanu
na linearny.

Co to znamena pre problém autonémie a hete-
ronomie, ked” vaimame umelecké dielo ako znak?
V prvom rade treba zd6raznit’, ze znakovost’ umenia
neznamena v Proustovom pripade alegorickost’ ¢i
symbolizmus. Ak by bolo umenie alegorické, museli
by sme na jeho spoznanie skimat’ komunikacné
a symbolické formy kultary, v ktorej dielo vznika,
teda vnimat’ dielo ako sociolekt. Takéto prenikanie
k dielu by bolo celkom zavislé od odbornej syste-
matickej prace definujicej to ,,vonkajsie®, na ktoré
dielo odkazuje. Proust je prinajmensom skepticky
k podobnym pokusom. Takymto spé6sobom mézeme
podla neho odhalit’ véetko, ¢im prave dielo nie je.
Podstatu umenia tvor{ celkom iny znak. Zda sa, ze
ak je tu dielo len na to, aby spritomnilo nieco z von-
kajsicho sveta, aby len odkazovalo k nie¢omu inému,
potom podstatu diela musime odhalit’ mimo neho.
Ale v Proustovom systéme to ,,iné* sa da spoznat’
jedine prostrednictvom umenia a tym nas od kon-
textualizmu vracia spat’ k imanentizmu. Dielo nam
odhaluje nieco z mimo-umeleckého sveta, dolezité
pravdy o nasich zivotoch, nie je teda celkom auto-
referencné, ale svet, na ktory dielo odkazuje, je nam
otvoreny jedine cez toto dielo. Inak je vonkajsi svet
iba predstavou, zdiel'anou iliziou alebo subjektivnym
kaleidoskopickym obrazom, premenou bez zmyslu,
tapanim v znakoch, ktoré sa mnozia, ale ni¢ nevysvet-
I'uji. Len umenie rekonstituuje svet a dava existencii
zmysel. Kym sa neobratime na dielo, zachytavame
len povrch skutocnosti nie esenciu. Lenze aby sme
pochopili ¢o sme vlastne odhalili, musime predtym
byt’ v kontakte s tym vonkajsim, musime to uz prezit’.
Teda Proustov model je imanentisticky v zmysle nut-
nosti vychadzania z diela, ale nepovazuje umenie za
celkom izolovanu — autoreferencénu oblast’, naopak
vnima ho ako rozhodujuci prostriedok spoznavania
sveta, konkurencny logike a vede.

Zaver

Niet pochyb o tom, ze H/adanie bolo samym
Proustom povazované za jeho zivotné dielo, ale
my vychadzame z predpokladu, ze bolo prenho aj
dielom modelovym. Mala sa v niom uskutocnit’ jeho
estetickd tedria. V skutoc¢nosti tento roman d’aleko
prekracuje povodnu Proustovu estetiku, ¢i uz si toho
bol vedomy alebo nie. Je sice menej radikalnym, ale
o to celistvejsim a monumentalnejsim projektom.
Ak mal byt tento literarny experiment potvrdenim
autonomizmu rannych kritickych esejf, tak zlyhal.
Plnu autonémiu diela nie je mozné realizovat’. Nie
je to len nepochopenie, pre ktoré sa stile vynaraju
kontextualne analyzy H/adania. Na jednej strane ma
mat’ umenie svoje vlastné zdroje: intuicia, evokacia
a imaginacia, na druhej su to externé vplyvy filo-
zofickych ¢i politickych nazorov, ktoré chce dielo
tlmocit’. Aj cez nahusto utkané oka fikcie k nam
presvitaju fragmenty vonkajsej spolocenskej reality.
Autonomistické tendencie si u Prousta zretel'né
vzdy, ked sa vehementne vyhranuje voci interpretom
vysvetl'ujucim jeho dielo sociologicky, biograficky ¢i
filozoficky, pricom vsetky tieto pokusy nachadzaja
opravnenie v samom diele, ktoré je tak spolocen-
sko-kritické, ako aj autobiografické, ale nie v prvom
plane. Proust pochopil, Ze na to, aby jeho vlastny
zazitok (telesny ¢i intelektualny) mohol fungovat’
aj na citatel'a, aby jeho filozofické a estetické Gvahy,
psychologické a sociologické pozorovania mohli byt’
celkom pochopené, je nutné ich znovu artikulovat’
pomocou narativnych stratégii, vytvorenych im
na mieru. To nds vracia k vzt'ahu koncept — dielo
nacrtnutému v uvode. Skutocné umenie netlmoci
teoretické koncepcie, a predsa na poznani participuje.
Nielen obsah, ale samotna $truktura textu, teda zdan-
livo formalna stranka diela, ndti citatela tieto témy
objavit’ vo vlastnom zivote. Od umenia odrezany
intelektualny svet, svet filozofie a vedy, méze byt’
ozivovany v ument, ak je mu vtlacena spravna forma.
Proust vynasiel postupy, ktoré mu umoznili popriet’
nudu autobiografie aj nezainteresovany odstup teo-
retického vykladu a vyzdvihnut tak existencialisticky
a kognitfvny rozmer literarnej fikcie. Tri vel'ké témy
zapadnej filozofie: 1. tému identity — problém sub-
jektu a jeho integrity, 2. tému ¢asu a rozpominania, 3.
tému poznania a jeho hranic, dokazal Proust neumelo
zaclenit’ do svojho romanového cyklu. V mysli citate-
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I'a sa vynaraju akoby odnikial’, tvoria skor atmosféru
romanu nez jeho obsah, st vykladom uskutocnenym
cez psychologicky vyvoj hrdinu a dojem z citania.
Spolu tvoria Proustovu narativnu filozofiu.

To, Ze tvorba vznika len vd’aka istému odstupu od
spoloc¢nosti, v skuto¢nosti neznamena neangazovanu
izolaciu, ale tvorivu estetizaciu heteronémnych prv-
kov. Esteticka hodnota dominuje, ale najmi ramcuje

mimo-estetické hodnoty a vytvara z nich celok, tym
ako na ne aplikuje vnutro-dielové zakonitosti. Aj
ked’ vyzdvihovanie fiktivneho — vnutorného sveta
umenia, nad ten spolocensky, je u Prousta citel'né,
vidime nakoniec v H/adani strateného casu skor vzt'ah
dialektickej vymeny medzi heteronémiou a auto-
némiou — tenziu charakteristickt pre celé moderné
umenie.

Contextualism and Immanentism in Marcel Proust’s Aesthetics

Résumé

In the article Contextualism and Immanentism in
Marcel Proust’s Aesthetics, I try to see Proust’s think-
ing through the problem of autonomy and heteron-
omy. First, because this is a key polarity in modern
art, but also because the polemic with contextualism
is central to Proust’s critical articles and essays. I have
tried to show that there is a certain development in
Proust’s texts from the radical autonomism of his
early works to the more complex model presented
in The Search of Lost Time.

We can define the autonomy of the work from
other works, or from society, but also the autonomy
of the artistic sphere as such from the social sphere.
In the same way, we must distinguish between the
autonomy of the author and the autonomy of the
work itself. In this paper, I was primarily interested in
the autonomy of the artwork itself, or of the artistic
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production, whether from social and biographical
contexts or from philosophical contents.

Proust’s model of aesthetics is on one hand
immanentist, he assumes an interpretation based
on the work itself, but on the other hand, he does
not consider art as a completely isolated — self-ref-
erential — domain; on the contrary, he sees it as
a crucial means of exploring the world, competing
with logic and science. He shows that a work of art
is not reducible to the circumstances of its creation
or the life of the author. At the same time, it is
independent of the social identity in which we live
most of our lives. Art is neither a simple system
of signs referring to external reality, nor does it
transcrip philosophical and scientific truths. Art
transforms heteronomous inputs and transcends
them in its overall meaning.
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