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KLAS DRAMATICKE] KLASIKY
Ako zil Palarik, ako je zivy medzi nami

LADISLAV CAVOJSKY

Laudacio na pocest Paldrikovej Rakovej 07 (PALARIKOVA RAKOVA — celoslovenskd
prehliadka ochotnickych divadelnyjch siiborov. Vznikla v roku 1968 a kond sa kazdorocne v ro-
disku Jana Paldrika, v Rakovej na Kysuciach, koncom aprila, v case vyrocia jeho narodenia

.....

sy

Beskydy — pohorie rozlahlé, dlhé, hrani¢né.

Podla neho si dal spisovatelsky pseudonym
rakovsky roddk Jan Palarik.

Nepotreboval ho ako knaz, redaktor, novinar,
politik. Skryl sa zan ako dramatik. Vari si nechcel
pisanim veselohier znevazit iné spisovatelské
zasluhy. Mozno ako ,teatralista” nechcel ublizit
knazskému stavu. Aj Jan Chalupka dlho tajil, Ze
je autorom divadelnych , kocarkoviad”.

Jan Palarik uverejiioval veselohry pod me-
nom Beskydov. Nechtiac voIbou tohto fiktivneho
mena zvyraznil doleZitost, ,,vysku” svojich hier,
lebo vSetky tri (Inkognito, Drotdr, Zmierenie alebo
Dobrodruzstvo pri obZinkoch) vysoko, vysoko pre-
¢nievaja slovenskt komedidlnu tvorbu. A nielen
v 19. storodi.

Nuz tak sa stalo, ze zacinajuci dramatik si po-
zi¢al meno horstva nad jeho koliskou — a miesto

» & : : jeho kolisky, Rakovd, si pri sviatkoch nasej di-

Kiiaz a dramatik Jan Palérik. Snimka vadelnej jari prisvojila spisovatelovo priezvisko.

archiv. Tak sa zrodila Palarikova Rakova. Udalost, ktora

trva iba tyZder, no v nasej divadelnej kultire ma

platnost celoroénu. Kysucania pInia Kollarov odkaz: Slavne slavia slavu svojich ro-
dakov.

Nasi prarodicia davali prapredkom pri narodeni do kolisky to, ¢im sa mal poto-
mok zivit. Mnohi chceli mat z deti panov, aspon remeselnikov. Nuz dietatu do belco-
va pridali hoblik, pilku, dl4to, nitku... Rakovsky pan ucitel a organista Simko Palarik
dal svojmu synovi meno Jan a pod perinku Suchol vari knizku. To aby mudry bol
a pokracoval v ucitel'skej tradicii. Mozno pridal aj huslicky, aby, az vyrastie, deticky

‘D
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pritcal muzike. Otec si bol na istom — syn bude rektor a dozaista aj organista. A veru
na svojom trval.

LenZe ta kniha v koliske malého Janka ,rozkolisala”. Zamiloval si ju ako frajerku.
Ba frajerku i Zenu mu kniZka celkom nahradila. Janko sa dal knihy najprv ¢itat, po-
tom hltat, po case ich zacal sam pisat.

Najprv sa ale musel vyskolit. Skolské lavice dral v Ziline, Ke¢keméte, Ostrihome,
Presporku, Trnave — pochodil kus Uhorska. Z Horniakov az na Dolniaky, z Kystic
az do Malého Rima, ako nazyvali kostolmi preplnenti Trnavu. Chramami Bozimi,
aj chramom Talie. Palarik postupne vsetky navstevoval. Ten posledny v nasej dobe
pokrstili jeho menom.

Kazdy kraj, iny mrav. Dobrych mravov zdedenych z domova sa Janko nikde ne-
vzdal, no iné jazyky na puti svetom si osvojil. Z rodiska okrem rodnej reci poznal
polstinu. Na Dolniakoch sa naucil madaréinu, v §kolach aj nemcinu. V seminaroch
spoznal klasické jazyky, gréctinu, latincinu.

Vravi sa: Kolko redi vie¢, tolkokrat si clovekom. Tak mohol byt Slovak nemeckym
kaplanom na madarskej fare v Pesti. Tak mohol nemecké knizky ¢itat a slovenskeé ve-
selohry pisat. Dar jazyka Palarik mal. Nepisal len ¢lanky, pisal dialégy. Prehovoril ts-
tami mnohych postav. Osob rozneho postavenia. Jazykové , prevleky” perfektne ovla-
dal. Ale predbieham udalosti. Musim sa vratit za Palarikom do trnavského semindra.

Tam Janik na Janka vyrastol. A zase mam naporudzi porekadlo: Ohybaj ma mam-
ko, dokial som ja Janko. Neohne§ ma mamo, ked ja budem Jano. Jano Palarik sa
ohnut, nalomit nikomu nedal. Nenarastol vel'mi do vysky. Blahobytné brusko nemal
ani na bohatej majcichovskej fare. Naopak, ku koncu Zivota ho trapili a na smrt utra-
pili Zaladoéné vredy.

Palarik rastol, ak to tak mozno povedat, do hibky. Bol hibavy a u¢enlivy. Studoval
Pismo svité, no aj nesvité, svetské knizky. V kdznach odovzdéaval Bohu, ¢o je boZie
a v divadle svetu, ¢o svetské je. Rozdédval sa ,pod obojim”. Osvieteny pan fardr sa
aj o osvetu staral. Miesto majetku si len tie vredy zadovazil. Jeho telo odpociva na
majcichovskom cintorine, jeho duch sa vznasa nad slovenskym divadlom. Aj nartho
myslime, ked spievame Zije, Zije duch slovensky, bude it na veky...

Kniha v Palarikovej koliske teda zatcinkovala.

A ¢o huslicky?

Aj tie. Skoly vzdy vela rodicov stali, hoci mnohé z nich zavela nestali. Rakovsky
uéitel nemal peniaze na $kolovanie syna. Do nedalekej Ziliny ho mohol horko-tazko
poslat, no do sveta sa zilinsky gymnazista z nizsich tried vybral na vlastnua past.

Ako legendarneho Dalibora aj Paldrika neucila bieda fidlikat. Naucil sa hrat na
husli¢ky a po ¢ase uz sam daval kondicie Ziakom z bohatsich keckemétskych rodin.
Schubert sa z Paldrika nestal. Ba ani nevieme, ¢i huslicky aj v dospelosti bral do rak.
Ci len sebe vyhraval, ¢ aj druhych hrou na husle, klavir, organ obstastioval.

Iba cosi viac ako rok pred vlastnou smrtou zloZil Smiitocny spev na rozlucku s pat-
rénom, priatelom, predsedom Matice slovenskej, s biskupom Stefanom Moysesom.
Cize Palarik aj komponoval. A toto Palarikovo Rekvien pod taktovkou skladatela aj
uviedli v trnavskom déme.

Palarik sa tak trochu podobal na Mozarta. Aj viedensky génius pisal Rekviem na
cudziu objednavku, no vlastne ho skladal pre seba. Moysesa pochovali v juli 1869,
Palarika v decembri 1870. Vravim, Smiitocny spev adresoval aj sebe.

Aky bol Palarik muzikant? 0 tom takmer ni¢ nevieme. Zachovala sa len kratka
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novinova noticka, Ze Paldrik na trnavsku rozlacku s velkym synom malého naroda
zlozil spominanti pohrebnu piesen. Napisal slova aj noty. Skladba sa doteraz nenasla.
Ani na choére trnavského domu. Ten dlhy ¢as viedol regenschori Mikulds Schneider-
-Trnavsky, ctitel kazdej vyraznejSej slovenskej noty. Keby bol natrafil na Paldrikov
hudobny zapis, urcite by hlasno zanétil radostné Aleluja!

Palarikov hudobny Zivotopis je kratky. Najprv ucil hrat deticky na huslicky, na
konci zivota zlozil Rekviem pre biskupa i pre seba. Obaja slazili Bohu i narodu. Ako
takmer neznamy muzikant Palarik odpociva v pokoji. Ale ina¢ mal Zivot nepokojny.

Janovia v slovenskej literattire boli tvrdé hlavy. Vzdorovitost, zatatost nasho Ky-
sucana boli povestné. Ohybali ho vSakovako uz na trnavskych stadiach. Tvrdy, biely
golierik na krku ho mal neustale upominat’ na bezhrani¢nt poslusnost predstave-
nym. Paldrika neohli.

Na kolena padal iba v chrame. V semindri vzkli¢ilo semienko Janovho narodného
povedomia. Tam vzniklo v jeho hlave ndrodné evanjelium podla Jéna (Palérika). Ci-
tal prikdzané, no i zakdzané knizky. Zakazané ovocie mu zachutilo. Dal z neho kos-
tovat aj niektorym spoluziakom. VySetrovali ich, napominali, no nakoniec vysvatili.
Vysviackou sa vsak mladenec slovensky nestal svitcom, iba ak narodnym svatym.
Nie vsak takym, ktory stal za dedinou, lez takym, ktory bol v centre narodného i
spolocenského Zivota vsade, kde mal faru.

Po knazskej vysviacke v Ostrihome rok pred revoliuciou 1848 ho poslali na kap-
lanku do Starého Tekova pri Leviciach. Nebuntosil tak hlasno ako Janko Kral v ne-
dalekom Novohrade, no aj tak sa dostal na ¢iernu listinu nebezpecnych panslavov.
Ochrénil ho polsky generdl. Znalost polstiny sa mladému knazovi osvedcila. Dar
jazyka zase vyuZzil ako zapalisty re¢nik. Hovorené i pisané slovo dokonale ovladal
a ovladol nim veriacich v kostole, I'ud pred kostolom, divdkov v divadle.

Vsetko zIé je vraj na nieco dobré. Palarik si narobil problémy redigovanim ca-
sopisu Cyril a Metod. Do redigovania sa pustil na dalSej Stacii vo VindSachte (dnes
Stavnické Bane) pri Banskej Stiavnici. Vind$achta je po nasom Veterna Sachta. A pra-
ve tam Paldrik zasial svojim casopisom obrodzujuci vietor. Vlastnymi i cudzimi ¢lan-
kami drobnych kiazov povzbudzoval, cirkevnu vrchnost poburoval. Nuz a ta mu
ulozila trest i pokanie.

Kajal sa rozjimanim v ostrihomskom frantiskanskom klastore a potrestali ho pre-
lozenim najprv do Banskej Stiavnice a nasledne z centra banictva do Pesti. Roduver-
ného Slovéka poslali na nemeck faru do madarského velkomesta. Coskoro stimestia
Pesti a Budina. Lenze zlé sa niekedy na dobré obrati. Pest sa pre Paldrika neukéazala
ako past. Ba ani ako pasca na vzdorovitého vlastenca a poslusného krestana.

Za dramatickych okolnosti sa stal z farara dramatik.

Nie déky lokalny, ¢i nebodaj lojalny pisatel, lez spisovatel zndmy za par rokov
nielen medzi svojimi, ale aj cudzimi. Mali sme len ochotnicke divadlo — nuz tak ho
doma hrali iba amatéri, ale v Srbsku aj v Chorvatsku profesionali. Prvy dramatik
z nasich radov, ktory prenikol do sveta. Aby sme boli spravodlivi a presni: Palko-
vicovu ,slovensku komédiu pre zasmani se pre pana i pre sedlaka” Dva buchy a tri
Suchy si v styridsiatych rokoch 19. storocia vybral ako benefi¢né predstavenie jeden
Cesky herec v prazskom Stavovskom divadle. V rovnakom case madarska kocovna
spoloc¢nost uviedla Chalupkovu frasku Vén szerelmes. Pan brat tohto Starého milenca sa
slovensky vola Staris plesnivec a Chalupku viac preslavil nez madarsky pribuzny.

Palérik vyznaval iba slovenskti Muizu. Do slovenského kroja prezliekol Téliu pol-
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Jan Palarik: Drotdr. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Robert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kostymy
Eva Farkasova. Zl'ava Jozef
Bujdak ako Ernest a Peter
Trnik ako Zalewski. Snim-
ka archiv Divadla Jana Pa-
larika. Inscenaciu Drotara
uviedlo Trnavské divadlo
ako host festivalu Palari-
kova Rakova v roku 2001.

Jan Palarik: Drotdr. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Rébert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kostymy
Eva Farkasova. Zl'ava Gre-
gor Holoska (Drotar), Lin-
da Zemankova (Marina),
Michal Moncek (Johan),
Edita Borsova (Cudmi-
la) a Vladimir Jedl'ovsky
(Rozumny). Snimka archiv
Divadla Jana Palarika.

Jan Palarik: Drotdr. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Robert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kostymy
Eva FarkaSova. Zl'ava Jan
Toplansky (Zid Mausl), Jo-
zef Bujdak (Ernest), Vlad-
mir Jedl'ovsky (Rozumny)
a Edita Borsova (Cudmila).
Snimky archiv Divadla
Jana Palarika.
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Jan Palarik: Drotdar. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Roébert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kosty-
my Eva Farkasova. Zlava
Gregor Holoska (Drotar),
Peter Trnik (Zalewski)
a Branislav Bajus (Dobo-
§i). Snimka archiv Divadla
Jana Palarika.

Jan Palarik: Drotdr. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Rébert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kosty-
my Eva Farkasova. Zlava
Branislav Bajus (Dobosi)
a Gregor Holoska (Dro-
tar). Snimka archiv Diva-
dla Jana Palarika.

Jan Palarik: Drotdr. Tr-
navské divadlo, premiéra
6. 10. 2000. Uprava a rézia
Jan Sladecek. Dramatur-
gia Michal Babiak. Hudba
Robert Mankovecky. Scé-
na Jan Zavarsky. Kostymy
Eva Farkasova. Zlava Jan
Toplansky (Zid Mausl),
Jozef Bujdak (Ernest)
a Peter Trnik (Zalewski).
Snimka archiv Divadla
Jana Palarika.
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skt, franctizsku i nemecku. Vraveli sme, Ze cudzie knizky odjakziva rad cital. I to sa
vie, Ze niektoré na vlastné prepisoval. Franctuzska veselohra Hladd sa vychovdvatel
nasla v Paldrikovi divadelného vychovavatela. PoI'ské Obzinky prepisal na slovenské
Dobrodruzstvo pri obZinkoch. Schillerov zlomok drdmy Dimitrij zakomponoval do tra-
gédie Dimitrij Samozvanec. Bol teda nielen samoukom, ale aj ,samozvancom” nasej
dramy:.

O nepovodnosti Palarikovej dramatiky si moZete precitat viaceré stiidie. Badatelia
priam vyskaji radostou nad odhalenim predldh Palarikovych hier. Ceski literarni
historici chceli Paldrika vytlacit na perifériu dramatickej literatary. Najma servisny
a servilny sluzobnik P. O. Hviezdoslava Albert Prazak. Ale na Palarika naplul aj Jaro-
slav VIcek, ked nahodou v prazskej letnej aréne videl franctizsku predlohu Drotdra.
Ta Palérik zamlcal, k Zmiereniu cudzi vzor priznal a predlohu Inkognita eSte nik ne-
objavil, hoci znalci madarskej veselohry si mysleli, Ze uz st ,slovenskému vykrada-
¢ovi” cudzich predloh na stope. Ni¢ nevystopovali.

Mali by sme sa uz prestat kyslo tvarit nad nasim Kysucanom. Nebol horsi od
Moliéra ani od Shakespeara. Moliere napisal Lakomca podla antickej predlohy a Sha-
kespeare si z preberania cudzich nametov nerobil tazka hlavu. Dramatizoval grécke,
rimske i anglické kroniky, na drdmy menil renesan¢né novely, vylepsoval hry inych,
menej nadanych. Ale ani Palarik nezhorsil, ¢o od druhych prevzal. Cez omsu premie-
nal vino na krv, po omsi, mozno pri omsovom, bezkrvnym postavam daval inftizie.
Vsakovakych cudzokrajnych fraskovitych pajacov prekrstil na odrodilych Slovakov
a poriadne ich vykrstil.

Ale aj roduvernych Slovakov poslal na javisko. Ako inym, aj jemu prikladni
a kladni hrdinovia kde-tu papierom Sustia, kym zdporni maju kladné umelecké zna-
mienko. Jelenfy lepsie zabavi obecenstvo nez Jelensky. Dobosi je komickejsi nez jeho
suchdrsky vlastny brat. Capkovu divaci vysmejt, ale sa na nej aj zasmeju.

Vsetky Palarikove veselohry majii nasledujicu schému: na zaciatku hry sa niekto
vyvysuje, povazuje za uslachtilého, vzdelaného a opovrhuje prislusnikmi slovenské-
ho naroda. Ale v priebehu deja sa ukaze, Ze ten kto si o sebe vela namysla, zdaleka
nie je taky cenny, moralny a drobni prislusnici z radov vernych Slovakov ho moral-
nymi a ludskymi kvalitami prevysuju.

Syn olejkara z Turca vyhodi zo sedla odrodilého, nedostudovaného pestianskeho
juristu a netspesného komikusa. Kysucky drotar da moralnu lekciu nielen svojmu
Studovanému bratovi s pomadarcenym menom, ale aj pol'skému groéfovi a sloven-
skému pestianskemu fabrikantovi. Nakoniec ucitelova dcéra zahanbi rozhladom,
vzdelanim, ndzormi nielen narodne vlazn mladu gréfku, ale aj madarskym vlas-
tenectvom opantaného baronika ,,z felvidéku”, ktory si barénstvo utuzuje v pestian-
skych baroch.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze Paldrik vo velkomeste rychlo zabudol na svoj dedinsky
povod. LenZe v jeho case sa eSte kulisy dedinskych izbietok a chaltpok na javisko
nestavali. Ani u Chalupku. Koctrkovo je predsa malomesto a dedinc¢ania so zdravym
rozumom malomestiakov, panov, ¢ize kabatnikov vzdy prekabatili. Uz v nasSej prvej
svetskej veselohre od taktiez dostojného pana Palkovica sa sedliaci Uchyc a Surovec
pocastovali v kréme najprv tvrd$im napojom a potom este tvrdsimi tidermi. Tie pred
fiskusom na stide zjemnili na buchy a Suchy. Palarik taktiez na sedliakov neda dopus-
tit. Posiela ich sice na scénu v Inkognite aj v Zmiereni len ako koscov a hrabacky, ako
folklérnu Stafdz. Prvt veselohru vSak nazval Slovensky kosec a druha Drotdr. Uctil si
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teda spevavy I'ud slovensky. Neskor zvazil, Ze “slovensky kosec” je koscom iba sta
inkognito a toto slovo dal aj do ndzvu veselohry. Nalezite si nim uctil rodny kraj.

ESte raz pripomeniem, Ze vSetky hry napisal pod pseudonymom Beskydov. Nie
on zabudol na rodékov, lez rodéci on dlho nestali. Zacali ho hravat az po prevrate.
Hoci prvé slovenské predstavenie v Cadci bolo uZ, & aZ, v roku 1898. Zahrali Sirotu
M. O. Horvathovej. Palarik bol pre Kysucanov tiez len ,sirota”. Nepoznali ho ani
v Kysuckom Novom Meste, kde vraj slovenskym divadlom Cad&anov predbehli
o Sest rokov. Doma nikto nebyva prorokom. Ani ten kto domovinu v srdci nosi.

Co dedovia zaspali, zanedbali, to vnuci odéinili. Dnes je Besykdov pod Beskyda-
mi Zivy, prebyva medzi rodakmi. Jeho rodnti chalupu zbtrali, na novt dali paméatnu
dosku. Nové divadlo v Cadci nazvali po tiom. Uz Iahlo popolom. Teraz sa hrdi jeho
menom najstarSie mestské divadlo v Trnave. V fiom autor videl na vlastné o¢i In-
kognito aj Drotdra, tretiu veselohru si pozrel v inom trnavskom divadle, tzv. Strelnici.
Vsetko stihol v hodine dvanastej. V septembri 1869 si pohneval starého pana J. M.
Hurbana, ked nepochvdlil jeho syna Svetozara (neskorsie Vajanského) v tlohe gréfa
Zalevského. V mdji 1870 si pozrel Inkognito v podani preSporskych akademikov a tr-
navskych ochotnicok. V septembri v trnavskom divadle naposledy preZil Dobrodruz-
stvo pri obZinkoch a v decembri mu uz v Majcichove spievali , cirkumdedérum”.

Sto tridsatsedem rokov mftvy a este nezabudnuty? Obdivuhodné! Cim je Palarik
dlhsie po smrti, ¢ize starsi, tym je v ociach divadelnikov zivsi a mladsi.

Janko Borodac ho sice hned dal na plagat Slovenského narodného divadla ako
pevny, nosny prazec ,, pod kolajnice budtcej slovenskej divadelnej mizy*, no votrel
sa mu ako upravovatel do rodiny. Urobili tak i Hanka, i Gaspar, i dalsi. Aj ja som
s kolegami z Vysokej $koly muizickych umeni nahanal tantiémy na Drotdrovi.

Vsetky tri Palarikove veselohry si komédiami omylov. Komika v nich prameni
zo slovnych skomolenin, ale najmd zo zameny osob, prevlekov, nedorozument, in-
kognit. Ceska kritika objavila v Palarikovi slovenského Goldoniho a slovenski reZisé-
ri to zacali potvrdzovat. Zachar si osvojil dramatikove slova, Ze pravda sa najlahsie
ujme, ked sa ntka v , krasnej, milej nadobicke” — a svoje inscenacie premenil na svie-
tivé obrazky v akvareli.

Blankytné nebo nad Paldrikovym svetom sa divadelnikom coskoro prejedlo a re-
zisér Vajdicka upozornil na skutocnost, ze nielen Chalupkovi, ale aj prvi Palariko-
vi hrdinovia pochadzaji a ziju v Kocturkove. Podstr¢il divdkom pod nos tento ich
nelichotivy p&vod. Dnes inscendtori v Palarikovi krasne neprikrasluja, lez skaredé
sarkasticky vyostruju. Prachom zapadaji lanské palarikovské akvarely. Drevorezy,
kresby c¢iernym tuSom st dnes v mode. ReZisér Sladecek pred péar rokmi prehovo-
ril vo Zvolene basnika Jelenského, aby sa neprizenil do Koctuirkova, nezvézoval si
ruky, aby o Koctirkovanoch pisal satirické veselohry. Presvedéite sa na vlastné oci, ze
ten isty rezisér tito sezénu v trnavskom Divadle Jana Paldrika komédiografa takmer
zbavil veselosti. Slovensky basnik uZ neodchddza z Koctirkova neporazeny, ale drabi
ho zbijt, ¢i nedajbozZe ubiji. Dnesné Kocurkovo je v rukach mafianov a Potomsky je
ich $éf. Niekdajsia narodna veselohra konci ako Cierna groteska. Nasska nevydarena
,Zzenba". Chyba iba gogolovsky povzdych: Smutno je na tomto svete, pani!

Cas premeni i Casy a reZisér vietkych dramatikov. Dnes sa to netresta, dnes sa to
vysoko hodnoti. Nielen meny zazivaju zmeny, zameny, ale aj to, o bolo vcera napi-
sané, sa dnes inac cita.

Palarik bol strasne naivny, ked pred spadnutim poslednej opony v Drotdrovi ne-
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Jan Palarik: Inkognito.
Divadlo Jana Palarika
v Trnave, 24. 11. 2006. Dra-
maturgia Martin Timko.
Scéna Jaroslav Valek. Kos-
tymy Peter Canecky. Rézia
Jan Sladecek. Zlava Viera
Pavlikova (Borka) a Bar-
bora Bazsova (Evicka).
Snimka archiv Divadla J.
Palarika.

Jan Palarik: Inkognito.
Divadlo Jana Palarika
v Trnave, 24. 11. 2006. Dra-
maturgia Martin Timko.
Scéna Jaroslav Valek. Kos-
tymy Peter Canecky. Rézia
Jan Sladecek. Zlava Vla-
dimir Jedl'ovsky, Michal
Moncek a Jan Toplansky
(Kosci) a Andrej Palko
(Jelensky). Snimka archiv
Divadla J. Palarika.

Jan Palarik: Inkognito. Di-
vadlo Jana Palarika v Trna-
ve, 24. 11. 2006. Dramatur-
gia Martin Timko. Scéna
Jaroslav Valek. Kostymy
Peter Canecky. Rézia Jan
Sladecek. Snimka archiv
Divadla J. Palarika. Zl'ava
Barbora Bazsova (Evicka),
Stanislav Stasko (Potom-
sky) a Ingrid Zirkova-Fila-
nova (Sokolova).
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Jan Palarik: Inkognito. Di-
vadlo Jana Palarika v Trna-
ve, 24. 11. 2006. Dramatur-
gia Martin Timko. Scéna
Jaroslav Valek. Kostymy
Peter Canecky. Rézia Jan
Sladecek. Snimka archiv
Divadla J. Palarika. Zl'ava
Barbora Bazsova (Evicka),
Branislav Bajus (Jelenfy),
Stanislav Stasko (Potom-
sky), Andrej Palko (Jelen-
sky) a Ingrid Zirkova-Fila-
nova (Sokolova).

Jan Palarik: Inkognito. Di-
vadlo Jana Palarika v Trna-
ve, 24. 11. 2006. Dramatur-
gia Martin Timko. Scéna
Jaroslav Vialek. Kostymy
Peter Canecky. Rézia Jan
Sladecek. Snimka archiv
Divadla J. Palarika. Sta-
nislav Stasko (Potomsky),
Barbora Bazsova (Evicka)
a Edita Borsova (Sokolo-
va).

Jan Palarik: Inkognito. Di-
vadlo Jana Palarika v Trna-
ve, 24. 11. 2006. Dramatur-
gia Martin Timko. Scéna
Jaroslav Valek. Kostymy
Peter Canecky. Rézia Jan
Sladecek. Snimka archiv
Divadla J. Paldrika. Zl'ava
Branislav Bajus (Jelenfy),
Michal Moncek (Nota-
rius), Stanislav Stasko
(Potomsky), Edita Borso-
va (Sokolova), Barbora
Bazsova (Evicka) a Andrej
Palko (Jelensky).
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chal Zalevského deklamovat: ,Zo Zobrakov stdvaji sa pani a z panov Zobraci, a ja
hovorim, Ze za drotdrov nemajt sa ¢o hanbit stato¢ni Slovéci!”

Ak sa aj reziséri nehanbia, bez mdédneho oblecenia, bez dobového prevleku po-
vodcu Drotdra na javisko nepustia.

Palarik je najpInsi klas nasej klasiky. Nuz ho aj ako zito mlatia! Sklonuju, klonuju,
vSakovako ohybaju. Ale uz sme si to dnes pripomenuli — Neohne§ ma mamo, ked ja
budem Jano!

Medzi dramatikmi Janmi, je Jan Palarik Janom najjanovitejsim. Ci ako Beskydov,
¢i pod vlastnym menom, vzdy Palarikom zostane.

(Prispevok odznel na Palarikovej Rakovej 2007.)

Stadiu ilustruji snimky z inscenacie Palarikovho Drotdra a Inkognita v Divadle
Jana Palarika v Trnave.

LADISLAV CAVOJSKY

A COB OF DRAMATIC CLASSICS
HOW PALARIK LIVED, HOW LIVE IS HE AMONG US

A theatrical historian Ladislav Cavojsky on the ocassion of the national Slovak
festival of theatrical stagings by Slovak classic and contemporary dramatits in Pa-
larik’s Rakova wrote his study on one of the founders of the modern Slovak drama
Jan Palarik, a native of the community Rakova. He is approaching his life fortune
(as a catholic preacher with a strong nationhood understanding, he was accused of
,Pan — Slavism” and moved to a German vicarage to Hungarian Pest) and above all,
he is dealing with his artistic creation for theatre. He is analysing the position of his
three comedies (Drotar, Inkognito, and Zmierenie, or Dobrodruzstvo pri obzinkoch
— Tinker , Incognito and Reconciliation or Adventure in Harvest- Home) and one historical
drama (Dmitrij Samozvanec Dmitrij the Self- Appointed) in the history of the Slovak
theatre. He is reminding of the fact that a preacher and dramatist is also a composer,
he traced a record on presentaion of his Smiitocny spev(Mourning Voice) to part with
his friend, a chairman of Matica slovenska, a bishop Stefan Moyses. He is observing
that even nowadays the creation of Paldrik serves an inspiration to theatrical artists
and becomes a basis for origination of works of art sought by the public (e.g. the cycle
of stagings directed by Jan Sladecek).
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Z pohladu sticasnej filmovej vedy aplikoval Eadweard Muybridge stdobu foto-
graficka techniku na vedecky vyskum fyziologického pohybu ¢loveka a zvierat a ako
jeden z prvych pomocou fotografického pristroja abstrahoval segmenty pohybu zlo-
zené z fotogramov, resp. filmovych poli¢ok. Pouzival fotograficky aparat invencne.
Prekonal hranice prirodzenej Iudskej percepcie, presadil diskrétne videnie apara-
tu a tym odstartoval éru percepcie stroja. Od tohto momentu sa Iudska percepcia,
vzhladom na svoju nedokonalost vnimat prirodzeny svet s takou diskrétnou pres-
nostou, sugestivne podriaduje technickej percepcii stroja. BlizSie o tomto nevSednom
vztahu medzi realitou a jej technickym zobrazenim hovori aj anglicky maliar Francis
Bacon, ktory maloval obrazy aj podla Muybridgeovych fotografii a Ejzenstejnovych
detailnych zaberov tvari: ,Myslim, Ze fotografie a filmy neustéle zasahuju vase vni-
manie. TakZe, ked sa na nieco zadivate, nevidite to len priamo, ale tak isto prostred-
nictvom toho ¢im vas fotografie a film uz pred tym zasiahli. (...) Myslim, Ze je to ich
lahkym poodstipenim od skutocnosti, ktord ma do tejto skutocnosti vracia s o to
vacsou razanciou. Sam u seba zistujem, Ze prostrednictvom fotografického zobraze-
nia zac¢inam prenikat do obrazu a odhalovat to, o sa mi javi ako realita, ovela viac
ako by som to bol dokazal obyc¢ajnym pohladom. Okrem toho, nie st fotografie len
opornymi bodmi vnimania, ¢astokrat sptstaju myslienky.”!

V centre tejto novej techno-percepcie pristroja stoji technicky obraz a jeho analo-
gické kody. Oznacujeme ich za analogické v tom zmysle, Ze rozvijaju starodavnu skua-
senost I'udstva so zrkadlom. Fotografia a film substituuju vlastnosti zrkadla a usta-
novujui novy vztah medzi ,,zrkadlom” ako nadkdédom a jeho referentom. Vytvaraja
kédy, ktoré zaznamenavaju referent v takom stave, v akom ,tu a teraz” (skutocnost)
referent ,bol” (fotografické a filmové zobrazenie). Hovorime o ploSnych kodoch
dvojrozmernych v pripade fotografie a trojrozmernych v pripade filmu. Hovorime
v prvom rade o plosnych konfiguraciach. V terminoldgii Gilesa Deleuza ide o nehyb-
né rezy — fotogramy, fotografie a pohyblivé rezy — filmové zabery. Medzi prvymi, kto
na tento zvrat vo vnimani upozornuje je Walter Benjamin: , Priroda, ktora prehovara
ku kamere je predsa ina nez t4, ¢o hovori k oku. Ina najma tak, Ze na miesto priestoru,
ktory clovek popretkaval vedomim, vstupuje priestor popretkdvany nevedome. Aj
ked byva celkom bezné, zZe si ¢lovek urobi, hoci len zhruba, nazor na I'udi podla ich
chddze, o ich postoji uréite uz ni¢ nevie v zlomku sekundy, ked' ,vykrocia“. Fotogra-
fia mu ho spritomiiuje svojimi pomdckami: spomalenymi zdznamami, zvacSeninami.

1 SYLVESTER, David: Rozhovory s Francisom Baconom / 1962-1979. Praha : Arbor Vitae 1999, str. 33.
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O tomto opticky-nevedomom sa dozvedd az cez 1y, tak ako o pudovo-nevedomom
cez psychoanalyzu. (...) Zaroven vSak fotografia otvara v tomto materidli fyziogno-
mické aspekty, obrazové svety, ktoré obyvaju tie najmensie detaily, dostatocne inter-
pretovatelné a ukryté na to, aby nasli skrysu v dennych snoch, no teraz, velké a for-
mulovatelné, akymi sa stali, rozkryli diferenciu medzi technikou a magiou ako skrz
naskrz historickii premennui.”?

Revoltcia percepcie sa odohrala takmer okamzite rychlostou svetla. Prisla s prvy-
mi fotografiami ako novymi technickymi obrazmi. Odohrala sa na ich povrchu prave
vtedy, ked zacali vytvarat svet vyznamu okolo nas. V intenciach ikonickych kédov,
ktoré s vSadepritomné, sa formuje a meni aj na$ vztah k prirodzenej realite. To ¢o
sa Walterovi Benjaminovi vizionarsky javilo ako opticky-nevedomy prinos percepcie
stroja do nasho vnimania, sa pre sucasnost stalo dominantnym obrazom skutocnosti,
alternativnym zdrojom informaécii o nej, informativnejSim ako sama realita. Optic-
ky-nevedomy svet obrazu sa stal svetom globalnej interaktivnej hry medzi realitou
a aparatom, medzi technicky reprodukovatelnou informéciou a aktualizaciou tejto
informacie, medzi redundanciou a inovaciou.

Svedcia o tom formy manipulacie a aranzovania pred-aparatovej reality (pre fo-
toaparat, filmovt kameru) za iicelom jej snimania, pretoze len v stave akym je tech-
nicky obraz, nadobudne realita intencionalny vyznam alebo naopak, vSadepritom-
nost technickych obrazov spéatne determinuje nase spravanie sa v prirodzenej realite
(kopirovanie medialnych vzorov, zatykanie na zaklade fotografii a pod.). Markantna
je tato situdcia najma v pripade ikonickych kédov zo sféry umenia, ktoré tradic¢ne
oznacujeme ako vytvarné. Reakcia vytvarného umenia na objav fotografie a neskor
filmu najma v oblasti realistického maliarstva je impozantna. V dvadsiatom storoci,
ako reakcia na objav fotografie a najma filmu, vznikaju formélne clenité umelecké
prudy oznacované ako vytvarna moderna alebo avantgarda (impresionizmus, surre-
alizmus, dadaizmus, suprematizmus, expresionizmus, futurizmus, abstraktné ume-
nie, konstruktivizmus atd.). Zaklad, ktory ich v prenesenom zmysle spdja, mdzeme
jednoducho oznacit ako tendenciu smerujicu k antirealizmu na jednej strane a pro-
-technickt fascinaciu na strane druhej (futurizmus, konstruktivizmus). Spojenie me-
dzi impresionizmom a piktorializmom vo fotografii, ako aj kubizmom, futurizmom,
konstruktivizmom a filmom hovoria za vSetko. Stvisia s tym aj snahy umelcov
0 nové uchopenie ¢asu (surrealisti), priestoru (kubisti) a pohybu (futuristi) starymi
tradiénymi vytvarnymi technikami. Tieto tendencie vo vytvarnom umeni hranicia
dokonca s tplnym pretrhnutim priamej vazby medzi umeleckym dielom ako zobra-
zujucim umenim a realitou ako predmetom zobrazovania. Vyvrcholenie antirealistic-
kych tendencii vo vytvarnom umeni prichddza so vznikom abstrakiného maliarstva,
ktoré sa programovo stavia do pozicie upIného odmietania alebo negacie akejkolvek
figurativnej, zobrazujucej vazby s realitou, respektive tento vytvarny smer prokla-
muje inSpiracny zdroj vo farbach a plochach skor ako v liniach, o ¢om sa mdzeme
presved(cit pfi blizSom skiimani umeleckého prinosu Vasilija Kandinského pre dejiny
vytvarného umenia.

Samozrejme, existovali aj opacné tendencie, ktoré fotografické zobrazenie a vy-
tvarné umenie zblizovali. Napriklad mo6zeme vidiet blizky vztah medzi piktorializ-

2 BENJAMIN, Walter: Iluminacie, ref. 6, str. 163
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mom vo fotografii a impresionizmom ¢i pointilizmom vo vytvarnom umeni, alebo
priamy vplyv fotografie na vytvarné obrazy malované na ich zaklade (momentka)
v pripade Edgara Degasa a jeho baletiek, ¢i v obrazoch anglického maliara Francisa
Bacona. Napriek pozitivnym i negativnym vplyvom na moderné vytvarné umenie
predsa len prindsa fotografia a film a ich nové technické ikonické koédy radikalne
nové estetické kritérium. A tym je informacna hodnota.

,,Pre svetové umenie 19. storocia fotografia neznamenala ni¢ viac ako virus, ka-
cirskeho votrelca hroziaceho narusit systém a rozvratit rovnovahu - a vykonat to
vo fundamentalnom, ideologickom zmysle. Pokial vSetky predchadzajice estetické
koncepty sa zameriavali na zdkladnua ideu krdsna, na prezentaciu pravdy alebo du-
chovna, harmonie alebo dekorativnosti, fotografia odrazu priniesla celkom rozdielnu
hodnotu: obraz uz nebol dlhsie , dobry” ak bol chapany iba ako ,krasny”, ale od
teraz ponukal nieco nové, nieco prekvapujtice, zahriial nieco ¢o nazyvame informa-
cia. Krasne sa stalo synonymom pre redundanciu a funkciu informécie, a v pripade
absencie tejto funkcie, sa stalo eufemizmom pre nudu.

Fotografia tak spdsobila — v zmysle Thomasa S. Kuhna — esteticky paradigmaticky
posun, reorientaciu od principu krasna smerom k principu informacia/inovacia. (...)
revolucnd, paradigmaticko-konstitu¢na tloha fotografie v celom systéme vizualnych
umeni je neodskriepitelna: fotografia obohatila umenie o kritérium zaloZené na in-
formacii.”®

Prave informativnost zaloZena na inovacii sa stala zakladnou podmienkou ,na-
vratu na scénu umenia” pre akukoIvek umeleckt formu. Vytvarnd (Duchampova
fizata Mona Lisa), technicku (altzie vo filmoch - filmova séria o Indiana Jonesovi a na
fotografidch — napriklad v tvorbe fotografa Joela Petra Witkina) a digitalnu (inovova-
né verzie pocitacovych hier).

Fotografia, film a stratégie zobrazovania

Napriek vyraznej a ocividnej genetickej pribuznosti, od ktorej sa odvija povod
fotografie a filmu, je potrebné striktne rozliSovat obidva ikonické umelecké druhy.
Je potrebné urcit si teoretické predpoklady, ktoré ich na jednej strane spdjaju a na
druhej odlisuja. O nieco podobné sa v minulosti pokusali viaceri filmovi teoretici
ako napriklad Siegfried Kracauer, André Bazin, Roland Barthes, Umberto Eco, Vilém
Flusser a dalsi. Z geneaologického hladiska vSak ndjdeme medzi obidvoma druhmi
technickych obrazov vela pribuznych momentov a priesecnikov ¢i uz po formélnej
alebo obsahovej stranke, na synchrénnej alebo diachrénnej rovine skiimania. Ich
kmenovy povod, na zaklade ktorého sa zhoduji, vychadza zo spolo¢nych zobrazo-
vacich korenov leziacich v technickej a estetickej pribuznosti. Komparativnou metd-
dou dospejeme k mnohym spolo¢nym stvislostiam, ktoré ur¢uju nielen ich obsah,
formu, vztah k referentovi, ale aj spolocenské, politické ¢i vedecké vyuZitie obidvoch
médii. Fotografia ako aj film postupom casu ako sa rozvijali, vytvarali vlastné osobité
sposoby a formy vyjadrovania, ktoré prerastli do modernych informac¢nych stratégii
nezluciteInych s povodnymi kategdériami krasna, dobra a pravdy. Tym sa naburali

3 MULLER-POHLE, Andreas: Information strategies, at: www.equivalence.com/labor/lab_mp_wri_inf_
e.shtml
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vietky dovtedajsie koncepty estetiky, etiky a politiky a nahradili ich iné kritérid. Ur-
¢ujiicou kategdriou v umenti sa stala okrem estetickej aj informacna hodnota zalozend
na principe informdcia/inovacia. Umenoveda musela akceptovat pri analyze fotogra-
fie a filmu poznatky teorii informacie, teérii pravdepodobnosti a tedrii komunika-
cie, respektive neskorsich tedrii médii ¢i komunikoldgie. Charakter analyzy sa stal
prilis interdisciplinarny. V politicky angazovanych dielach, miera hodnoty obrazu
zalozena na nemoznosti rozlisit hranicu medzi pravdivym a nepravdivym, viedla k
ideologicky kalkulovanym obsahom. Netyka sa to len zaniknutych ideolégii komu-
nizmu ¢i fasizmu, ktoré operovali najmé fotografiou, filmom, rozhlasom a tlacou, ale
aj sucasnych stratégii manipuldcie verejnej mienky audiovizualnymi médiami. Vplyv
technickych obrazov na tradi¢nu etiku sposobil, Ze vztah medzi dobrym a zlym sa
stal v zobrazovani problematicky. Obsahy technickych obrazov kalkulovatelnymi.
Hlavné dovody tychto premien tradi¢nych hodnotovych kritérii sti spésobené pra-
ve vpadom technickych ikonickych kédov fotografie a filmu do vSetkych sfér Zivota
spolocnosti a kultary vobec. Nové aspekty, ktoré tieto kody priniesli sa nedaji redu-
kovat a vnimat oddelene. ,Kazdé médium je posolstvom”* tvrdi Marshall McLuhan
a ,,Obsahom kazdého média je vzdy iné médium.”> dodava. Vseobecne posobia iko-
nické kédy na prijimatela komplexne a kazdy konkrétny film, alebo kazda jedna fo-
tografia, je nezavislym nositelom spravy, ktorej informacna hodnota je niekedy ovela
viac zaloZzena na distribucnom kanale, ktorym sa informacia $iri ako na samotnom
obsahu, ktory obraz sprostredkiiva, prinasa a distribuuje. Vysledné pdsobenie iko-
nickej spravy byva castokrat dokonca tplne nezavislé od pévodného zameru auto-
ra. Napriklad film Stanleyho Kubricka Mechanicky pomarané (A Clockwork Orange, .
Stanley Kubrick, UK, 1971) sa stal na isty ¢as po uvedeni do distribticie autorovou
no¢nou morou. Estetické stvarnenie nasilia v tomto filme, vyprovokovalo sériu po-
uliénych incidentov medzi mladeZou v takom rozsahu, Ze sa rezisér od dosledkov
filmu na verejnost diStancoval. Holandsky reZisér Teo van Gogh tiez pravdepodobne
neratal s moZnostou, Ze po uvedeni jeho televizneho filmu s ndzvom Submission: Part
1 (2004), sa stane obetou vrazdy. Vratme sa vSak k stratégiam zobrazovania. Azda
najcharakteristickej$im vyjadrenim moznosti manipuldcie s obsahom technickych
obrazov ponutka nemecka tedria fotografie, ktorti mézeme aplikovat i na film.
Sacasny nemecky fotograf a vydavatel casopisu European Photography Andreas
Miiller-Pohle v texte s nazvom Fotografia ako inscendcia (Photography as staging)® pub-
likovanom v roku 1988 opisuje fotograficky proces ako stihru prebiehajucu medzi
piatimi zdkladnymi elementami: ,Subjekt naraba s aparatom takym sposobom, ze
ten transformuje svetlo odrazané od objektu a tym vytvori obraz“’. Na zaklade tych-
to komponentov nasledne rozliSuje pat stratégii inscenovania vo fotografii, ktoré su
aplikovatelné aj na reflexiu filmu a tykaja sa vSetkych Zanrovych spésobov vytvara-
nia ikonického obsahu technickych obrazov. St to:
- ,inscenovanie subjektu: auto-inscenovanie fotografa pred fotoaparatom (auto-
portrét, performance, body art)

4+ McLUHAN, Marshall: Jak rozumét médiim. Praha : Odeon,1991, str. 19.

5 McLUHAN, Marshall: Jak rozumét médiim., ref. 4, str. 19.

¢ MULLER-POHLE, Andreas: Photography as staging. at: www.equivalence.com/labor/lab_mp_wri_
inf_e.shtml

7 MULLER-POHLE, Andreas: Photography as staging, ref. 6.
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— inscenovanie aparatu: (fotografického hardwéru a softwéru) v zmysle pouZzivania
fotoaparatu protikladne proti jeho vlastnej pred programovanej funkcii (ndvodu
na pouzitie) alebo v st¢innosti s inymi aparatmi ako st pocitace alebo lasery (vi-
zualizmus, generativna fotografia)

— inscenovanie objektu: v zmysle konStruovania, zhotovovania, aranZovania objek-
tu alebo situacie pre zamery fotografie (still-life, zatiSie, ,, zhotovené na fotografo-
vanie atd.”)

— inscenovanie svetla: pouzivanim umelych svetelnych zdrojov alebo objavovanim
alternativnych oblasti elektromagnetického spektra (,, photographis interruptus”,
infracervena fotografia, réentgenové fotografie, ultrafialové fotografie atd')

— inscenovanie obrazu ako takého: transponovanie vystupu kamery do meta-Struk-
tary (sekvencia, tableau, montaz, foto-objekt) alebo multimedialna forma (kolaz,
foto/text, foto/malba, atd"), fotograficky proces je v tomto pripade preneseny na
multiinscenaény proces.”®
S ohladom na vymedzenu analyzu fotografického procesu ako sthry piatich

zdkladnych elementov, je doleZité aplikovat kategorie platné v oblasti fotografie aj

na oblast dalSich technickych umeleckych druhov, ktoré na artikulaciu informacie
pouzivaju ikonicky technicky obraz. Ide najma o film, video, televiziu a ¢iastocne aj

o oblast digitalne generovanych obrazov. Kazdy jeden z vymenovanych druhov sa

navzajom odlisuje jeden od druhého istou sumou vlastnych osobitosti. Ale vSetky

v podstatnej miere dokazu reprodukovat, vyuZzivat alebo imitovat zakladné vlastnos-

ti a stratégie fotografie. Systém symbolov, ktorymi sa tieto vizualne kody vyjadrujy,

je obsahom tychto piatich zdkladnych spdsobov inscenovania a hore vymenovanych
stratégii. Maja spolo¢ny povod, su zaloZené na sémantickej reprodukcii a vytvaraju
kodifikovany svet symbolov, svet vyznamovych javov. Nemodzeme ich ale aplikovat
na skladobné Struktary filmovej nardcie, ktoré podliehajui osobitym zakonitostiam
nardbania s vyznamovou rovinou obrazov. MontaZz dynamicky zasahuje do vyzna-
movej roviny jednotlivych obrazov — zaberov, ktora sa prispdsobuje skladobnej po-
vahe vysledného umeleckého diela. Filmova skladba dodato¢ne vytvara kontextovy
vyznam zaberov, ktory je Castokrat nezavisly od sémantickej reprodukcie, ktora za-
ber ako samostatnd jednotka montaZze reprezentuje. A to nezavisle na fakte ¢i sa jedna
o vnutrozaberov, alebo tradi¢nt strihovt montaz.

MARTIN PALUCH
PERCEPTION OF MACHINE AND TECHNO-IMAGINATION

The study deals with a technical perception of a device (a camera) in whose cen-
tre is as an end product a technical picture and its analogical codes. We indicate them
analogical in that sense, since they can develop an ancient experience of humanity
with a mirror. A photography and film substitute properties of the mirror and es-
tablish a new relationship between ,, mirror” as a supercode and its reporter. They

8 MULLER-POHLE, Andreas: Photography as staging, ref. 6.
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create codes, which record the reporter in the status where ,,here and now” (reality)
the reporter ,, was” (photographic and film picturing). We distinguish two-dimensio-
nal flat codes in case of photograph, and three- dimensional flat codes in case of film.
We speak first of all about flat configurations. The influence of techno — perception
on our natural perception can be shown on various manipulation forms, and on the
arranging of pre- aparatus reality (for a camera or film camera) for the purpose of its
shooting, since only in the status of a technical picture, the reality reaches an intenti-
onal meaning, or on the contrary, the omnipresence of technical pictures retroactively
determines our behaviour in the natural reality.
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PRVKY WILSONOVE]J REZIJNEJ POETIKY
V OPERE EINSTEIN ON THE BEACH

KATARINA HASKOVA

Opera Einstein na pldzi (Einstein on the Beach) je dielom, ktoré sa od zaciatku kreo-
valo ako skupinova umeleckd aktivita. I ked do procesu tvorby zasiahli mnohi inter-
preti z oblasti hereckej, tanecnej aj hudobnej, findlny tvar diela ovplyvilovali najma
skladatel Philip Glass a reZisér Robert Wilson. Ich vzdjomnd spoluprédca sa zacala
este v roku 1973, ked sa Glass ztcastnil dvoch Wilsonovych predstaveni v Brooklyn
Academy of Music. V oboch pripadoch islo o celovecerné, niekolko hodin trvajtce,
predstavenia — The Life and Times of Josef Stalin a The Life and Times of Sigmund Freud.
Na prvych neformalnych stretnutiach sa Wilson a Glass dohodli na hlavnej téme, roz-
deleni diela, jeho Struktire, koncepcii postav a dalsich primarnych otazkach. Zaklad-
né rozdelenie opery do Styroch dejstiev a vytvorenie troch zakladnych vizualnych
obrazov s premenami prerastlo do nasledujucej Struktary diela.

KNEE PLAY 1

Dejstvo 1 Scéna 1 TRAIN (VLAK)
Scéna 2 TRIAL (PROCES)

KNEE PLAY 2

Dejstvo 11 Scéna 1 DANCE 1-Field with Spaceship
(TANEC 1 - Priestor s vesmirnou lodou)
Scéna 2 NIGHT TRAIN (NOCNY VLAK)

KNEE PLAY 3

Dejstvo III Scéna 1 TRIAL/PRISON (PROCES/VAZENIE)
Scéna 2 DANCE 2-Field with Spaceship
(TANEC 2 — Priestor s vesmirnou lod'ou)

KNEE PLAY 4

Dejstvo IV Scéna 1 BUILDING/TRAIN (BUDOVA/VLAK)
Scéna 2 BED/TRIAL (POSTEL/PROCES)
Scéna 3 SPACESHIP (VESMIRNA LOD)

KNEE PLAY 5

Zakladna koncepcia oboch autorov od zaciatku stala na ideach, ktoré vychadza-
li z Wilsonovej rezijnej poetiky. Zaujimavym faktom je, Ze tato poetika vSak nie je
v rozpore s koncepciou, ktora je typicka pre Glassovu minimalistickit hudbu. Prave
naopak. Tieto dva koncepty, ktoré pracuju s roznym materialom ako zakladom pre
tvorbu umeleckého diela, maji vo vyslednych tvaroch velmi podobnu ideu a casto
aj Strukturalnu stavbu. Zakladnou ideou, ktora ovplyviiuje celta vystavbu opery Ein-
stein on the Beach, ale aj mnohé diela, ktoré vznikli pred touto operou, bola Wilsono-
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va teéria vnimania, ktort definoval na zaklade niekolkoro¢nej spolupréace a experi-
mentalnej terapie s handicapovanymi ludmi. ,Wilson sa nazdava, Ze naSe vnimanie
prebieha na dvoch drovniach: na externej — ta je zloZena z vizualnych a auditivnych
vnemov, ktoré sa vytvaraju na zaklade sktisenosti s okolitym svetom, s l'udmi, s kto-
rymi sa stretdvame a so situdciami, v ktorych sa ocitame. Za druha troven povazuje
interna hladinu vnimania, ktord je rovnako intenzivna ako externa. Vac¢sinou si ju
vSak neuvedomujeme, no tato pracuje aj vtedy, ked svoju pozornost ststredujeme na
externt uroven. Charakteristickym prikladom vnimania na internej trovni je spanok
alebo driemanie. Slepci tak vidia iba na internej vizualnej trovni a nepocujuci pocuja
tiez iba na internej auditivnej trovni. Existuje okamih, ked sa interné a externé audio-
vizualne tirovne stant jednou./.../ Prostrednictvom tohto dlhotrvajiceho ¢asu ziska-
vame homogénnejsiu rovnovahu. ... Pri zaspavani sa tieto vntitorné obrazy zmieSaji
s vonkaj$imi a stanti sa jednym. Neoddeluju sa.”!

Tato definiciu sa Wilson pokdsil preniest aj do oblasti tvorby a na zéklade tychto
tvrdeni sa vo svojich dielach snazil zmenit percepciu divakov. Jeho ciefom pri tejto
zmene bolo presunut viaceré informadcie a vyznamy z roviny externého vnimania,
ktoré je typické pre zdravého jedinca v bdelom stave, do roviny interného vnimania,
ktort zdravy clovek ignoruje a neuvedomuje si ju. Koncepcia réznych rovin vnima-
nia sa premietla do viacerych konkrétnych prvkov Wilsonovho divadelného prejavu.
Jeden zo zakladnych javov je tzv. slow motion, teda pomaly pohyb. V pripade diva-
dla tento pomaly pohyb znamena retardaciu pohybujtcich sa 0s6b alebo predmetov
do takej miery, Ze v ur¢itom momente divak prestava tento pohyb vnimat dynamic-
ky a komplexne. Nesleduje teda postavu, ktora pohyb vykonava, ale skor samotny
proces pohybu, ktory nie je iba sticastou postavy, ale aj samostatnym elementom
divadelnej akcie. Cielom takéhoto pohybu je ststredif prijimatela diela na int, ako
primarnu ulohu pohybu, divak sleduje proces a nie stav, sleduje fikciu a nie realitu.
Okrem iného ma tento pohyb eSte jednu tlohu a tou je snaha o navodenie zvlastneho
psychického stavu u obecenstva. Prirodzenou reakciou publika na pomaly pohyb je
Gnava, resp. spomalenie vnimania. Tento fenomén je podobny stavu aky prezivame
pri internych procesoch vnimania, napriklad ked zaspavame. ,Wilson v tom vidi pri-
klad vzajomného prelinania dvoch zmienenych trovni vnimania. Tym, Ze interné
vstupuje do vonkajsieho a naopak, niektori divaci boli schopni vidiet objekty, ktoré
boli sti¢astou ich vlastnej predstavy.”?

Podrobne sa problematike venuje Julius Gajdos vo svojej publikdcii Postmoderné
podoby divadla, kde v kapitole Hypersurredlne divadlo Roberta Wilsona definuje aj prob-
lematiku pomalého pohybu. Velmi presne zachytava jednu zo scén (The Forest — Les),
ktora je obsiahnuta v diele The Life and Times of Josef Stalin (t4 ista scéna sa nachadza
aj v predstaveni Deafman Glance — Pohl'ad hluchého). Tato scéna pozostdva z pomalého
pohybu, ktory Gajdos popisuje nasledovne. ,,Na plosine z plexiskla prikrytej bielym
platnom stoji Zena v ¢iernom obréatend chrbtom k publiku. Napravo od nej je stdl pri-
kryty bielym obrusom. Na stole st ¢ierne rukavice, n6z, flasa mlieka a dva pohare.
VIavo od nej sedi dieta na nizkej stolicke, niekedy cita. Blizko pri Zene je dalsie dieta
— dievcatko, ktoré spi prikryté bielou prikryvkou. Zena v &iernom, oznadovana ako

1 GA]DOéV, Julius: Postmoderné podoby divadla, Brno : Nakladatelstvi Vétrné mlyny, 2001, str. 46.
2 GAJDOS, Julius: Postmoderné podoby divadla, Brno : Nakladatelstvi Vétrné mlyny, 2001, str.47.
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Fotografia z predstavenia Deafman Glance (Pohlad hluchého) z roku 1970
(zdroj: internet www.robertwilson.com)

Byrdwoman, sa pomaly pohne k stolu, navlecie si ¢ierne rukavice na cervené, naleje
mlieko do pohdra a poda ho chlapcovi — ten ho pije. Vrati sa k stolu, vezme ndz do
pravej ruky a utiera ho do obrusu. Pohne sa k chlapcovi, nakloni sa nad nim, on jej
vsak nevenuje pozornost. Pomaly ho pichne. V tomto okamihu vsttpi starsi chlapec,
ktorého hra Raymond Andrews. Zena naleje dalsi pohar mlieka. Objavi dievéa pod
prikryvkou, poda jej pohar a sleduje ako pije. Ked si dieta opat Iahne, Zena ju pichne
tym istym sposobom ako chlapca. V okamihu, ked opakuje pichnutie, starsi chlapec
vykrikne — vyda nediferencovany zvuk. Zena polozi no7 na stol. Chlapcov krik stipa
na intenzite. Zena k nemu pristipi a polozi mu ruky na elo. Chlapec za¢ne plakat.
Utisi ho tym, Ze mu da ruky na usta. Tato scéna trvala v predstaveni The Life and Times
of Josef Stalin asi tridsat mintt (v predstaveni Deafman Glance asi hodinu). Bola opros-
tend od akychkol'vek emocii, vSetky pohyby boli strohé, hospodarne, bez expresie,
pripominajtice fotograficky ¢as.”?

Nemennd dynamicka hodnota prebiehajticeho casu v tejto scéne umoznuje di-
vakovi sledovat proces a zapamitat si ho ako vyrazny (dlhy) vnem. To umoznuje
v dalSom procese lepsiu schopnost analyzovat zapamétana situdciu, resp. vytvorit
si rdzne podoby vysledného dojmu a tak vSeobecnejSie uchopit situdciu na javisku.
Je veImi pravdepodobné, Ze pri vinimani takejto scény je divak niteny pouzivat iné
formy vysvetlenia situacii aké pouziva bezne, kedZe tu chybaju tradi¢né vyznamové
zlozky. Tato vlastnost pomalého pohybu je velmi blizka aj koncepcii epického diva-

3 TamzZe, str. 47-48.
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dla, ktora vyZaduje analyticky pristup pri percepcii diela a zdroveni odmieta vcitova-
nie do postav. Zakladnou ideou epického divadla podobne ako aj pomalého pohybu
Wilsona je potreba intenzivne , ¢itat” vzniknuté procesy a aktivne vstupovat do die-
la. ,Ak je pravda, Ze nérast napétia v drame, oblik konfliktu od expozicie cez koliziu,
krizu, peripetiu az po katastrofu, vedie k tomu, Ze divak straca schopnost kritického
odstupu, treba zmenit tato stavebnu konstrukciu. Namiesto dramatického principu
definovaného Aristotelom navrhol (pozn. Brecht) princip epického divadla. Dej sa
v epickom divadle rozlieva do Sirky, nie je taky viazany usilim o pohyb vpred, o gra-
daciu, miesto je tu pre digresie, prerusenia, ivahy, vysvetlenia, viacstranné pohlady,
vstupy autora. V epickom divadle sa dej atomizuje, vkladaju sa don songy, nazorné
ukézky a opisy.“*

Vsetky z tychto tendencii, ¢i uz vSeobecné koncepcie epického divadla, alebo
slow motion Roberta Wilsona sa vo vyznamnej miere viaZu aj k opere Einstein on the
Beach. Spomaleny pohyb vytvara zéklad viacerych vystupov. Azda najlepsi priklad,
kde sa spomalenie pohybu ukazuje najmarkantnejsie je prvy vystup prvého dejstva
Train — Viak. Tento vystup je okrem niektorych kratSich akcii postaveny najma na
pomalom pohybe lokomotivy v Zivotnej velkosti, ktord sa nepatrnym pohybom po
malych tsekoch prestiva cez javisko. V tom istom Case a priestore sa aj dve Zenské
postavy presuvaja cez javisko minimalizovanymi krokmi, pricom jedna znazornuje
pohyb vtakov a druha ¢ita noviny. Tato akcia pri prvom predstaveni v roku 1976 trva-
la takmer Styridsat minut. Vizualny obraz vlaku je jednym zo zakladnych konceptov
opery a odvolava sa na Einsteinovu zalubu v miniaturnych vlakoch v case detstva,
ale najma na Einsteinove vedecké tedrie, v ktorych sa najcastejsie pri prikladoch a vy-
svetleniach pouziva vlak.

Okrem charakteristického pomalého pohybu, viazu sa na Wilsonovu tvorbu aj
dalSie aspekty. VSetky priamo vychaddzaju z idey pomalého pohybu, vznikaju z tohto
javu, alebo st jeho dosledkom. KedZe hypertrofia ¢asu a pohybu deformuje tradicne
ponimany dramaticky cas, stdva sa priamym dosledkom pomalého pohybu strata
pribehu, opisu a dramatického vyvoja. V dielach, ktoré boli vytvorené Wilsonom
(nie tie, ktoré st iba rezijnym vykladom), je mimoriadne obtiazne objavit casovt os,
na ktorej by sa dal zaznamenat pribeh, jeho cas a vyvoj postav. I ked niektoré z diel
pojednavaju o konkrétnych a realnych historickych alebo spolocensky vyznamnych
postavach, nie je mozné v tychto dielach vyznamnejsim spdsobom sledovat realnu
vazbu na zivot znazornovanych postav. V pripade mnohych diel sa vytvara skor ten-
dencia k tvorbe vizualnych obrazov v podobe mozaiky, ,,albumu fotografii“, ¢i iba
voInému sledu ndhodnych udalosti, ktoré v celkovom kontexte referuji o postave.
Tento prvok Wilsonovho tvorivého prejavu sa takisto intenzivne premieta do opery
Einstein on the Beach. V opere tiplne chyba pribeh, ¢asova os, dokonca chyba aj zaklad-
na chronologickd orientédcia v jednotlivych scénach. V rdmci opery sa vSak vyvijaja
minimalne tri hlavné a niekol'ko vedIajsich samostatnych linii, ktoré sice nemdzeme
nazvat pribehom, ale vytvaraja samostatny uzavrety svet, ktory zdanlivo nekores-
ponduje s ostatnymi obrazmi v opere. Prvou z nich je linia, alebo svet Knee Play, teda
v opere vyskytujucich sa interlidii, v ktorych sa neustale objavuju dve Zeny, ktoré

4 MISTRIK, Milog: Herecké techniky 20.storocia, VEDA Bratislava, 2003, str. 186.
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1 3 — - *
Nacrt prvej scény prvého dejstva opery Einstein on_the Beach, autor: Robert Wilson (zdroj: Philip Glass-
-Opera on the Beach, obrazova priloha publikacie)™

recituju v rdznych castiach javiska, pricom zaujimaju rézne polohy. Druha rovina je
rovinou, alebo svetom stdneho procesu, ktory sa vSak viac ako samotnym procesom
s obzalovanou zaoberd demonstraciou fyzikalnych javov (v sidnej sieni sa nachadza-
ju velké hodiny bez ruciciek, na ktorych sa demonstruji tikkazy o ohybani svetla pri
prechode Casopriestorom). Tretim vyraznym svetom je svet Einsteina, ktory vznika
ako vysek obrazov z jeho Zivota a fotografii (Chlapec hadZzuci papierové lietadielka
v prvom dejstve, tanecnicka s fajkou v prvom dejstve, zbor vyplazujuci jazyk v tre-
tom Knee Play, Einstein hrajtici na husle, atd).

Toto rozdelenie jednotlivych rovin a tzv. divadelnych svetov vychadza z Wilso-
novho virtualneho rozdelenia troch rovin videnia. ,Prvou z nich je krajina, ktord sa
prejavuje ako obraz v dialke (v pripade opery Einstein on the Beach Priestor s vesmirnou
lod'ou). Druhou rovinou je priestor Zivota, ktory sa prejavuje v strednej vzdialenosti
(v opere Proces) a tretou je portrét, ktory je najblizsie k ndm a v opere ho mozZeme sle-
dovat napriklad v podobe Knee plays.”> Okrem troch svetov s vlastnymi ,,¢asmi” mal
tento model rovin videnia velky vplyv aj na koncepciu dramatickych postav v opere
Einstein on the Beach. Je nutné uvedomit si jedinecnost situacie, akou je prostredie
experimentalnej opery a treba zdoraznit, Ze termin hudobno-dramatickd postava sa
v kontexte postav vystupujacich v opere Einstein on the Beach javi ako nevhodny a je

5 GLASS, Philip: Opera on the Beach, London, Faber and Faber Limited, 1988.
6 GLASS Philip: Opera on the Beach, London, Faber and Faber Limited, 1988, str. 33.
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Prvy vystup prvého dejstva Train — Vlak, inscenacia z roku 1976
(zdroj: internet - www.robertwilson.com).
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Tretie Knee Play, zbor s vyplazenymi jazykmi — parafraza slavnej fotografie Einsteina, 1992
(zdroj internet - www.robertwilson.com).

namieste uvazovat o inom oznaceni. Oprostenim terminu o pridavné meno hudob-
no-dramaticka déva terminu postava predsa len vSeobecnejsi vyznam (vo vSetkych
jeho vyznamovych rovinach, ktoré sa v opere Einstein on the Beach pouzité), ktory
by lepsie zachytil a pomenoval problematiku v tomto individualnom inscena¢nom
tvare.

Pre zhrnutie je potrebné uviest vSetky postavy, ktoré v opere Einstein on the Be-
ach vystupuji: dve Zeny v Knee Play, vodi¢ autobusu, rusniovodic, maly chlapec, dve
sekretarky, mlady sudca, stary sudca, prokurator, obzalovand, Einstein, muz a Zena
v kupé no¢ného vlaku, dvaja vazni, Patricia Hearst, muZzi, Zeny, deti, dvaja astronauti,
tanecnici a ¢lenovia zboru. Rozdelenie postav na hlavné a vedlajsie, alebo dokonca
uvazovanie o termine hrdina, alebo antihrdina je v kontexte tohto diela tiplne ne-
spravne. Postavy v opere Einstein on the Beach je mozné kategorizovat do niekolkych
skupin, najmé podla spdsobu ich pouzitia a stvarnenia (hudobné, inscenac¢né). Naj-
presnejsie sa preto zda delenie postav na postavy hovorené, postavy tanecné, posta-
vy spievané a postavy vizualne. Hovorené postavy st zvicsa, z pohladu pohybové-
ho, postavy statické. Ulohou vadiny z tychto postav je prezentovat texty, ktoré st
obsiahnuté v librete. Hovorené postavy st osobami z nasho redlneho kazdodenného
Zivota a preto by sme ich mohli zaradit (podla Wilsonovych troch rovin virtualneho
videnia) do roviny priestoru zivota. Medzi tieto postavy modzeme vodica autobusu,
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Druhé Knee Play, 1976 (zdroj internet - www.robertwilson.com).

Druhy vystup prvého dejstva Trial — Proces, scéne dominuja impozantné hodiny, na ktorych sa demon-
Struja fyzikalne ukazy, 1976 (zdroj: internet - www.robertwilson.com).
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rusniovodica, mladého a starého sudcu, dve sekretarky, prokuratora, obzalovanej,
dvoch vdziov, muzov, Zeny a deti. Medzi spievané postavy patria iba ¢lenovia zboru.
Ich tloha vSak nie je iba cisto hudobnd. Prave naopak, v mnohych scénach sa zbor
dostava do pozicie stvarniovania rdznych pdz, najcastejsie zo Zivota Einsteina (postoje
z jeho fotografii). Zbor jednoznacne z pohladu inscenacného moézeme zadelit do ro-
viny portrétovej. Do tejto roviny mozeme zaradit aj postavy dvoch Zien z Knee Play,
¢i Patriciu Hearst. Tane¢né postavy, resp. tanecnici, ktori vystupuji v opere v samo-
statnych scénach aj v rdmci inych obrazov a scén st samostatnou kategdriou. Najma
solové vystupy tychto tanecnikov vSak casto spadaji do roviny portrétu. (napr. sdlo-
vy tanec v Dance 1, kde tanecnicka tancuje cely cas s fajkou v ruke). Najzaujimavejsie
sa vSak javia najma postavy vizualneho, ktoré boli koncipované ako postavy z mi-
nulosti, pritomnosti a budtcnosti. Dalo by sa povedat, Ze tieto postavy sledujeme
z dialky a preto by sme ich mohli zaradit do roviny krajiny. Zaradujeme sem postavu
Einsteina, postavu malého chlapca a postavy astronautov. Postava malého chlapca
vystupuje iba v prvej scéne prvého dejstva a preto ju aj z chronologického hladiska
modzeme chapat ako zaciatok. Chlapec stoji v priestore svetelného ltica a hadZe papie-
rové lietadla. Chlapec je postavou minulosti a znazornuje Einsteina v mladom veku.
Postava Einsteina je pritomnostou. Objavuje sa iba v niektorych scénach a zvécsa iba
ako pozorovatel deja. Jeho existencia v pritomnosti je znasobena jeho hrou na husle
v medzipriestore medzi javiskom a priestorom pre orchester. Dvaja astronauti vystu-
puja iba v poslednom dejstve a znazornuju budticnost, ktora nebola do désledkov
znama ani Eisnteinovi. VSetky tieto postavy vystupuju ako stcast vizualnych obra-
zov, nie st pre nich urcené ani texty ani spievané ulohy a ani tanecny prejav. Tieto
postavy v priestore javiska jednoducho existuju.

Pri ttvahach o postavach v opere Einstein on the Beach je nutné uvazovat aj o otazke
premeny postav. Okrem toho, Ze viaceri tanecnici a herci hraju v opere niekol'ko po-
stav a zaroven spievaju aj v zbore, ¢o povaZzujeme skor za prejav kolektivneho ume-
leckého diela a akejsi koncepcie , vSetci robia vSetko”, je ddleZité upozornit na dve
premeny postav, ktoré sa viazu na hlbsiu vyznamovt rovinu. Prva vyznamna preme-
na sa spaja s dvoma zenami v Knee Play, ktoré sa v poslednom Knee Play menia na mi-
lenecky par na lavicke. Tato premena sa podla mna viaze na fakt, Ze tento milenecky
par vystupuje v poslednom Knee Play, ktoré akoby nestiviselo ani s tymi predchadza-
jucimi ani s dejom pocas jednotlivych dejstiev. Kym v prvych styroch Knee play Zeny
recitujii, st umiestnené do geometrickych tvarov, alebo dokonca odkazuju svojim
spravanim fyzikalny jav, v poslednom Knee Play sa prejavuju ako realni fudia, v real-
nom priestore, s redlnymi citmi. Toto posledné Knee Play vdaka tejto premene vyznie-
va ako zaverecny epildg celej opery. Druhd premena sa udeje v prvom obraze tretieho
dejstva, ked' sa obZalovand meni v scéne Proces/Viizenie na Patriciu Hearst (znamu
v USA z fotografii bankovej lipeZe, kde bola oblecend v partizanskom odeve). Tato
premena je spojend takisto s otdzkou vnutorného prerodu postavy, ktora znazornuje
stav strachu z natlaku zo strany justicie, postavy, ktora sa neprejavi Ziadnym vyraz-
nym gestom na postavu zeny gangstra, ktora je v dejinach americkej kriminalistiky
spdjana s viacerymi lipeznymi prepadmi. Navyse jej pOsobenie na javisku je spreva-
dzané afektovanymi a agresivnymi postojmi tela a prehnanou gestikulaciou.

Okrem zakladnej definicie postav v opere Einstein on the Beach je nutné zdoraz-
nit najma fakt, Ze tstrednou myslienkou opery nie je znazornovanie tychto postav.
Tieto, vo vSetkych svojich prejavoch a takisto priestoroch, ktoré reprezentuju st len
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sucastou neustélej premeny obrazov. Obrazy nie st pribehom a nereferuju o posta-
vach, o ich pocite, mordlke, etike ¢i Zivote vo vSeobecnosti. Postavy st iba vysekom
z nespocetného mnozstva uhlov pohladu na Zivot Alberta Einsteina a jeho vedeckych
objavov. Kazda z postav o tomto svete pred Einsteinom, s nim, a aj po nom, referuje
sebe vlastnym sposobom.

Problematika hovoreného slova a textov obsiahnutych v diele takisto navazu-
je na otazku pomalého pohybu, a teda na absenciu pribehu a tradi¢nych hudobno-
-dramatickych postav. Wilson sa tradi¢nym textom striktne vyhyba, textova rovina je
len sprievodna a problematika libreta tak ostava v opere v rovine inspiracie. Libreto
vstupuje do opery Einstein on the Beach ako samostatny element so svojbytnym po-
stavenim, vlastnou koncepciou, ako dalsi rozmer priestoru, v ktorom sa dielo odo-
hrava. Kym v tradi¢nej opernej tvorbe moéZeme vnimat libreto a teda samotny jazyk
ako zdkladny predpoklad vzniku diela a vnimame vzajomné pdsobenie jazyka na
hudbu a opacne (rozdielne hudobné prejavy viaZuce sa na jednotlivé jazykové okru-
hy), v pripade opery Einstein on the Beach sa otazka vztahu a jazyka tplne rozpadava.
KedZe od zaciatku bola opera ponimana ako experimentdlny vytvor, zodpovedalo
tomu aj pouzitie textov. V opere nevystupuje hudobno-dramatickd postava v zmysle
tradi¢ne ponimanych postav tak, ako ju definuju tradicné dramatické atvary, teda aj
predstava o vokalnom parte, ktory by spieval jeden spevak so samostatnou vokalnou
liniou je v tomto pripade nemyslitelna. KedZe hudobnt zlozku v opere zastresuju
iba orchester a zbor viaze sa teda otazka textu a jeho hudobného spracovania vy-
znamne iba na zbor. Najzaujimavejsim vysledkom takejto umeleckej koncepcie je to,
Ze v opere sa neobjavuje spievany text. VSetky texty, obsahujtice slova a jazykovy
prejav ostavaju iba v pozicii hovoreného slova. Spievané prejavy (zbor) sa obmedzu-
ju iba na solmiza¢né slabiky. ,Po¢as hudobnych sktiSok som zacal pouzivat solmizac-
né slabiky a ¢isla ako pomocku k zapamataniu hudobného toku pre spevakov. Toto
sa neskor stalo vokalnym textom. V tom istom case sa vytvarali aj texty, ktoré sa stali
sucastou diela. Od prvych stretnuti chcel Bob pouzit texty Christophera Knowlesa.
Christopher navstivil niekol'ko tivodnych stretnuti a kratko potom mi Bob ukazal aj
niektoré texty, ktoré sa mali stat podkladom pre vokalnu liniu. V tom case som vsak
necitil, Ze by som tie slova chcel pouzit pre hudbu. Mohol to byt samostatny text.
Naozaj sa mi pacil, ale nevedel som, ako by som ho mal zapracovat do vokalnej zloz-
ky.“” Tym, Ze bola hudobné zloZka od prvych priprav a zadiatku nastudovania od-
kazana na existenciu bez textu sa vyznamova rovina vokalneho partu (resp. vokalnej
zlozky) v opere Einstein on the Beach vyrazne meni. Dialekticky vztah hudby a textu,
ich vzdjomna spriaznenost, ale aj body, v ktorych sa tieto dve zlozky vokalneho pre-
javu rozchadzaju su zdkladnym predpokladom dramatickej vystavby diela. AvSak
v opere Einstein on the Beach tato zakladna podstata tplne chyba. Tento stav este viac
vplyva na fakt, Ze cela opera sa odohrava viac v priestore ako v ¢ase, odohrava sa
bez vrstvenia vyznamovych rovin a jednotlivych pribehov. V diele sa teda vynara
iba jedna vyznamova rovina a tou sa stava akasi volna meditacia o téme, priestor
vyplneny obrazmi, vyplneny fikciou, ale aj redlnymi situdciami, priestor vyplneny
vSetkym — a zaroven ni¢im (v tradi¢cnom ponimanti).

7 GLASS, Philip: Opera on the Beach, London: Faber and Faber Limited, 1988, str. 44.
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Textova zlozka ma v opere charakter samostatnych blokov, ktoré vstupuju do
hudobnej zlozky v podobe recitacie. Vznika teda zvlaStna podoba ,melodramy”
v novom prenesenom zmysle slova. Texty vytvéralo niekolko autorov, uz spomina-
ny Christopher Knowles, Samuel M. Johnson a Lucinda Childs. Kym Knowles bol
Wilsonov priatel, ktorého tvorba bola spojena s jeho autistickym prezivanim sveta,
Samuel M. Johnson a Lucinda Childs boli umelci, ktori v opere priamo tcinkovali
a boli pritomni pri celom procese nastudovania a tvorby diela. Samuel M. Johnson
vystupoval v opere v ulohe rusnovodica a vodi¢a autobusu a Lucinda Childs bola
zase choreografkou a tanec¢nickou, ktord vytvorila a interpretovala vac¢sinu sélovych
tanecnych vystupov premiérového uvedenia diela.

V avodnych pokynoch k opere sa k vyznamu a najmé k pouzitiu textov v diele
viaze tato poznamka , texty st opakované, aby zaplnili cas, ktory je im urceny v javis-
kovej knihe”. Ich funkciou je teda uz od zaciatku potreba vyplnit zvukovy priestor,
naznacovat, ale neopisovat, nevykreslovat, nezobrazovat. Mnohé z textov sa viazu
na tendencie a techniky, ktoré su typické skor pre pracu s hudobnym materidlom,
ako na to, co je typické pre nardbanie so slovom. Niektoré z textov tplne kopirujua
minimalistické idey v hudbe — pulzaciu, repeticiu a systematické aditivne spracova-
nie (napr. text mladého sudcu z druhej scény prvého dejstva z predstavenia v roku
1984).

Postavenie libreta v opere Einstein on the Beach svojou koncepciou otvara zakladna
otazku opatovného uvadzania diela. Pre potencionalneho reziséra otvara takmer bez-
hrani¢ny priestor vlastnych vykladov a pouzitia tychto textov. Premenlivost textov
pocas ich pouzivania v priebehu niekolkych rokov, ked sa uvadzala Wilsonova rézia
dokonca otvara otazku vytvarania novych textov a premeny tych pévodnych. V Sir-
Sich stuvislostiach je vSak nutné poznamenat, Ze libreto k opere Einstein on the Beach je
necelistvé, experimentalne a viac naznacuje, ako redlne odpoveda na otazky.

Chybajuci text, pribeh aj postavy nahradza Wilson obrazmi. V stvislosti s tymto
javom nahradzania, uvadza Gajdo$ pojem vizuélna rec®, ktora podla neho predpo-
klada kodifikaciu obrazov. Tato kodifikacia potom vedie k pochopeniu vizudlnej reci
ako adekvatnej nahrady za hovorené slovo a pribeh. , Je to jazyk (Wilsonov vizualny
jazyk), ktory vyzaduje odlisnt uroven vnimania. T4, okrem iného, predpoklada od-
stup a reflexiu bez unahlenej interpretacie.”’

Doélezité je aj poukazanie na vel'mi konstruktivisticka stranku Wilsonovej tvorby,
ktora sa vo velkej miere preniesla aj do opery Einstein on the Beach. I ked navonok
jeho diela posobia mimoriadne uvolnene, vnutorne sa ¢asto opieraju o mnohé mate-
matické (najmé geometrické) normy. Jeho ,, dream plays” (,snové hry” ako sa niekedy
jeho diel nazyvaji) obsahuju aj také elementy, ktoré v dielach koncentruju vysoku
mieru racionality. Aj v tomto pripade prepojenia ,snového” a racionalneho mozno
vidiet prelinanie interného a externého vnimania, ktoré sa navonok v diele ukaze
v komplexnosti a jednote. V stvislosti s koncepciou opery Einstein on the Beach treba
spomenut niekol'ko takychto tikazov. Geometria sa tu premieta do viacerych zloziek,
od tradi¢ného spracovania scénickych prvkov az po pouZitie svetiel. Pri prvom uve-
deni v roku 1976 sa svetla stali integralnou zlozkou diela. Primarnou ulohou svetiel

8 GAJDOS, Julius: Postmoderné podoby divadla, Brno: Nakladatelstvi Vétrné mlyny, 2001, str. 51.
? Tamze, str. 51.
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je osvetlovanie priestoru, pripadne zmena atmosféry. V opere Einstein on the Beach sa
do opery dostavaju aj nové funkcie svetiel —svetlo ako kulisa alebo dokonca rekvizity,
svetlo, ktoré je schopné demonstrovat urcité javy a suvislosti na javisku. Napriklad
horizontalne svetla trojuhoInikového tvaru, ktoré vytvaraju hlavny svetelny obraz
v druhom vystupe prvého dejstva, ¢i premena svetelnych stvorcov, ktoré tvoria svet
Knee play. Okrem toho, svetla sltizia v tejto opere aj na demonstraciu réznych fyzikal-
nych javov a procesov.

Geometria sa v diele uplatiiuje aj v SirSom kontexte, ¢i uz v podobe delenie ja-
viska na dve casti (Co je vSak tradicny prvok), ktoré sa v opere vyskytuje niekolko
krat, alebo je to potom diagonalne delenie a takisto pohyb svetiel po diagonale, ktoré
patria do skupiny znakov velmi typickych nie len pre Wilsonovu tvorbu, ale aj réziu.
Diagonala zohréva v opere Einstein on the Beach dokonca taky vyznam, Ze aj vacSina
tanecnych vystupov respektuje diagondlnu orientaciu a vystavbu.

Koncepcia Wilsonovej rézie a ponimania divadla je hlboko spita s otdzkami vni-
mania umeleckého diela, ale aj vinimania ako takého. Wilson pracuje skor s psychold-
giou divaka ako s jeho emociondlnym prezivanim. Hlad4 taku formu prejavu, ktord
by ¢o najlepsie dokazala vystihntat nas interny spdsob vnimania a ktora by nebola
priamo spata s otazkami pribehu, postavy a jej dramy. Wilsonove divadelné, ale aj
samostatné rezijné pociny st pre divaka mimoriadne zaujimavé, zaroven vsak vy-
zaduju mimoriadnu troven prijimatela, ktory je schopny zmenit tradicné vnimanie
a pochopit tak nové aspekty divadelného vyrazu.

KATARINA HASKOVA

ELEMENTS OF WILSON'S DIRECTOR POETICS IN OPERA EISTEIN
ON THE BEACH

The conception of Wilson's production and creation is narrowly bound with the
question of perceiving the work of art. Based on experiments with handicapped pe-
ople, Robert Wilson has defined two principle levels of perception — external and
internal. The internal perception level is expressed mainly in the slow motion concep-
tion. A retardation of movement brings about in itself also further questions — a mis-
sing text component, deformation of time, loss of the story and its dramatic character.
These basic elements of Wilson’s conception were found in the opera Einstein on
the Beach, where Wilson had cooperated with the American music composer Philip
Glass. A slow motion which is a basis in constructing several scenes in opera, had an
impact on the opera libreto which except from freedom and surrealistic picturing also
brings the basic questions of the story and its absence, or the question of conception
of music — dramatic characters. Minimalistic music of Philip Grass with a pulsing
structure and drive towards constant repetition of music models is creating a unique
symbiosis with Wilsons’s production poetics.



151

NOVA BUDOVA SND - NOVE UMELECKE ROZMYSLANIE

RUDOLF MRLIAN

V Bratislave mame novt budovu Slovenského narodného divadla. Mohli by sme
vyjadrif poteSenie, ba dokonca nebyvalt radost, Ze divadelné umenie mé dalSiu per-
spektivu, ze mu narastli SirSie kridla, keby sa nad tym vSetkym nevznasali davnejsie
i stiCasné tienisté mracna. Predovsetkym stavba, potom dostavba, trvala neslycha-
né desatro¢ia, mozno aj z vaznych objektivnych pricin, ale hlavne pre nepochope-
nie zodpovednych ¢initelov. Ved podla pdévodného planu investora stavba sa mala
projekéne pripravit do roku 1980 a vystavba realizovat do roku 1986. V priebehu
stale odkladanych a predlzujtcich sa terminov vznikli aj pochybnosti, ¢i budovu do-
koncit, alebo ju odovzdat pre iné spolocenské ticely. Vyskytli sa totiz v stcasnosti aj
oficidlne nazory, Ze nedostavanu budovu moZzno jednoducho predat na mimodiva-
delné, obchodné zdmery, o mozno povazovat za kultirny hyenizmus. Nasli sa vSak
koneéne dvaja ,stato¢ni” politici Dusan Caplovi¢ a Dusan Jarjabek, ktori sa za pomo-
ci viacerych aktivnych sekundantov nebali priniest koZu na trh a prebojovali zasadné
rozhodnutie. Budovu treba dokoncit ako novy stanok kultary. Napriek uvedenym
nepriaznivym okolnostiam Slovenské nahodné divadlo ma kone¢ne nové priestory
pre cielavedomu a narocnt novodobt umeleckt produkciu.

Otvaracie divadelné predstavenia v novej budove budu urcite vynimocnou uda-
lostou. Preto je asi namieste osvetlit niektoré okolnosti okolo pripravy novej stavby,
ale hlavne okolo umeleckej naplne nielen v sticasnosti, ale aj pre dlhodobt budtic-

Maketa buducej stavby Narodného divadla zo zaciatku 80. rokov 20. storocia. Snimka archiv Spravy
kultarnych zariadeni.
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nost. Mal som tu cest byt ¢lenom komisie, ktorad mala pripravit dolezité a nevyhnut-
né podklady pre stavebné a architektonické rieSenie s ohladom na Specificki ume-
leckt ¢innost. Praca v kolektive ¢lenov prislusnych odborov bola nielen zaujimava,
ale nadovsetko vrcholne zodpovednd, ved odportcané rieSenia mali mat rozhodu-
juci vyznam pri zavereénych uzneseniach. V dalSej tivahe sa pokusim rekonstruo-
vat namety, ktoré boli zavazné pre realizaciu buducej netypickej stavby. Nase tivahy
mali sice dobovti obmedzenost, ale boli v nich zakomponované druhové umelecké
vyvinové prvky, bez ktorych sa nemo6ze zaobist modernd, estetickymi hodnotami
naplnend tvorba. Uvaha o novej stavbe SND, pripadne dal$ich divadelnych budov
v inych mestach, nebola ndhodn4, ale zakonite sa vyskytovala pri nebyvalom rozvoji
slovenského profesionalneho divadla, pri jeho narastajicich umeleckych tispechoch
i oblube jeho navstevnikov. Dohanali sme zmeskané obdobia, poznacené neziclivos-
tou dejinnych zvratov.

Pripravné tivahy a namety

Slovenské profesionalne divadlo sa nevyvijalo na zaklade bohatych, dlhoro¢nych
tradicii, ako tomu bolo vo vyspelych divadelnych kulttrach. Jeho vznik i existenciu
v prvych desatrociach mozno preto povazovat skor za improvizaciu, nez za koncepc-
ne rozvijand tvorbu. Napriek tomu napredovalo a v obdobi druhej svetovej vojny
a po nej milovymi krokmi vykrodilo za modernym divadelnym vyjadrovanim, za
progresivnymi umeleckymi tendenciami. Zbavovalo sa najma mimo Bratislavy dile-
tantizmu, zvyskov inak rozvinutého ochotnictva. Divadlu sa pripisovala vyznamna
spolodenska funkcia, lebo malo svojich divakov, vnimatelov. Specifickym znakom
divadelného umenia je, Ze sa moZze realizovat jedine za pritomnosti divdkov a tych
na Slovensku stale pribuadalo. Slovenské ndrodné divadlo sa ¢oskoro zaradilo medzi
popredné eurdpske subory, naznacilo svoju umeleckd svojbytnost a tym aj zna¢na
spolocensku potrebnost. Na okraj tejto tivahy treba hned zdsadne dodat, Ze nemozno
nevsimavo obchadzat vrchnostenské obmedzenia, ktoré vychadzali z tizko vnimanej
a chapanej politickej moci. Ideologizacia umeleckej tvorby poznacila nepriaznivo aj
divadelné umenie prostrednictvom viacerych institacii, akymi boli Divadelna a dra-
maturgicka rada, Ministerstvo kultry a prislusné stranicke organy az po Ustredny
vybor Komunistickej strany Slovenska. Napriek tomu sa mnohym umelcom darilo
vymknut sa z tohto neprijemného objatia a uvolnit svoju fantaziu na pozoruhodnu
umeleckt tvorbu. Z tohto hl'adiska st1 uz zname hodnotiace kritéria, a j ked podrob-
nejsie analyzy stale chybaju, aby mohli vydat svedectvo o rozpornosti doby. Pritom
mozno dodat, Ze divadelni umelci neraz zachranovali v neskorsich rokoch svojimi
dielami cest nasej spolo¢nosti pred neodbornym politickym diktatom.

Myslienka potreby novych divadelnych budov vznikala pravdepodobne z podob-
ného podhubia, v ktorom umenie prerastlo politickti moc svojou neopakovatelnou
Tudskostou, umeleckym, estetickym citom. Ako vieme, nedialo sa to iba v suvislosti
so Slovenskym ndrodnym divadlom, ale rovnako nastoj¢ivo aj v mimobratislavskych
divadlach. Diletantizmus ustupoval umeleckej narocnosti, ¢o bolo neklamnym zna-
kom demokratizacie nasej spolocnosti. Pri uvazovani o novej budove pre viaceré su-
bory SND neslo o nejaky politicky rozmer, ale o nastoj¢ivi umelecka potrebu. Do
nepredstavitelnej vysky vyrastli umelecké osobnosti, ktoré mali silu prihovorit sa
sucasnému divakovi neopakovatelnymi inscendciami, vyvolat v fiom pocit zuslach-
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Zaber z vystavby novej budovy Narodného divadla. Snimka archiv Spravy kultarnych zariadeni.

tovania cloveka, obohacovania jeho dusevného vnutra i jeho duchovného sveta. Je
pravda, Ze sme sledovali s urcitou dadvkou zavisti aj podmienky tvorby vyspelych
kultar, medzi ktorymi nechybali ani viaceré ¢eské subory. Podnety postupne narasta-
li, zivili nddeje az po rozhodnutie prislusnych statnych organov zacat s konkrétnymi
pripravami. V tejto suvislosti treba dodat, Ze nemoZzno obist priaznivy postoj vtedaj-
Sieho ministra kultdary, vyznamného basnika Miroslava Valka, ale aj riaditela sekcie
ekonomiky na jeho rezorte Jana Fischera. Bez ich pozitivnej pomoci by sa realizacia
nikdy neuskutocnila.

Ked sa redakcia odborného ¢asopisu Slovenské divadlo rozhodla este na zaciatku
70. rokov mapovat nazorov1, ale aj konkrétne hodnotiacu situdciu v naSom profesi-
onalnom divadle, bola to urcite velmi podnetna iskra, ktora bola schopna neustale
naznacovat a osvetlovat rozoberant problematiku. Bol to zaciatok pohybu, ktory uz
nikdy neustal, aj ked sa obcas spomalil. DoZadovanie sa modernych divadelnych
priestorov bola chytlava myslienka ako nevyhnutna poziadavka modernejSej dobo-
vej tvorby. Bol to pociatok konkrétnych navrhov o potrebe novych divadelnych bu-
dov, nielen Slovenského narodného divadla.

Bolo by urcite zaujimavé interpretovat zverejnené nazory, ktoré vyslovovali v roz-
siahlych rozhovoroch patri¢ni autori, ale v struc¢nosti mozno konstatovat, Ze sloven-
ski divadelnici drzali vo svojej moci tep vtedajSej doby, Ze mali ambiciu zaclenit sa
do rodiny moderného umeleckého pradu. Rozhovory odokryli problémy nielen
tvorivého procesu, ale aj nevyhnutnych podmienok, medzi ktorymi nechybali ani
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poziadavky novych divadelnych priestorov. V tejto stivislosti treba zdoraznif, Ze sa
svojimi ivahami prezentovali vyznamné osobnosti, ktoré prispievali svojou tvorbou
k vyraznym umeleckym vysledkom.

Pre niektorych historikov divadla: moze byt vyssie uvedeny nazor nepochopitel-
ny, mozno aj jednosmerne motivovany, ak si uvedomia, Ze ide o obdobie manipuluju-
cej ,normalizacie”, ked sa z kultiirneho Zivota museli vyclenit viaceri jednotlivci ako
neprijatelni svojimi nazormi pre vtedajsiu politicki moc. Nenormalnost pomerov
nahlodavala nasu spolo¢nost zvonku i zvnutra, a bola i ostala Skvrnou na tele nasho
spolocenského organizmu. Ale tu sme pri paradoxe vtedajsej doby, ked sa ponad
politické machindcie presadzovalo aj v divadelnom umeni umelecké myslenie, hoci
sa pohybovalo cez nastavané kriZovatky a nepriechodné zakruty.

Zaverecnou kapitolou uvedeného rozhovorového cyklu bola tivaha o divadelnej
budove, vo vztahu k divadelnému umeniu. V nej sa objavili popri historickych fak-
toch aj nahl'ady na variabilnost divadelného priestoru v takzvanych avantgardnych
prudoch, alebo v individudlne motivovanych autorskych smeroch, hlavne v rezij-
nych koncepciach. Z dvojice autorov hlavna vaha spocivala na bedrach Vladimira
Hazuchu, ktory v tom Case pdsobil v SND v tlohe koncep¢ného riesitela technickych
problémov divadla. Do jeho kompetencie spadala aj povinnost zaoberat sa pripravou
konkrétnych stanovisk na vystavbu novej budovy SND. Zakladny zmysel tejto ttvahy
spocival v iniciativnom uvadzani rozliénych moznosti, ako sa zmocnit divadelného
priestoru v stale sa meniacej Struktare divadelného umenia, a to aj z hI'adiska druhu
¢i zénru, ale hlavne z hladiska osobnostného zamerania tvorivych osobnosti. Bol to
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pozitivny pocin, ktory Zivil v tvorivom procese tivahy o potrebe zlepSovat prislusné
podmienky, najma ¢o sa tyka hracieho priestoru vo vztahu k divakovi. Déraz sa kla-
dol na demokratizdciu umeleckej produkcie, hoci vtedajsie spolocenské a politické
okolnosti stavali uvedenému zdmeru nejednu prekazku.

Téma divadelnej budovy bola predmetom aj Sirsej ,ankety”, uverejnenej na zaver
rozhovorovych avah (Slovenské divadlo, 1974, ¢. 3). Na otazky redakcie ako by mala
vyzerat divadelna budova vo vztahu k umeleckej tvorbe a ako si predstavuju budovu
Slovenského narodného divadla, respondenti uviedli vela pozoruhodnych nametov.
Mnohé z nich nasli miesto aj v zaverecnej koncepcii o vystavbe budovy SND. Pre
sucasnikov mozno bude zaujimavé uviest mienku dvoch teatrolégov, z ktorych Ladi-
slav Lajcha zd6raziioval, Ze divadelna budova stvisi jednak s vyvinom divadelného
umenia ako druhu, jednak s vyvinom architektiry a s formovanim socialistického
Zivotného $tylu, so Zivotnym prostredim. Vladimir Stefko vyslovil nevyhnutnt pre-
misu dalSich tvah v tomto zmysle: ,, Ak uzndvame socialistické umenie, teda aj di-
vadlo, za nov etapu vyvinu svetového umenia a divadla, je len logickym dovetkom
predchadzajiceho tvrdenia, Ze by sa malo realizovat aj v novych, tendencii oného
umenia zodpovedajtcich priestoroch.” Obidva nazory mozno povazovat za dobovo
symptomatické a praxou potvrdené poziadavky.

Ku koncu sedemdesiatych rokov sa priebezné, ale stale zivé tivahy premienali na
ich konkretizaciu. Ministerstvo kultary vymenovalo pripravna koncepént komisiu
pre vystavbu novej budovy SND, ktord mala navrhntt primerané rieSenie. Bolo by ur-
Cite zaujimavé podrobnejsie spoznat vtedajSiu vymenu nazorov, ale to prenechavam
budtcim historikom. V sticasnosti je dolezité uviest aspon vychodiskové tendencie,
ktoré sa nakoniec stali predpokladom pre realizacné rieSenie. Predmetom pocetnych
diskusii bola predovsetkym zdsadna otazka potreby novej budovy SND. V tom case
to bola odvazne nastolend téma, ale tiZba po novej budove bola nielen u odbornikov,
ale aj u SirSieho, divadlo milujiceho publika. Druha principidlna otdzka sa tykala
umiestenia. Panovala vSeobecnd mienka, Ze budova m4 byt situovana na dunajskom
nabrezi, pricom niektori zdoraznovali od samotného zaciatku miesto, ktoré nakoniec
zvitazilo. Mal to byt pociatok vytvorenia nového namestia, ktoré by v budticnosti
dotvarali nové budovy viacerych vyznamnych kultirnych institacii. Nazdavam sa,
Ze to bola velmi progresivna tivaha a pre Bratislavu neobycajne ziaduca a potreb-
na. Tretia tiloha sa uz dotykala samotnej architekttry, pricom neslo iba o jej vonkajsi
vzhlad smerom k urbanistickému zacleneniu, ale aj o odborné riesenie umeleckych
priestorov. Pévodne sme tilohu domyslali v tom zmysle, Ze vlastne ma ist o trojdiva-
dlo v jednej budove, teda pre ¢inohru, operu a balet. Stvrtou oblastou nagich tvah
bolo dalsie vyuzitie dovtedy vyuZzivanych divadelnych budov. Doterajsia budova
opery a baletu sa mala stat domovom muzikalu a obnovenej operety, v budove ci-
nohry POH mal zacat svoju ¢innost ¢inoherny stibor Novej scény, pricom priestory
Novej scény sa mali vyuzit podla kulttrnej, ¢i umeleckej potreby.

Osobne som vypracoval dva materialy, ktoré mali objasnit architektonické riese-
nie hracich priestorov, ich pozadovanu podobu, variabilitu. Prvy navrh som zverejnil
pod nazvom Stanovisko ku rieseniu divadelného priestoru novostavby SND v Bratislave
dna 10. decembra 1978. Druhy dokument sa zaoberal hlbsie odbornymi, tvorivymi
problémami v polohe teoretickych nazorov na sticasné a buduce divadelné umenie
pod nazvom Divadelné umenie — teoretickd charakteristika z hl'adiska sutaZe na novii bu-
dovu SND /30. 12. 1978/. Najvacsi javiskovy priestor som navrhoval pre operu a ba-
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Pohl'ad na ukoncené priecelie a fontanu este neznamenal, Ze prace na stavbe finiSuji. Snimka archiv
Spravy kultarnych zariadeni.

let, strednej velkosti mal byt priestor pre ¢inohru a najmensi mal sluzit ako experi-
mentalna scéna pre individualne umelecké zamery. Ciastkové navrhy boli nakoniec
zakomponované do celkovej podoby v navrhu pre architektov pod nazvom Ideové
a teoretické vijchodiskd riesenia divadelného priestoru zo dna 5. marca 1979. Ako vidiet,
navrhy o novej stavbe SND mali svoje raciondlne jadro, ktoré sa opieralo o mozné
zovSeobecniujiice tvahy existujucich vyvinovych tendencii. Da sa povedat, Ze nam
iSlo o divadelné umenie moderného razenia, o umeleckti odpoved na poziadavky
a podmienky vo vyvine a premene sa nachddzajticej spolo¢nosti.

Divadelné umenie nestraca dych

Doteraz nemame ucelené studie o divadelnom pohybe z politicky a spolocen-
sky nepriaznivych rokov spominanej ,normalizacie”, v ktorych by sa z dostupnych
pramenov domdcich i medzinarodnych pomerov osvetlili rovnako priciny, predpo-
klady, ako aj neblahé dosledky nenormalnych pomerov. Ide hlavne o sedemdesiate
roky, v ktorych sa objavila myslienka novej budovy SND. Spociatku mozno zazna-
menat celkovy spolocensky ttlm, ale postupne sa prebtidzali nahromadené tvorivé
sily napriek rozli¢cnym obmedzeniam. Je pravda, Ze kultirnej obci chybali odstaveni
vyznamni jednotlivci, pricom ubezpecujuce slova veduceho politického stranickeho
predaka Gustava Husdka o pokracovani v ,dubcekovskych” reformach ostali iba
prazdnou frazou. Bolo treba vynaloZzit vela vnutornej odvahy a obcianskej statoc-



NOVA BUDOVA SND - NOVE UMELECKE ROZMYSL.ANIE 157

Priecenie a slavnostny vstupny priestor nového sidla SND. Snimka archiv Spravy kultarnych zariade-
ni.

nosti, ak sa mala oZivit tvoriva aktivita, a to aj v siboroch SND. V nich sa v tom case
uplatniovali prislusnici viacerych generacii, no hlavne zakladné bremeno niesla na
svojich pleciach takzvana ,strednd generacia”. Ta dozrela na nevidant troven, ¢o sa
nedalo zahatit nijakymi politickymi rozhodnutiami, akym bolo napriklad tak zva-
né Poucenie z krizového obdobia, na zaklade ktorého prebiehali stranicke i spolocenské
previerky. Bola to sice citena rana, ale umelecky proces pokracoval, aj ked na inych,
neraz tlmenych zakladoch. Umelci hladali nové formy javiskového prejavu, novy
umelecky jazyk, skryvajtci sa za metaforu, basnicky obraz. Bola to vSak cesta ako ob-
javovat hibku umentia, ako néjst vyjadrovaciu re¢, ktorou sa bolo mozné vyrovnavat
s vnutornymi pocitmi a pribliZif sa pravde spolocenskych rozporov. Bol to klIta¢ k no-
vej umeleckej divadelnej kvalite. Popri vyrovnavani sa s danou skutocnostou u star-
Sich tvorcov, vystupovali veImi aktivne mladSie generacie, ktorych jednotlivci sa stali
zarukou umelecky priebojného divadla. Je doleZité pripomentf, Ze zna¢nou mierou
prispieval k novej kvalite prichod absolventov Vysokej skoly muzickych umeni, hoci
vacsina z nich si brasila ostrohy v mimobratislavskych divadlach. Povedla nestar-
nuceho a stale hladajticeho reziséra Jozefa Budského zasiahli do pozitivneho vyvinu
v ¢inohre SND mladsi reziséri ako Pavol Haspra, Peter Mikulik, Milo$ Pietor, Vla-
dimir Strnisko, Lubomir Vajdicka spolocne s priebojnym scénickym vytvarnictvom,
interpretovanym v neopakovatelnych navrhoch Ladislava Vychodila, Vladimira Su-
chanka, Zbyrka Kolara, Heleny Bezakovej. Nemalou mierou k rozvijajucemu sa pro-
filu ¢inoherného stuboru prispela aj dramaturgicka aktivita uvadzanim pévodnych
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Roky bola budova obohnana plechovym plotom. Pred dokoncenim stavby ho sice odstranili, ale pribud-
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hier autorov akymi boli Stefan Kralik, Ivan Bukovcan, Osvald Zahradnik, Jan Solovic,
Jan Kékos, Stefan Sokol. SND sa opit stalo vykladnou skritiou moderného, varia-
bilného divadelného umenia. Z osobnej skiisenosti poznadm aj nepriaznivé dosledky
politickej moci, napriklad po premiére Budského inscenacie Sasovskd komédia, alebo
Hasprovej mimoriadne posobivej inscenacie Vampilovovej hry Lov na kacice. Preko-
navanie preukazok bolo sucastou uvedomelého pristupu tvorcov ku kvalite divadel-
nych inscenacii.

Operna a baletna tvorba pokracovala vo svojej aktivite aj v obdobi normalizacie,
lebo jej podstata vo svojej abstraktnosti prejavu bola mimo politickych noriem. Je po-
zoruhodné, Ze opera dokazala uvadzat nové, v modernom duchu ladené operné die-
la Jana Cikkera, ¢im sa jej umeleckd podoba aktualizovala a obciansky znasobovala.
V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ku jej kvalite, prispela aj vyhranena vychova
opernych spevakov na Vysokej Skole muizickych umeni, kde sa vytvorila charakteris-
ticka ,,spevécka Skola”, ktord zala v umeleckej praxi neobycajné tispechy, a to aj na
zahrani¢nych scénach.

Ak sa umelci SND dokazali vyrovnat s nepriaziiou dobového osudu, dalo sa
predpokladat, Ze sa ich umelecky rast nezastavi, ak sa zlepsia spolocenské podmien-
ky. Narastajtiice umelecké hodnoty stali sa vSak nezvratnym zakladom pri tivahach
o stavbe novej budovy, majtic na zreteli dalsie vyvinové prvky. To, ¢o sa stalo v na-
sledujucich desatrociach, nikto z vtedajsich ¢inovnikov nepredpokladal. Na osvetle-
nie, ¢i konkrétnu analyzu si budeme musiet pockat, lebo sme prezili ostatni dobu
v premenlivom case, vo vymene hodnot. Vymienali sa nielen zodpovedni jedinci, ale
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predovsetkym sa zacalo menif nase myslenie — z toho vyplyvajice nové poziadavky
spolocenského zivota dotkli sa, v nemalej miere, aj umeleckého zamerania.

Co mozno oéakéavat od budiicnosti?

Historici sa dokazu vo svojich vyskumoch iba viac alebo menej priblizit k jadru
objektivnej pravdy, lebo aj ta najpodrobnejsia rekonstrukcia prislusnej udalosti ne-
predstavuje dokonaly, ¢i dokonceny obraz jej dobovej existencie. Pred este vacsim
problémom sa nachadzaju historici divadelného umenia, lebo celd produkcia sa po
kratkom case straca, okrem nemalého poctu zaznamov. Vacsinou ostava iba spomien-
kovy obraz, pripadne odraz v spolocenskom vedomi. Teatrolégovia ako aj ostatni
historici umenia maju totiz docinenia aj s abstrakciou tvorivého procesu, ktora je ne-
hmotnd, premenliva, zavisla aj od jej vinimatela. Esteti¢no sa totiZ neda ani vy¢islit,
ani merat, je sicastou ludského vnemu, pricom sa jeho Iudsky a spolocensky zaber
moZe bezhrani¢ne zvacSovat a prehlbovat. Zavisi od individualnej schopnosti vnima-
vého subjektu. Vychadzajic z naznaceného poznatkuy, je nepredstavitelné meritérne
naplanovat a urcit budacu umeleckt tvorbu, ¢o pravdaze neznamena, Ze nemozno
nacrtntt nevyhnutné podmienky pre zamyslané tvorivé postupy. Divadelné umenie
sa pohybuje v urcitych konstantnych ramcoch, lebo sa odohrava vo vymedzenych
priestoroch a vo vymedzenom case. Moja dalsia ivaha ma preto charakter moznych
predstav a navodov, hoci sa opiera o overenu doterajsiu skisenost.

PredovsSetkym si treba uvedomit spolocenské zaradenie Slovenského narodného
divadla v kontexte kultiirnych potrieb, a to nielen v doméacom prostredi, ale aj v me-
dzinarodnych savislostiach. To znamend rozpoznat a osvojit si sticasny stav spoloc-
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nosti a vytvorit si prognézu vyvi-
novych tendencii a konkrétnych
¢inov. Je to urdite tloha na hlbsie
zamyslenie, lebo nielen nase spolo-
Censtvo, ale cely svet je v prudkom
pohybe, hlada svoju budtcu tvar,
uplatnenie Tudsky prijatelnych
podmienok. Nechcem malovat
Certa na stenu, ale sme v objektiv-
nej situdcii, v ktorej sa len postup-
ne orientujeme, obzvlast v oblasti
kultary a umenia. Pohybujeme sa
vacsinou v ndhodach, bez pevnych
nazorovych zakladov, ¢i moznych
pozitivnych vysledkov. Slovenské
narodné divadlo by malo prispiet
ku spolocenskej konsolidacii, lebo
kultirne a umelecké myslenie je
na pociatku kazdého Iudského po-
¢inania. Moze sa stat korektivom,
dokonca v mnohych pripadoch
usmeriiovatelom  vyznamnych
' a vychodiskovych spolocenskych
Montaz kresiel hladisku nového sidla Slovenského na- pOhybOV. Je to sice naroc¢na ulo-

rodného divadla. Snimka archiv Spravy kultarnych zaria- hLa 2 poZziadavka, ale Slovenské
deni.

narodné divadlo ma patrit k tym
intituciondlnym c¢initelom, ktori
znesu aj taktto zataz. Je to ich mordlna povinnost.

Stavebna Struktiira budovy a jej rozlozenie ¢innosti vyzaduje predovsetkym zod-
povedajuci zbor veducich pracovnikov. Na Cele by mal byt generalny riaditel, Sta-
tutarny funkcionar, zodpovedny za kazdodenny chod rovnako smerom do vnutra
divadla, ako aj vo¢i vonkaj$im povinnostiam. Na primeranej trovni by mal byt ma-
nazér, ktory by sa staral o prevadzkovy zivot, hoci jeho tloha sa v sticasnosti rozsi-
ruje, o potrebu medzinarodnych kontaktov, predovsetkym v ramci vymeny kulttr-
nych hodnét v Eurépskej tnii. Kazdy z uvedenych suborov by mal mat pracovné
a koncepcéné vedenie, ktoré by dokazalo nielen predvidat budtci vyvin, ale hlavne
naplnit program hned od zaciatku pritazlivou a umelecky novatorskou cinnostou.
Kolektivy by mali vypracovat umelecky program nie iba pre prebiehajticu, ¢i nasle-
dujtcu sezoénu, ale mal by obsahovat realizovatelné vizie, namety, predpoklady pre
napredujucu budicnost.

Zaciatok umeleckej tvorby v novej budove by nemal byt iba zmenou miesta, ale
aspon naznakom, Ze sa v moderne vybavenych priestoroch objavia aj nové inspiruju-
ce umelecké diela, zodpovedajuice prudko sa meniacej spolocenskej klime. Uvedomu-
jem si zlozitost pozadovanej tilohy, lebo sticasny stav v oblasti umenia predstavuje
vo vSeobecnosti nielen tipadok naroc¢nejsich kritérii, ale hlavne chaoticky pristup ku
odbornému hodnoteniu. Ako keby sme zabudli, Ze umelecka tvorba ma svoje zako-
nitosti, musi reSpektovat urcité hodnotiace kritéria, ktoré nemozu obchadzat, alebo
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dokonca podcetiovat, esteticktl funkciu. Tym prirodzene nemozno odmietat Zanrova
pestrost, ¢i osobity druh spolocenskej zabavy, lenze podobné produkty nemaju silu
umeleckej doraznosti. Tak sa zd4, Ze nasa sicasna spolocnost rezignovala na bohatsi
a krajsi duchovny Zzivot, vyjadruje spokojnost s povrchnymi prejavmi, hoci tvorivost
naSich umelcov sa nestratila, Zije nadalej, ¢o dokazuju sporadické avsak hodnotné
vysledky. Celkom sa vytratila predtym systematicka hodnotiaca praca umeleckej kri-
tiky, pera sa chytaju jednotlivci, ktorym vyhovuje nadbiehanie priemernému, neraz
podpriemernému, ba priamo urazajiicemu vkusu. Je to cesta nie ku prospechu spo-
lo¢nosti, ale k nevyhnutnému tpadku, lebo bez cielavedomej kulttrnej aktivity stra-
ca svoju prioritu akakol'vek lakava hmotna ziadostivost. Slovenské narodné divadlo
by malo svojou koncepcne pripravenou aktivitou pohybat mitnymi vodami, ozivit
povodnu tvorbu, postupne objavovat nové talenty dramatickej spisby. Kazdy zacia-
tok ma predvidat budtci vyvin, lebo inak strati svoj zmysel.

Na nacrtnuté namety moézu dat odpoved veduci ¢inovnici, hoci predovsetkym si
musia ujasnit, ¢i sa budu usilovat o zauzivany repertoarovy typ divadla, alebo sa ob-
ratia k systému , hviezdnych” predstaveni, ¢i ,,hviezdnych” interpretov. Asi sa nevy-
hntt kompromisom, ak budu chciet zachovat systematickti pracu, ktora nebude sta-
vat na nahode. Je Zalostné konstatovat, ako sa napriklad vytracaji zo siborov SND
vyznamni umelci a hladajt svoje uplatnenie vo vyhodnejsich institticiach doma i za
hranicami. Bez pevného zazemia sa nikdy neupevni trvalejsia umelecka tdernost,
¢im SND strati svoju tvar i kultirnospolocensky vyznam.
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Zaver

Slovenské narodné divadlo zac¢ina pisat nové dejiny svojej existencie. Medznik
nevyplynul z vnatornych nevyhnutnych vyvinovych predpokladov, ale zhodou
vonkajsich okolnosti. To vSak nijako neubera na vaznosti situdcie ani na povinnosti
zodpovednych tvorivych cinitelov uvedomit si nové moznosti tvorby dalsieho kul-
tarneho posobenia. Slovenské narodné divadlo sa moZe stat prieraznym milnikom
vo vyvine nasho divadelného myslenia, ak zacieli podstatnt vahu svojej produkcie
na radikalnu zmenu umeleckého a kultarneho zaclenenia do stale sa zmietajiceho
politického a spoloc¢enského pohybu. 0 zdarnom nastartovani tvorivej éry v novej
budove, budeme moct hovorit v okamihu, ked sa v nasledujtcej tvorbe nestratia do-
terajSie skusenosti a sticasne sa budt postupne realizovat predstavy o primarnych
hodnotach stale sa prehlbujiiceho demokratizacného formovania spolo¢nosti. Z dejin
umenia pozname, Ze vyvinové tendencie nepredstavuju vzidy rovnt priamku, skor
sa pohybuju v protikladnych stradniciach, ktoré odokryvaju tajomstva spolocenské-
ho néboja i individudlneho, viac emocionalneho ako rozumového, vnimania a rozho-
dovania. Umelecké hodnoty, ktoré mozno povazovat za vrchol Tudského snazenia,
vyrastaju z nevyhnutnych vnutornych i vonkajsich popudov, lebo vsetko nové sa
rodi v zapase s odumierajticim, odchadzajicim do nenavratna. Ocakavame v dobrej
viere, podobné zapolenia aj od umelcov Slovenského narodného divadla.

V slavnostnej chvili pri otvarani konkrétnych i umeleckych bran novej budovy
myslime na pomalé pribliZovanie sa 90.vyrocia zalozenia SND, ktoré by sme si mali
pripomentt nadovsetko kvalitnou tvorbou. Zeldéme terajsim i budticim tvorcom vela
uspechov, aby prezivali radost zo svojej ¢innosti, aby ju stéle astejSie prenasali do
vedomia divadlo milujiceho publika. Minulost je za nami, divajme sa s optimizmom
do buducnosti.

RUDOLF MRLIAN
A NEW BUILD: ING OF SNT - NEW ARTISTIC THINKING

The author, a Slovak theatrical critic and pedagogue, participated in negotiations
on constructing a new theatre building for the Slovak National Theatre in Bratislava
in the second half of 20-th century. Since, on 14-th April 2007 this building was cere-
monially completed, it is interesting to read his memories where he is returning to
the period of considerations on the need of a new theatre space, is explaining artistic
and social motivations which had between 70-ties and 80-ties accelerated the interest
to enrich cultural possibilities of the capital city of Slovakia by the first purposefully
designed object of the National Theatre (historic building in city centre was built by
the end of 19-th century as a Municipal Theatre). The author is emphasizing that in
the second half of 20-th century in older, usually adapted theatre spaces, was impos-
sible to use modern technical aquisitions when producing stagings. So the effort to
construct an entirely new theatre building was not only the ambition of then social
elite to build an expressive architectonic dominant of the new municipal part on the
Danube bank, but above all to create better conditions for artistic creation.
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BARBORA ZAMISKOVA

Jualius Bar¢-Ivan

Slovensky dramatik a prozaik Julius Bar¢-Ivan (1909-1953) je zaujimava osobnost
30. a 40. rokov. Jeho textami prenikajii do slovenského kontextu nové témy a nové
umelecké metddy. V porovnani so sticasnikmi viac experimentoval. Vdaka Barcovej
dramatike bola aj slovenska literatiira obohatena o novu vecnost, civilizmus, moder-
né prudenie doby. Na rozdiel od ostatnych v ¢ase jeho autorského vstupu do sloven-
ského divadla pisucich a uvddzanych dramatikov, mézeme Barc-Ivanovu autorski
metddu oznadit za tsilie o analyticky typ dramy. Skiimal vnttorny svet postav, ich
motivacie v konani. Analyzoval nad¢asové témy. Pozornost upriamoval na spolocen-
ské otdzky, ale i na problematiku intimnych I'udskych vztahov. V dielach sa prejavuje
jeho silny zmysel pre spravodlivost a pravdu. Jeho povolanie evanjelického knaza
neovplyvnilo jeho tvorbu v zmysle jednostranne zameraného pohladu a zdorazio-
vania neoblomnosti krestanského ucenia. Barcove dramatické postavy casto polemi-
zuju s nabozenskym ucenim, no i napriek tomu st jeho diela vntitorne pevne fixova-
né na krestansky hodnotovy systém.

Jednou z jeho zdvaznych tém je hladanie miesta ¢loveka vo svete alebo hladanie
uplne nového cloveka a tplne nového sveta. Jeho ¢lovek sa zmieta v kazdodennej
realite a vo svojich vlastnych, ¢asto idealnych predstavach. Jeho tvorba poukazuje na
spojitosti so svetovymi autormi ako st Ibsen (ponor do vnitra, patranie v minulosti),
Strindberg (podobny vztah s otcom a matkou), Hesse (zaujem o orientalnu filozofiu).
Dramatik vyuzival motivy dvojnictva, protikladu Boha a diabla, predtuchy, sna, vi-
zie, tajomstva, fatality...

Barcove postavy skor hovoria, nez by aktivne konali. Dlhosiahle monolégy do-
minuju nad fyzickym konanim. Pasteka' ho nazyva dramatikom problémov, nie pri-
behov.

Drama Neznamy

V obdobi svetovej vojny (1939-1945) piSe okrem inych i dramu Nezndmy. Pasteka?
ju spolu s dramami Diktdtor, Clovek, ktorého zbili, Koniec radi k tzv. modelovym hram.

1 PASTEKA, Julius: Pohl'ady na slovenskii dramatiku, divadlo a kritiku 1. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 430.

2 PASTEKA, Julius: Rozkryjvanie Barcovho dramatického diela. In: Siborné dramatické dielo Julius Barc-
-Ivan. Bratislava : Divadelny ustav, 2001, s. 677-721.
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Dréma v troch dejstvach mala premiéru v Slovenskom komornom divadle v Tur-
¢ianskom Sv. Martine 27. 5. 1944 v rézii Jana Martaka. Knizne ju vydala Matica slo-
venska v tom istom roku. Sdm autor s bolestfou vnima dobu:

,Tu nie je chram! Chyba totiz zaklad, na ktorom by mal stat. Nieto tu viery, pravdy, ¢istoty, Iud-

skosti... Tu nie je Kristus. Clovek je otraseny v zékladoch alebo zmeteny je zaklad v jeho dusi...*

Podobne ako v jeho predchadzajticich hrach i tu ide o rozpor ludskej a bozej
vble. Rampak* poukazuje na znacné zblizenie sa s expresionizmom v rozpore medzi
clovekom a transcendentnom. Dejova linia vyuZziva motiv partzie® (druhy prichod
Krista na zem). V dobe vydania Nezndmeho zacali kritici Spekulovat o inSpiracnom
zdroji Bar¢a-Ivana. Mnohym napadol Svajciarsky teoldg Karl Barth, predstavitel tzv.
dialektickej teoldgie. Spominany motiv partzie upriamil pozornost na kapitolu Vel*-
ky inkvizitor z druhej asti Dostojevského Bratov Karamazovcov. Zivotny pocit vojno-
vej situdcie zasa poukdzal na blizkost s nemeckymi expresionistickymi dramatikmi,
hlavne s Carlom Einsteinom.

Vanovic® o hre hovori ako o tragédii ml¢iaceho, nezti¢astneného, Iahostajného
Boha.

Neznimy. Nazov predznamenava napétie spojené s neurcitostou, nevedomostou.

Tri dejstva ukazuju stupfiujucu atmosféru v radnicnej sieni medzi predstavitelmi
mesta. Od informaécie o prichode nezndmeho cez davové Sialenstvo I'udu, ktoré jeho
prichod do nepomenovaného mesta vyvolal. (Pasteka’ ,mesto” vnima i z barokové-
ho zmyslu ako ,svet”, ako to bolo u J. A. Komenského.) Od jednoty predstavenstva
k diktattire Mestanostu. Drama reSpektuje aristotelovskt jednotou casu, miesta a de-
ja. Pribeh sa zacina predpoludnim a kon¢i tisvitom nasledujiiceho diia, odohrava sa
stale v tom istom priestore s rovnakymi postavami a jednym problémom: Kto je ten
neznamy clovek a ¢o tu chce? Autor sa na jeho prichod pozera dvojitym pohladom,
cez reakciu radcov s mestanostom na cele a reakcie chudoby, ktora vidi v pricho-
dzom nadej a vykupenie. Lud sa vzburi a dufa, ze ON im pomozZe a postavi sa na celo
ich boja. Vlastni zoldnieri zabijaji Mestanostovu dcéru. Hrozba kralovskej armady
zavolanej mestanostom rozozenie odhodlanie Iudu. VSetko sa navracia do predcha-
dzajticeho stavu. Pri obzalovani neznadmeho sa nenajde clovek, ktory by ho obhajoval.
I Servitius, ktory citil boziu silu to vzdava. Mestanosta da tajne nezndmeho vyviest
z mesta. Drama sa kon¢i monoldgom:

3 VANOVIC, Julius: Cesta samotdra. Esej o Jiiliusovi Barcovi-Ivanovi. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 105.

4 RAMPAK, Zoltan: Varidcie Jiliusa Baréa-Ivana. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 128.

5 KROCANOVA-ROBERTS, Dagmar: Juilius Barc-Ivan. In Portréty slovenskych spisovatelov 2. Bratislava
: Univerzita Komenského v Bratislava, 2000, s. 41.

6 VANOVIé, Julius: Vijchodiska k Juliusovi Barcovi-Ivanovi. In Slovenské pohlady, 1968, ro¢. 84, ¢. 12, s. 28.

7 PASTEKA, Jilius: Rozkrijvanie Barcovho dramatického diela. In Stiborné dramatické dielo Julius Baré-
-Ivan. Bratislava : Divadelny ustav, 2001, s. 677-721.
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MESTANOSTA (stoji pred balkénom. Ticho). Odides... AZ vietor zviri prach a zmizn tvoje stopy,
kto si na teba spomenie? Neprijali sme ta. Ako si to mohol chciet od nas? My musime v zivote zapasit
o v8etko, premahat tisice prekazok, znojom a krvou platit za naSe sny a tuzby. A ty by si chcel lahké
vitazstvo? Bojuj s nami, zraz nas do prachu, pokor nas, ale trp s nami, aby sme verili, Ze z naSej bolesti
narodi sa novy ¢lovek a novy svet.®

Dynamiku &erpa dréma z prelinania dvoch dejotvornych priestorov. Citatel vi-
zualne vnima len jeden hraci priestor (priestor radnice), no repliky poukazuju na
druhy fiktivny priestor mimo radnice. Zatial ¢o radni pani rokuju, vydavaja rozkazy,
v uliciach sa kona. Striedanie pasivity, ktortt vidime na javisku a aktivity, ktora je
imaginarna, predstavovana. O situdcii mimo dlhého stola panov sa dozvedame z tst
straze, neskorsie i z pozorovani jednotlivych radcov. Tieto dva priestory poukazuja
na striedanie realneho s irealnym. Postoj Mestanostu oproti neznamemu. Konkrétne
informacie o kazdom jednom radcovi oproti neznamej mase udi za stenami radnice.
To ¢o vidime je pre nas uveritelnejsie nez akési nezndmo mimo nas zorny uhol. Ram-
pak’® nachadza dynamiku v premenlivosti postojov, cez odliSenie sa od Mestanostu
k opat jeho ndzorom a postojom, no hlavny postvajiici motiv je pritomnost neznamej
osoby v meste. Tato skutocnost vyvoldva vsetky reakcie, zobuidza utlaceny I'ud, ale
i ¢lenov mestskej rady. Vyvolava nové i staré sny, graduje dej. Umoziiuje prezento-
vat rozli¢né postoje k transcendentnu. Vznika rozpor medzi tymto transcendentnom
a ¢lovekom. Doba, v ktorej autor pisal tito dramu, vyvolala nestilad medzi krestan-
skym ucenim a vladnticim rezimom, ktory praxou popieral toto ucenie. Pasteka'” si
vsima pocit l'udu, Ze Boh netrpi spolu s nim.

Zaver vyznieva pesimisticky. Nespoznanie BoZieho slova z ust Bozieho syna.
Rampak ! ho ¢ita ako odhalenie neschopnosti krestanského udenia a jeho socidlnej
demagdgie v rieSeni socialnych problémov. Mézeme ho pochopit aj ako naboZensko-
-existencidlne pochybnosti, traumy a dilemy samotného Jaliusa Barc¢a-Ivana. Ved
svoje zdravotné tazkosti si vysvetloval ako bozi trest za to, Ze sa rihal Bohu v Ne-
znamom'.

V drame v troch dejstvach Nezndmy vystupuje sedem muzskych® postdv, pred-
stavite[ov mesta na cele s Mestanostom. Pasteka'* poukazuje na mieSanie mien latin-
skych s talianskymi. Pocas deja sa stretneme eSte so straZou. Postava neznameho sa
na scéne nikdy neobjavi, hoci to viackrat situdcia o¢akdva. Maju ho bic¢ovat, vypocu-
vat, sudit. Citatel ho stale vyzera, no marne.

* % %

8 BARC-IVAN, Julius: Nezndmy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 70-71.

9 RAMPAK, Zoltan: Jiilius Baré-Ivan. Stidie o dramatickej tvorbe. Martin : Osveta, 1972, s. 225.

10 PASTEKA, Julius: Pohl'ady na slovenskii dramatiku, divadlo a kritiku 1. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 445.

11RAMPAK, Zoltan: Varidcie Juliusa Barcéa-Ivana. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 143.

12 VANOVIC, Julius: Cesta samotdira. Esej o Jiliusovi Barcovi-Ivanovi. Martin : Matica slovenska, 1994,
s. 114.

13V Barcovych hréch dominuji muZské postavy.

14 PASTEKA, Julius: Pohl'ady na slovenskii dramatiku, divadlo a kritiku 1. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 433.
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Slovenské komorné divadlo, Martin. Jalius Bar¢-Ivan: Nezndmy. Premiéra 27. 05. 1944. Snimka archiv
Divadelného ustavu.

Dramaticka postava neznameho

Osoba neznameho sa v tivode javi vSeobecne. Hoci ho obklopuje tajomna atmo-
sféra, stdle ma abstraktni podobu. Prvé dejstvo nam skor predstavuje jednotlivych
reprezentantov mestskej honoracie. Autor ich predstavuje vlastnymi replikami. Pri-
sudzuje im konkrétne privlastky. Nevykresluje ich mnohofarebne, st az prili$ urcité.
Z toho dovodu moéze ich konanie pdsobit nemotivovane, plocho. Neznameho Bar¢
sprvu opisuje ako zobraka, tuldka, ktorého treba bicovanim odhalit.

FERRO. Ci necitia ctihodni pani, aké je to poniZujtice pre nés vietkych, 7e zasadnutia rady sa zvo-
lavaja preto, lebo straz si nevie poradit so zobrakmi? Kde, v ktorom meste nasej krajiny, nactvali by
ctihodni radcovia trpezlivo talafatky a rozmyslali by starostlivo a skrisene o tom, ¢o robit s tulakom,
ktory sa opovazil stupit na pédu nasho mesta? Bicovat ho, dokial sa neozve. A potom nalozit s nim

podTa prava a spravodlivosti.!®
Lenius navrhuje odviest tuldka za mesto a vec je vyrieSend. Prehovormi sa dozve-

dame, Ze Magister vidi v neznamom proroka. No tato myslienku ni¢ nepotvrdzuje.
Legenda svétosti tu neexistuje. Kazdu nadej na vyvoleného relativizuje racionalny

15 BARC-IVAN, Julius: Nezndnmy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 3.
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postoj radnice. Kazdui zmienku o neobycajnosti narisa trhlinka reality. Prvym upo-
zornenim na status nezndmeho st nehojace sa rany po bi¢ovani.

Radcovia ho chct odstranit, aby nepriniesol mestu nestastie. Mestanosta chce ale
vediet, kto je ten ¢lovek bez mena. Chce sa zbavit pochybnosti, ktoré jeho prichodom
zaplavili radcovské hlavy.

Uvodnt skepsu nahradza moment zaéinajticej viery v Bozieho syna. Prvotny mo-
ment tuldka, blazna posadnutého diablom strieda sen, ktory mal Magister i Orlan-
do.

MAGISTER. Mal som v noci sen. Videl som podivné svetlo, z ktorého vysttpil anjel boZi. Jeho oci
metali blesky hnevu, ked povedal: Bozi syn priSiel medzi vés a neprijali ste ho. Popredni udia tohto

mesta zomru preto, neZ svitne novy deri.!®

Sen vyprovokuje situdciu. Rozbiehaju sa konania, repliky naberaju rychlost
a utocnost. Stale je boZi pdvod priselca spochybriovany, no strach zo smrti vyhrava
a tym pritlaca k viere. T upevnia udalosti konajtice sa mimo hlavnej scény. Lud dufa
vo vyslobodenie z poddanstva. Nezndmy uteka z vézenia, prehladavaju sa ulice, hro-
zi povstanie. VSetko je mimo Ccitatelovho pohladu. O to vacSmi citit napatie, ktoré
burcuje v replikach radcov. Neznamy nabera konkrétnu podobu prave pomocou po-
stojov, ktoré k nemu jednotlivé postavy zaujimajii. Nedozvedame sa jeho fyzicka po-
dobu, ale jeho pOsobenie, vyzarovanie. Mestanosta ho ale stale odmieta. VSetci pre-
hodnocuja svoje postoje okrem neho. Zotrvava v zapornom pohlade (i ked v zavere
hry nezndmeho prepusta — zo strachu?). Prave toto odmietnutie mozno pokladat za
hlavny motiv celej hry*.

MESTANOSTA. ... Nepokladdm si za povinnost prijat ho s kralovskou poctou. Skér by som mu
mohol povedat: naco si prisiel, ¢o tu chces? Dokial tu nebol, bol pokoj. Uz teraz by som ho mohol
odsudit ako buric¢a a dat ho popravit bez milosrdenstva podla zdkonov, ktoré platia v tomto meste.
Tudi nemo¥no ovladnuf laskou. Clovek je bestia. Iba mocou, $ablou alebo korbacom ho mozno skro-

tit. Darmo sa zvestuje v jeho mene iné. Je to starsia mudrost ako jeho ucenie.'®

Slovo moc sa Casto objavuje v replikach. Prave moc stperi s laskou, ktorti prina-
$a transcendentalna postava. ,,Barcove postavy st zvyknuté uvazovat v kategériach
moci a tejto znamej veli¢ine st ochotné podriadit sa”.’ Vsetko preratavaju na svoj
zisk. Postava Lenia kona len ak mu to prinesie osobny prospech. D4 sa dokopy s Mes-
tanostom, len ak mu da svoju dcéru, prida sa k Iudu, len ak bude vodcom mesta.
Obaja (Mestanosta a Lenius) hovoria o laske k mestu, no ani jeden tak nekond. Vte-
dajsia politika hlasala krestanské ucenie, no konala v rozpore s nim. Hra je kriticky
adresovand dobe alegorickym pribehom v bliZSie neur¢enom priestore a case.

Neznameho mlcanie provokuje situdciu. Vyhrocuje ju ale i postavenie nezname-
ho. Jeho pozicia stipa a opét klesd. Informdcia o tom, Ze neuzdravuje chorych a ne-

16 BARC-IVAN, Juilius: Nezndmy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 9.

7 RAMPAK, Zoltan: Jitlius Barc-Tvan. Stiidie o dramatickej tvorbe. Martin : Osveta, 1972, s. 183.

18 BARC-IVAN, Jitlius: Nezndmy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 19.

19 KROCANOVA-ROBERTS, Dagmar: Jillius Baré-Ivan. In Portréty slovenskych spisovatelov 2. Bratisla-
va : Univerzita Komenského v Bratislava, 2000, s. 42.



168 BARBORA ZAMISKOVA

ozivuje mftvych mu ubera body, no pocit nekonecnej lasky a slobody, ktory ho spre-
vadza, mu vracia nadSencov. Kym v itvode nam nebol jeho obraz jasny, postupne sa
jeho podoba okresava, no stéle je to v akomsi dvojitom zrkadle. To ukazuje len dobré
alebo len zlé. Bud je to poblazneny vandrédk, ktory pomutil davy alebo BoZi syn.
Mylia nas zmietajtce sa postoje radnych panov. Jeden tvrdi to, iny opak a v dalsom
vystupe si to vymenia. Autor vyuziva nasu nevedomost a odkazanost len na nimi
sprostredkované informacie a vnemy. Sme v postaveni slepca, ktory uveri hovorené-
mu, ale sam sa o tom nemdze presvedcit.

Sinusoida charakterizuje pohlad na nového proroka. Opit je uvazneny a ¢aka na
sud. Jednotlivé obzaloby poprednych Iudi mesta by to mali rozhodnut. Jedina ob-
hajoba sa pridava od pre k proti a kapituluje. Jednotlivé obzalobné argumenty su
vrcholom celej dramy. Ludia stidia Boha. Utoky radcov siahajti k rtthaniu. Pasteka si
mysli, Ze od cias patdejstvového ,, dramatického pamfletu” belgického autora Henry-
ho Soumagna Budiici mesids neodznelo v dramatickej tvorbe tolko poburujicich vyci-
tiek proti Bohu — ako v 11. vystupe tretieho dejstva Bar¢ovho Nezndmeho®.

MAGISTER. ... Zalujem ho preto, lebo priiel. Ze znovu prisiel ako tulék a bedar, ktory neméa kde
hlavu sklonit. ... Zalujem ho, Ze nam vzal vieru. ...

ORLANDO. ... Zalujem ho preto, lebo prisiel, aby nas ponizil. ...

FERRO. ... Zalujem ho preto, lebo ml¢. ..2!

SERVITIUS. ... Preco neoslobodil ¢loveka od bolesti? Preco nechava trpiet tisice a milioény... Preco,
ked je laska ... 22

Ani jeden z nich ho neobvinil z akejsi ujmy na meste, ktorej sa tak velmi sprvoti
bali. Vy¢itali mu len strach, ktory bliZiaca sa smrf vyvolala. Boli to vycitky moder-
ného ¢loveka, ktory sa zmieta v absurdite vojny. Nerozumie, ako mohol nieco také
Boh dovolit, ked je laska. Jednotlivé obzaloby mozeme interpretovat ako meniace sa
Barcovo uvaZovanie.

Mestanostova replika o bolesti v samote poukazuje na dalsi podnetny moment
pri pisani dramy. Popri vojne a totalitnom rezime vstupuje do centra pohladu i osob-
na bolest a samota. Vlastné slova, ako sa zbavit bolesti a tazivej minulosti, ako ne-
zostat s bolestou a minulostou sam, vlozil do tist Mestanostovi.

Poslednym momentom, ktory mari nadej na uverenie, je zaciatok nového dna.
Predpoved smrti poprednych panov sa nevyplnila. No ani oni, ani ¢itatel nevie na
sto percent urcit ¢i ide o klamara.

Mestanosta prepusta neznameho s posolstvom nového ¢loveka a nového sveta
zrodeného z udskej bolesti.

Postava neznameho sa menila z tuldka, ktorého obklopovalo len pobltiznenie. Za-
obchadzanie radcov s nim nebolo pohorsujice. Odhriianie riska tajomnosti zacina
rozvijanim sa dialégov. Krok po kroku sa dozveddme informadcie z mesta. Narasta-
juca moc nepomenovaného sttipa medzi chudobou, ktora spociatku respektuje spo-

20 PAéTEKA, Julius: Pohl'ady na slovenskii dramatiku, divadlo a kritiku 1. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 444.

21 BAR(VZ—IVAN, Julius: Nezndmy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 59-60.

22 BARC-IVAN, Jitlius: Neznimy. Bratislava : DILIZA, 1969, s. 63.
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locenské autority. V dalSich obrazoch sa tento pomer obracia. Relativizuje sa posta-
venie prislusnikov dovtedy nespochybnitelnych vrstiev. Obklopuje ich pocit strachu.
Zaujimava je hystéria, ktord vypukla vstupom cudzinca do mesta. Tuldk vosiel do
mesta a to zrazu prepuklo vo vzburu. Co by sa zmenilo, keby cez hradby vstapil muz
v drahom obleceni? Tuldcky odev presvedcil Iudi? Ta biedu mu vy¢ita radnica, no
biedny I'ud ju prijima. Je to ON? Pocas celého pribehu nemame istotu. Ani zaverec-
né prepustenie vizna Mestanostom, ndm nedava definitivne rieSenie. Neznamy je
iliziou, ktorej sa potrebuje kazdy vykricat, kazdy jej potrebuje vypovedat svoj hnev,
svoj strach, vyplakat sa na ramene. Koho sa maji opytat na existencné otazky, ak nie
Boha? Kristus zostupuje z nebies, alebo len 'udia ho vidia v zablidenom tulakovi?

Markovéa® upozorriuje na analdgie s Bibliou: , Lebo ked som sa prechadzal a po-
zeral si vase svityne, nasiel som aj oltar s napisom Neznamemu bohu. Co teda uctie-
vate, hoci to nepoznate, to vam ja zvestujem.” (Sk 17, 23)

,Lebo v nadeji sme spaseni. Ale nadej, ktortt moZzno vidiet, nie je nadej. Lebo kto
dufa v nieco, ¢o vidi? Ale ak dufame v nieco, ¢o nevidime, trpezlivo to o¢akavame.”
(Rim 8, 24-25)

Rampak® uvadza dramatikov rozhovor s redaktorom Narodnych novin (1944):

,— Aj vasa najnovsia (hra, pozn. B. Z.) je vlastne tragédiou v tom zmysle, Ze Ne-
znameho (Krista) mesto neprijalo, vSak?

— Ano. Ale pritom vietkom ostava nakoniec divédkovi nadej. Kristus nas uéi tr-
piet a kazdy z nas musi preniest svoj bol, aby pochopil i zmysel Kristovho utrpenia
a takto aby sa sam prepracoval k laske.”

V programe Slovenského komorného divadla v Turéianskom Sv. Marine z roku
1944 stoja slova Juliusa Barca-Ivana vyjadrujace pisanie hry Nezndmy:

,Na Jezisa Krista som myslel.

Keby On stal pritomny v nasom Zivote, stal sa znovu clovekom.

Nehovoril by, lebo uz vsetko povedal. A nerobil by divy. Jeho pritomnost by bola najkrajsou re-
¢ou o laske a najuchvatnejsim zazrakom.

Prisiel by k trpiacim. K tym, ktori Ho dnes najviac potrebuji. K malym a slabym. Utrpenie ma
kliatby a otazky. Desivy usklabok a v tustach blen. Jeho zmysel nepochopime sami. Nie. Musi ktosi
vstupit do nasho zZivota. Mocne a vitazne. Niekto, kto je s nami. A viest nas k poznaniu.

Prisiel by, aby znovu bol nasim bratom v ¢lovecenstve. Aby znovu vzal svoj kriz ako brat v utrpe-
ni a pristupil k tym, ktori so svojimi krizmi ida do neistoty, do ztfalstva, nezndmou cestou, priSernou
mocoul...

Ziadame si Ho tak, ako Ho Ziadali a taZili po Nom ini pred nami? ...

Kristova cesta by bola znovu takd ako vtedy, ked chodil po zemi. ... Keby prisiel, Iudia by uverili
v neho, unasani Jeho Ziarivou pritomnostou. Ale zradili by ho, keby bol inaksi, ako si Ho predsta-
vovali. Jasne by sa ukazalo i v nasom Zivote, Ze i po 2000 rokoch je a ostava pre nas nepoznanym
aneznamym.

Nie, neprijali by sme Ho.

Ale ten trpiaci Kristus, ten blizky Kristus nie je nadarmo medzi nami. Vedie k poznaniu. K po-

2 MARKOVA, Zdenka: Motivy krestanstoa v tvorbe Jiiliusa Baréa-Ivana. In: Duchovny rozmer slovenské-
ho divadla a d,rémy. Bratislava : Kabinet Divadla a filmu SAV, 1999, s. 44.
24 RAMPAK, Zoltan: Varidcie Jilliusa Barca-Ivana. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 127.
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znaniu, Ze bez Neho sa neda trpiet. Bez Neho nepochopime ocistujiicu moc bolesti. Nepochopime
zmysel utrpenia.

A pochopit, Ze z bolesti sa rodi novy ¢lovek a z nesmierneho utrpenia moze sa narodit novy svet,
svet, ktorému Kristus nebude neznamy, to je cesta k svitaniu, ku chvili, v ktorej povie ¢lovek ticho,

ale jasne svoje 4no.“?

Profesionalne inscendcie dramy Nezndmy na slovenskych javiskach

Dramu Neznimy uviedli tri profesionalne divadelné telesa. V roku 1944 Slovenské
komorné divadlo v Martine, v oktdbri 1969 Neznimeho premiérovalo Krajové divadlo
v Nitre a v Bratislave nastudovali dramu v ¢inohre SND v roku 1995. Televizna insce-
nacia mala premiéru v roku 1992.

27. maja 1944 divadelny stubor Slovenského komorného divadla v Martine uvie-
dol premiéru novej hry Juliusa Barca-Ivana. ReZijne inscendciu nastudoval Jan Mar-
tak, ktory si prizval scénografa Emila Makovického. Rezisér sa k realizacii vyjadruje
ospevne: ,Slovenské komorné divadlo dozilo sa velkej chvile.

Tazili sme po nej od zaciatku nasej ¢innosti a zdala sa ndm taka krasna, Ze sme
o nej ani nehovorili, aby sme si ju neodplasili. Ni¢ sme nevraveli, ked sa ndam mlcky
i nahlas vycitalo, Ze nemame v repertodri povodnej slovenskej hry, lebo sme vedeli,
Ze nova hra sa rodi pre nés.

Ahraje tu. Jeislovenskd, i nova, hlboka i krasna, dotyka sa dna priepasti i vrchol-
cov vysin, vznasa sa nad casom i nad priestorom a my si uvedomujeme, ze ako po-
korni a skromni interpreti velkého umeleckého diela mame Cest zastat si dnes spolu
s autorom na novej vysokej méte vo vyvine slovenskej dramy.” 2

ESte ani nemusela byt premiéra a uz mala inscendcia svojich nadsencov. Mnohi ju
vyzdvihovali na piedestél z dovodu, Ze je slovenskd, povodna, nasa.

Scénu vytvorent Makovickym tvorili stupnovito usporiadané kresld po oboch
stranach a schodiste vzadu. U¢inne zdoraznila dramatické momenty a vyvolala ta-
jomnu atmosféru. Muzské postavy mali oblecené velké tazké plaste pripominajice
sudcovské talare. Na tvarach herci mali masky.

Dobové kritiky boli k tomuto poé¢inu oslavné a chvaliace tsilie tvorcov i hercov.
,Premiéra novej hry Barca-Ivana, nazvanej Nezndmy, ktora bola v Martine 27. mdja,
bola dosial najvyznamnejsim umeleckym ¢inom Slovenského komorného divadla...
SKD obstélo v tejto sktiske velmi Cestne. Tazkt tlohu reZisérsku velmi dobre splnil
Dr. Martak a herci napospol vypali sily na vykony co najlepsie. Vynikali najmé Filcik
ako Lenius a Medek ako mestanosta...”*

,Dalsia drama znamena novy krok dopredu... RéZia spravne pochopila zloZit
problematiku hry, spravne odtienila sedem o0sob, reagujicich na jednu a ta istii vec
rozliénym spdsobom, podtrhujic pri kazdej individudlny charakter, ¢im abstrakt-

% BARC-IVAN, Julius: Na Jezisa som myslel ... In: Program SKD Martin. T. Sv. Martin : Neografia, 1944,
s. 5-6.

26 MARTAK, Jan: Slovenské komorné divadlo ... In: Program SKD Martin. T. Sv. Martin : Neografia, 1944,
s. 1.

7 7.X.: Premiéra Bartovho Nezndmeho v SKD. In: Narodnie noviny, 3. 6.1944.
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ny konflikt stal sa tuplne plastic-
kym, spravne rozclenila javiStny
priestor, v ¢om bola na dobrej po-
moci jednoduchd, ale ucelna scé-
nicka vyprava Makovického...”?
Jedinou vy¢itkou bolo nedosta-
tocné vyuzitie svetiel, ktoré mohli
situdciu este vacSmi vyostrit.
Casovy odstup, od doby vzni-
ku hry, otvoril moznost nezavis-
lejSej interpretacie Barcovho textu.
Ako uvadza Godavova vo svojej
recenzii: ,Keby dnes zijaci Bar¢
hladal reziséra a vybral by si Ka-
rola Spisaka, ktory by inscenoval
jeho hru v Nitre, volil by sprav-
ne.”? Krajové divadlo v Nitre
uviedlo Nezndmeho 11. oktébra
1969. O inscenacii vela napovie
scéna, ktori navrhol FrantiSek
Perger. Niekolko radov je umiest-
nenych na javisku, divaci sa poze-
raju na hru z dvoch stran a stavaju

sa pritom sticastou sudneho pro- Krajové divadlo Nitra. Jalius Barc-Ivan: Nezndmy. Premié-
cesu. Postava nemdze ni¢ utajit, je ra 11. 10. 1969. Snimka archiv Divadelného tstavu.
. 7

pod mikroskopickym pohladom

divéka. ,Divak mozZe ,ostro sledovat” zlozité zvraty, zmeny ndzorov, dogmaticky
natlak i ostatné politické kuizla.”*® Pre divaka nastava novy moment percepcie. Re-
zisér sa vsak neuspokojil len s podnetnou scénou, ale posunul dalej aj myslienko-
vé posolstvo dramy. ,Od zapasu Mestanostu s neznamym a jeho ideami k zapasu
Mestanostu s uc¢inkami jeho idei na verejnost.”*! Poukazuje na to, ako reaguje moc
a nasilie na prichod akejkol'vek novej idey.

Stefan Sugér® videl problém v Spisdkovom pristupe k inscendcii v strete myslien-
ky a herectvom, ktoré zostalo historické, zavislé od deja. Tato hra vyzaduje jemny
prejav, ktory by odrazal myslienky tvoriace sa v hlavach radnych panov, aby ich me-
niace sa postoje neboli nemotivované. Kostymy (Judita Kovacova) sa snazili vyjadrit
individualne rozdiely jednotlivych postav (geometrické tvary), no bolo treba priostrit
i rozdielne zmyslanie.

Recenzie vyzdvihli herecky vykon Teodora Piovarciho v postave MeStanostu, ale
i radcu Lenia v obsadeni Milana KisSa.

28 STETKOVA, Viera: Premiéra Bar¢-Ivanovej dramy v Turc. Sv. Martine. In: Slovenska politika, 1. 6. 1944.
2 GODAVOVA, Alzbeta: ,Nezndmy” v Nitre. In: Tud, 15. 10. 1969.

30 FEHER, Mikul4s: V znameni ndvratu. In: Pravda, 10. 12. 1969.

31 SUGAR, Stefan: O poslednijch inscendcidch v KD Nitra. In: Smena, 24. 2. 1970.

£ SUGAR, Stefan: O poslednyjch inscendcidch v KD Nitra. In: Smena, 24. 2. 1970.



172 BARBORA ZAMISKOVA

Na Nezndmeho ¢akala uz len Bratislava®. Az v divadelnej sezone 1994/95 ¢inohra
Slovenského narodného divadla zaradila do svojho repertoaru tato hru. 28. 1. 1995
zasvietili reflektory na dlhy stol radnice stredovekého mesta, kde dominuje moc. Re-
zisér Pavol Haspra s dramaturgic¢kou Darinou Karovou sa ststredili na tie casti textu,
z ktorych sa dali odvijat paralely so sicasnou spolo¢nostou. Divék tak moze spozna-
vat vlastné problémy. No kostymy a scéna viazu fantaziu stéle s feudalnym obdobim.
Scénu (Vladimir Suchdnek) tvori masivny dreveny stol so stolickami. V zadnej casti
javiska je mohutny dreveny kriz, na ktorom je prehodena polopriesvitna plachta. Ta
je vyuzivana tietiohrou, ktorou reZisér umoctioval gradovanie napitia. Casto (az do
,omrzenia“*) na latke vidiet odraz krizov ako udel, ktory nad nami visi. Kostym
(Helena Bezakova) je dobovy. Dlhy kabat, vysokeé ¢izmy, zlata retaz na krku, zbran za
pasom. Jedinym dotvorenim je potla¢ na plastoch a farebné odliSenie kazdej posta-
vy. Ku kostymu sa vyjadruje Dagmar Podmakova vo svojej recenzii: , K zvyrazneniu
sosnosti postav prispeli aj kostymy, ktoré sa podielali na odcudzovani postav svojou
opernou majestatnostou.”*

Haspra mal v rukave vynikajiacu plejadu hereckych talentov, , ktori sa viac-menej
vytratili z nosnych titulov ¢inoherného stiboru“*. Staci spomenut Dusana Jamricha,
Stefana Kvietika, Leopolda Haverla ¢i Jozefa Vajdu. Slovo z ich tist bolo pevne zakot-
vené, ¢im preklenulo priestor a dodavalo textu dramati¢no. Za pracu s hercom bol
rezisér kritikou pochvéleny.

V Nitre sa divadelnici pohrali so scénou, s myslienkou, tu inscenator siaha po is-
tote. Lehuta” chape reziséra, ktory namiesto riskantného skusania neistého stavil na
osvedcent istou. Ako jeho predchodcovia ani on neuveril corneillovsko-racinovskej
deklamacii predlohy, a radsej z nej vyrobil schillerovsky, romanticko-naturalisticky
ilustracny plagat, prekvapujtico blizky inscenaciam jeho ucitela Budského.

Rezisér kratil text a popridaval veliace pokyny, modlitby, jazyk prepisuje na su-
Casny, vpisuje postavy, hesla, postavy skacu po stole, zhadzuju veci zo stola i samot-
ny stol. Utekd mu viak myslienka. Stefko® to vysvetluje ako shakespearizovanie tex-
tu, snahu dat mu silnejs$iu emocionalitu a to dopisanymi textami, spdsobom hrania,
hudbou (Igor Bazlik). Cavojsky to nazyva ,divadlo premrstenej emocionality“®.

Inscendcii chyba rytmus, tempo. Divdk ma pocit nudy, ani tiefiohra, ktora je bohu-
zial ¢asto zbytocne opakovand, ho nedokaze uspokojit. Katarzny moment odhalenia
kriZa ¢i strhnutie opony dejin v spominanej pomalosti zanikne, nedostavi sa. Postavy,
hoci st vykreslené najindividudalnejsie, spadaju do schémy ¢i do pdzy. Napitie tym
upadalo.

Treba este spomentt televiznu inscendciu odvysielana 18. 4. 1992 na STV. RéZiu
mal Martin Kakos, dramaturgicky inscenaciu pripravila Jana Kakosova. Tato podoba

33 premiéra Neznameho bola tyZdefi po KarvaSovej hre Vlastenci z mesta Yo.

34 CAVOJSKY, Ladislav: Nezndmy. In: Literarny tyzdennik, ro¢. 8, 1995, ¢. 10, s. 14-15.

% PODMAKOVA, Dagmar: O moci a ..ludoch. Nad premiérovanou hrou J. Baréa-Ivana Neznémy. In:
Pravda, ro¢. 5 /76/,3.2.1995, ¢. 28, s. 9.

% PODMAKOVA, Dagmar: O moci a ..ludoch. Nad premiérovanou hrou J. Baréa-Ivana Neznémy. In:
Pravda, ro¢. 5 /76/, 3. 2. 1995.

37 LEHUTA, Emil: Nezndmy, alebo Bar¢ na hasprovsko-schillerovksy sposob. In: Javisko, roc. 27, 1995, €. 4, s. 6.

38 STEFKO, Vladimir: Moc proti ldske. In: Narodna obroda, 1995, ro¢. 6, ¢. 35, s. 9.

% CAVOJSKY, Ladislav: Nezndmy. In: Literdrny tyzdennik, rod. 8, 1995, & 10, s. 14-15.
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Cinohra Slovenského narodného divadla, Bratislava. Jilius Baré-Ivan: Nezndmy. Premiéra v Divadle P.
O. Hviezdoslava 28. 01. 1995. Snimka archiv Divadelného ustavu.

Neznimeho bola velmi podnetnd. Ambiciou inscendtorov bolo pribliZit dielo stii¢asnej
generacii. Podla Kodoriovej* eSte idernejsie zapoOsobila repriza (20. 5. 2001 uz na
STV 2). Dej sa odohrava paralelne v dvoch ¢asovych rovindch, historickej a sticasnej.
V pritomnosti sme na sidnom procese, ktory vypoctiva Mestanostu. Je to proces ako
vystrihnuty z amerického filmu. Fotografi, reportéri, diktafény, kamery, ostré svetlo
lampy. V miestnosti sedia i dalsi predstavitelia mesta. Ti st pocas procesu prizyvani
k sudcovi. Vysvetluju svoju motivaciu ku konaniu. V minulosti sa ,,odrieka” Barcov
text v dobovom kastieli. Zaujimavostou je vyvijajtica sa doba. Kakos vybral dolezité
scény z originadlu textu a kazdy z nich zasadil do inej doby. Postivame sa v ¢ase od
stredoveku ku st¢asnosti, od dlhych plastov cez parochne az k oblekom. Od straze
k mafii. Texty v sudnej sieni st prevazne pripisané, dokreslené, zveli¢ené (Mestanos-
tova dcéra bola pred smrtou zndsilnena...) — ako to pred novinarmi vac¢sinou aj je.
Inscenator sa pohral s kamerou. Obraz je prestrihany fotografiami z procesu.

Prestrihany je i dramatikov text do stidneho dialégu, ¢im sa dlhé a tazké mono-
logy stavaju zrozumitelnej$imi. Inscendcia konci pohladom na tuldka, ktory kraca
kopcom v pusti az mizne. Kakos obsadil herecky zaujimava sedmicku (napr. Michal
Docolomansky, Emil Horvat, Pavol Mikulik ...).

* % %

40 KODONOVA, Miloslava: Judisov komplex. In: Kultirny Zivot, 2001, rog. 2, & 22, s.9.
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Vsetky spomenuté spracovania ponukli pohlad na pracu s Baréovym textom. Po-
stava neznameho sa menila od pontknutého Krista k problému moci, pravdy, mo-
ralky.

Postava MesiaSa v hre Nezndmy obsahovala v sebe vSetko to, ¢o Citatel ¢i divak
chcel v nej vidiet. Tak isto ako I'ud v drdme. Rozdielne inscena¢né upravy potvrdzu-
ju diferencidciu interpretacii. Neznamy mlci a tym nas undsa k fantazirovaniu. Je to
Kristus, je to len nadej na zachranu, pométeny blazon, nemy tuldk? Nikto z nas ho
nevidel. Hlavnou otazkou je: existuje vobec nejaky neznamy? Barc-Ivan nepopisal
jeho podobu, nepriblizil nam ho, len poukazal na lasku, ktora ho obklopovala. V kon-
traste s touto silou predstavil Mestanostu. Opozicia, ktora sa spdja s mocou, s po-
trebou vSetko vlastnit, vSetko mat ujasnené, vSetko poznat — odmietnut neznamo,
transcendentno.

BARBORA ZAMISKOVA

THE CHARACTER OF UNKNOWN WITH JULIUS BARC IVAN
AND ITS REALISATION ON SLOVAK STAGES

The Slovak dramatist and prosaist Julius Baré-Ivan (1909-1953) was in the period
of the Second World War working besides other pieces also on a drama Nezndmy
(Unknown). In this drama with three acts seven male characters — representatives
of the city headed by Mestanosta — are featuring. The character of unknown is ne-
ver shown on the stage. The unknown is taking a concrete image mainly through
attitudes of other characters taken towards him. The drama Unknown was produ-
ced and performed by three theatre bodies. In 1944 the Slovak Chamber Theatre in
Martin(directed by Jan Martak, stage settings by Emil Mankovicky), in October 1969
Unknkown was introduced by the Regional Theatre in Nitra(directed by Karol Spisak,
stage settings by FrantiSek Perger), and in Bratislava the drama was introduced in
1995 (directed by Pavol Haspra, stage settings by Vladimir Suchanek). The TV staging
version had its first run in 1992 (directed by Martin Kakos).
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ANTICKE DRAMY STANISEAWA WYSPIANSKEHO.
Analyzy dramy Navrat Odysea

(Pokracovanie z ¢isla 1/2007.)

MARTINA FILINOVA

Navrat Odysea ako reinterpretacia Homérovho eposu Odysea

Na rozdiel od dlhodobej prace na Achilleide, Wyspianiski napisal Ndvrat Odysea

v priebehu styroch dni, od 28. do 31. decembra v roku 1904, ¢ize priblizne rok po
Achilleis. Ale podobne ako mnohé iné jeho texty, aj tento na isty cas odlozil, aby ho
neskor este upravil. Najintenzivnejsie vSak na fiom
ROK STANISLAWA WYSPIANSKIEGO | pracoval v rokoch 1904 a1905, vydava ho napokon az
[ g v roku 1907. Dolezitd je vSak skutocnost, ze v tomto

obdobi pracoval, popri inych dramatickych utva-
roch (Novembrovd noc, Akropola, Skalka), aj na jednom
z0 svojich kltaovych diel, Stidii o Hamletovi. Tu jeho
svetonazor, a najma filozofické koncepcie, v ktorych
si dava odpoved na zakladné existencialne otazky,
ziskavaju uz pevnu, zreli a jasnejsiu podobu. Ne-
znamena to vsak, ze ich vo svojich nasledujacich

FESTIWA L /| dielachnepodrobuje skiiske a polemike.

- Jan Nowakowski vo svojom ttvode k hram Achil-
W Y S Pl A N S K l leis a Ndvrat Odysea pripusta, Ze oddialenie vydania
) 4o | tejto drdmy mohol spdsobit autorov zdmer napisat
trilogiu, ktord by spractuvala celt latku Homéro-
vej Odysey. Svedcia o tom zmienky Wyspiariského
v stkromnej korespondencii a spomienky jeho su-
4 casnikov, predovsetkym vsak zachovany fragment
{/ Fajdkov z roku 1905. Podla Tadeusza Sinka mala tri-
h logia zahfmat tri casti: Telemachiu, Fajikov a Ndvrat
Odysea. Paradoxne tento zamer u Wyspianského
vznikol az po napisani Ndvratu Odysea, ktory mal byt poslednou ¢astou trilégie. Na-
pokon vSak Wyspianski svoj imysel neuskutocnil a vydal Ndvrat Odysea ako samo-
statnti hru.

[

Zakladné posuny v ponati fabuly a postav

Ndvrat Odysea je svojskou dramatickou reinterpretaciou poslednych jedenas-
tich piesni Homérovej Odysey (XIV-XXIV), ale aj odyseovského mytu vobec. Epicku
osnovu homérovskej predlohy sledoval najmé v prvych dvoch dejstvach hry, pricom
v niektorych vystupoch mozno pozorovat znacnti podobnost, inokedy sa vsak od
fabuly, ale predovsetkym od obrazu postavy Odysea a sveta, ktory ho obklopuje, vy-

Rozhlady
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razne odkldfia. A hoci sa pokorne odohraju vSetky dodlezité body pribehu hrdinu od
okamihu prichodu do Itaky az po boj so zaletnikmi, parazitujucimi v jeho dome, ich
konkrétna podoba, motiva¢ny podklad a pozadie je celkom odlisné. Hned od zaciat-
ku, od prvého kroku na itackti po6du, nachddzame celkom iného cloveka, ako pozna-
me z Homérovho eposu.

Do Itaky prichadza Odyseus — ¢lovek, nie héros, prichadza sam, v noci a bez Boha.

Odlisny vsak je aj obraz samotnej Itaky. Odyseus vstupuje do temného, nejasného,
chaotického sveta, ktory zdaleka nema také jasné pravidla vyplyvajice zo svojské-
ho, mozno trochu zjednoduseného ale nespochybniteIného ponatia spravodlivosti,
ako jediného kritéria etickej hodnoty jednotlivych javov. Wyspianiského Odyseus uz
nema taku istotu v konani ako Homérov hrdina, jeho cestu neformujt, nezatracujy,
¢i nepotvrdzuju bohovia, konanie v kazdom okamihu je zéleZitostou jeho vlastného
rozhodnutia a teda aj zodpovednosti. Spravnost jeho vyberu ostava velkou nezna-
mou, ktort nerozlasti Ziadne Zmurknutie Atény.

Naproti tomu Homérova Odysea je vytvorend na zaklade mytov a podla Auerba-
cha aj spdsobom stvérnenia skutocnosti zostdva vo sfére mytu, ktory ,uklada latku
jednoznacne a smelo, vystiva ju zo stvislosti sveta, takze ju nemézu pliest, a pozna
iba jednoznacne urcenych, niekolkymi nepocetnymi prostymi motivmi vedenych
Tudi, ktorych jednoliate citenie a konanie nie je ni¢im narugené.”!

Motivické, ale aj dejové pozadie jeho prichodu na Itaku nie je vObec také jed-
noznacné a pozitivne vykreslené ako u Homéra. Namiesto zazracnej Fajackej lode,
priviezli Odysea tafijski pirati. (Homér sa o tafijskych piratoch v Odysee zmieiiuje
ako o morskych zbojnikoch a tinoscoch Iudi, ktorych potom predaju do otroctva.)
Namiesto spravodlivého itackého panovnika, ktorého Aténa docasne zamaskuje na
zobraka, prichadza na ostrov byvaly tyran, ktory zosadil nasilim z trénu vlastného
otca: teraz skutocny Zobrak Odyseus, bieda je jeho jedina a vlastna podoba. Motivacia
a zamer navratu nie je jednoznacny — hoci uvadza aj samotnu tizbu po vlasti, neskor
sa vSak odkryvaja iné podnety —jeho navrat nie je definitivny. Postupne sa dozveda-
me, Ze Itaka je len dalsim, hoci d6lezitym, prechodnym miestom na neustalom tteku
Odysea. Uteku pred sebou samym, pred svojim osudom.

Prichadza sem teda ¢lovek s kliatbou, planom a s neznesitelnym vnutornym bo-
jom. Wyspianského Odyseus sa nevracia do Itaky, aby ztictoval s napadnikmi, obno-
vil doma poriadok a pokoj a Zil vo svojej vlasti v kruhu svojej rodiny $tastne az do
smrti. Hoci eSte pastierovi Eumajovi vravi, Ze kvoli strachu z naplnenia kliatby sa
ako ,, potulny starec” chce iba z dialky prizriet Zivotu vo svojom dome a potom odist
dalej, o chvilu neskor v rozhovore s Telemachom prezradza svoj plan. Prisiel sem
zuctovat predovsetkym sam so sebou, so svojou minulostou a kliatbou — a to trochu
bizarnym a nelogickym spdsobom, akymsi symbolickym ocistnym gestom — spéle-
nim kralovského dvora, sidla svojich predkov. Nasledne planuje odist aj so synom,
aby ho tak uchrénil od kliatby otcovrazdy (tato kliatba u Wyspianiskeho obsahuje
v sebe zvlastny paradox, je viazana skor na samotné miesto, kde sa ma naplnit ako
na objekt — I'udi). Telemach prinasa ako prvy myslienku pomstenia sa napadnikom
a Odyseus ju az potom zakomponuje do svojho planu.

Ponurti atmosféru Odyseovho nocného navratu v drame zndsobuju aj necaka-

1 AUERBACH, Erich.: Mimesis, Praha : Mlada fronta, 1998, str. 22.
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Vv

né, nemotivované a zbytocné vrazdy najblizsich druhov, Sluhu a Pastiera (Filoita
a Eumaia) spachané oboma hrdinami, ktoré sa u Homéra neodohravaja. Autor tak
zrelativizoval a vyrazne pozmenil vnimanie Odyseovho posobenia v Trojskej vojne
a jeho slavneho dobytia Troje, ale vobec vsetkych predchadzajtcich a nasledujtcich
¢inov - a teda aj boja s napadnikmi Penelopy. Rovnako na obraz Telemacha tym dra-
matik nanasa zvlastny tien, ktory z perspektivy oboch postav zahriia pod pojmom
,kliatba”. Tento akt vrazdy teda nie je u Wyspianského osamoteny, ani samotucelny, je
sucastou kresby oboch postav a urcujuci pre nazeranie a interpretaciu nasledujtcich
udalosti.

O Penelope nam Wyspianski prezradza iba mélo a na prvy pohlad sa zd4, Ze jej
ponatie je velmi pribuzné predlohe. Zasadnym rozdielom je vSak vedomé a aktivne
zapojenie sa hrdinky do boja s ndpadnikmi. Istti zmenu vo vnimani postavy Penelopy
nam autor naznacuje v Eumajovych slovach, ked jej ndpadnikov nazyva pred Odys-
eom ,milencami”, ktori si ziskali srdce jeho manZelky a ¢akaju uz len na to, kedy si
jedného z nich vyberie. Neskor toto podozrenie opét oziva v Antinoovej replike, kde
autor napoveda o jeho vztahu s Penelopou. Ani v jednom pripade vSak autor tieto
slova nepotvrdil. Nepontika nam nahlad do stukromia jej komnaty a do jej vnutorné-
ho sveta — v tomto smere poskytuje hrdinke vacsi priestor Homér.

V tretom dejstve sa Wyspianski vzdaluje Homérovi — motiv dusi napadnikov,
vedenych Hermom do podsvetia (z poslednej piesne Odysey), mytologické postavy
Harpyi, Sirén a nymfy Kalypsé vyuZiva na zobrazenie vnutorného sveta a akéhosi
predsmrtného stavu hrdinu.
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Wyspianského dréma Niovrat Odysea je pokus o prehibenie psycholégie mytickej
postavy Odysea, pricom vnatorné pochody hrdinu sltzia predovsetkym na vyjad-
renie osobnych ndhladov a myslienkovych rozporov autora. Wyspianski priblizuje
homérovsky svet k realite obycajného smrtelnika, jednotlivé motivy Odysey sa snazi
uchopit skér na tirovni symbolov a tlmocit prostrednictvom nich svoju zivotnd filo-
zofiu a polemiky, z ktorych mnohé st sticasne klicovymi polemikami obdobia ,fin
de siecle” a prelomu storoci.

Odlisné ponatie moralky. Negativny obraz Odysea v draime Wyspianského

Pol'ska kritika sa snazila pomenovat vztah Wyspianiského dramy k Homérovej
Odyseji a k tomuto antickému mytu vobec. Niektori badatelia sa usilovne pokusaju
najst poévod vsetkych motivov v réznych zdrojoch (Tadeusz Sinko), ini nachddzaju
vychodiskd jeho koncepcie najmé v symbolickom ponati postavy Odysea a jeho pri-
behu — ,,odyseji”, v podobe, akt nadobudla v priebehu historie (S. Kotaczkowski, S.
Srebrny).

Halina Filipkowska upozoriiuje na myslienku Tadeusza Sinka, ktory v tvode
k polskému vydaniu eposu Odysea poukazal na vyrazne rozpravkovy charakter
tohto eposu, uz aj v porovnani s Iliadou. (,,Fabula Iliady vystacila s hrdinskymi le-
gendami: Odysea je osnovana hlavne na rozpravkach.” ?). Filipkowska rozvija tito
ideu v suvislosti s porovnanim Homérovho a Wyspiariského diela, nachadza teda
rozpravkové motivy v tej casti Odysey, ktort spraciva Wyspianski vo svojej drame.
Okrem konkrétnych prvkov fabuly(vyber muza na zaklade strelby z luku, premeny
Odysea bohyniou Aténou...) sa zameria na podstatnejSie principy, spocivajice v od-
liSnej vizii sveta.

Svetu rozpravky sa Odysea znacne priblizuje poniatim moralky. Homérska etika
je v zasade synonymom spravodlivosti, ktora je jej jedinym kritériom. Je to akysi za-
kladny, prirodzeny I'udsky zmysel pre spravodlivost (vac¢Sinou obrateny v prospech
hrdinu), ktory urcuje deliacu ¢iaru medzi pozitivnymi a negativnymi postavami, ¢i
javmi. Pokial je nieco v homérskom svete bohmi uznané za spravne a spravodlivé,
nie je do6lezité, akymi prostriedkami sa to dosiahne. Nikto nevazi mieru krutosti, ne-
Iudskosti konania a jeho dosledkov na ceste k uskutocneniu ¢inu, dolezity je iba fakt,
ze dany ¢in bol naplneny. Homérovi hrdinovia neprezivaja preto ziadne vnutorné
rozpory tohto druhu, ¢i boje so svedomim pred vykonanim ¢inu, ,nie je tu priestor
pre moralny, & existencidlny nepokoj a konflikty .

A tu nachadzame prvy a zdsadny rozdiel medzi dielom Wyspianiského a Homé-
rovym eposom — Wyspianiski odmieta tto ,,naivna moralku” prizna¢na pre rozprav-
ku?, rozhodne sa nestotoZiiuje s myslienkou ,iéel sviti prostriedky”, nech je samotny
ciel sdm o sebe spravny a mozno aj nevyhnutny v danych okolnostiach, ¢i historic-
ky nevyhnutny, s rovnakou zodpovednostou treba pristupovat a volif si aj sposob
jeho realizovania. ,Pre Wyspianského je otazka pravdy a klamstva, priamych ciest

2 SINKO, Tadeusz.: Uvod (k) : Homer: Odyseja, Wroctaw, 1965, str. 59.

3 FILIPKOWSKA, Halina.: Wsréd bogéw i bohaterdw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu, Warszawa, 1973, str. 123

4 Tamze, str. 122
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a prefikanych tskokov vzdy jasna
ajednoznacna: Ziaden ciel, dokon-
ca ani najcistejsi a najslachetnejsi,
neposvicuje prostriedky.”’
Wyspianskitedauplatriuje pris-
nejsie, zlozitejsie kritérium hod-
notenia, zohladnujtice humannost
konania, pri¢om primarnu a abso-
lutnu hodnotu v jeho etickom sys-
téme predstavuje zakladné Iudské
pravo — pravo cloveka na Zzivot.
Dramatik teda vo svojom poda-
ni antického sveta aplikuje etiku,
ktora bola Homérovi cudzia a na
jeho postavy nazera prave optikou
moralneho hodnotenia ich c¢inov.
V Odyseovi tak nachadza predo-
vsetkym jeho Istivost, falosnost,
zneuzitie dovery Iudi, ale aj kru-
tost a nasilie. Tadeusz Sinko tento  Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-
aspekt psychiky postav povazuje vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
za "nehome’rovsk}’,”: ,,...V}’I(v:itky — Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Matus Ol'ha. Scéna

a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-

svedomia na zaklade vojnovych —y7 010 "o (b Biz) a Jasek (T. Tomkuljak). Snimka
¢inov st ¢imsi ne-homérovskym,  prichal Svitok, FDU AU.

dokonca ne-gréckym.“®
Na druhej strane, autor v pl-

nom rozsahu preberd kruté, drsné zakonitosti, ktorymi sa riadil homérovsky svet, ich
prejavy —a s nimi aj ahkost, samozrejmost zabijania a krutost postupovania v mene
,spravodlivosti” a nutnosti. NavySe Wyspianski ¢asto predstavuje svojich hrdinov
v situdciach, v ktorych nemozno hovorit o ,nevyhnutnosti” zlocinov, pripadne za-
chadzaju daleko za tato hranicu. Postavy tak uvéznil do dvoch vyraznych protikla-
dov, aby vo vyhrotenej podobe mohol vykreslit odveky tragicky rozpor v cloveku
medzi , instinktom hriechu a etikou”. Prave ten tvori zakladné vychodisko vystavby
psycholodgie postavy Odysea, ale aj jeho postav vobec. Takuto formuldciu podstaty
tragizmu udského Zivota mdzeme najst uz v ranej antickej drame Meleager:

Atalanta: Takich ludzi nie ma, ktérzyby jakiekolwiek dzieto
spemili bez zadnej winy, lub ujemnej strony, ktorq starajq sie kry¢.”

Problematickost tejto svojskej filozofie vSak vidim v tom, Ze anticka latka pri-
nutila Wyspianiského vnimat tieto fenomény v absolttnych, monumentalnych roz-

> SREBRNY, Stefan: Teatr grecki i polski. Warszawa : PWN, 1984, str. 515

® SINKO, Tadeusz: Antyk Wyspianskiego, Krakow, 1916, str. 302

7 Preklad: Neexistuju taki I'udia, ktori by akékolvek dielo vykonali bez viny, ¢i bez zlej stranky, ktorti
sa snazia ukryt.
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meroch a zaradit do kategoérie ,¢inu”, ,,diela” aj akt zabijania, ¢i zneuzitia, ktoré su
v dneSnom etickom vnimani povaZované za zavazné zlociny, ¢i v terminologii kres-
tanskej nduky — ,smrtelné hriechy”. A aj samotny Wyspianski, aj kritici, ktori sa za-
oberali touto témou jeho diel, ,tragizmom aktivneho postoja voci zivotu”, si velmi
Casto zamienaju pojem ,,¢in”“, , aktivita” so ,zlo¢inom”.

Srebrny sa snazi nacrtnut tradiciu zobrazovania Odysea ako negativnej postavy
a hlada povod tohto prehodnotenia mytického hrdinu. Prvé naznaky nachadza uz
v samotnom pohomérskom epose a antickych tragédidch, neskor v rimskej a stredo-
vekej kultare. Vo svojom rozsudku bol jednoznacny aj Dante Alighieri, ktory v Boz-
skej komédii umiestnil Odysea, spolu s Diomedom, do 6smeho kruhu pekla, kde mu-
sia trpiet za dobytie Trdje Istou a vyplienenie posvitného Palddia. Srebrny povazuje
prave toto dielo za ddlezité pre Wyspianiského v sposobe nazerania na postavu Odys-
ea, kedZe je zname, aky velky vyznam mala tato kniha pre autora. (Podla svedectva
tety a vychovavatelky, Joanny Stankiewicowej, Wyspiariski uz od detstva ¢ital Dan-
teho. Bozskii komédiu v preklade Juliana Korsaka s ilustrdciami Doreho ¢ital od prvej
gymnazialnej triedy. , U¢il sa celé ¢asti naspamait, deklamoval, rozpraval, aky pribeh
predstavuje kazda ilustracia.“® ). Citacie a aluzie na Danteho moZno pozorovat v jeho
diele aj listoch.

Prehodnotenie postavy Odysea uz v samotnej antike pripisuje Zieliriski aj Srebrny
vplyvu naboZensko-moralnej nduke, spojenej s bohom Apolénom. ,V 7. storoci p.n.L

8 SREBRNY, Stefan: Teatr grecki i polski. Warszawa : PWN, 1984, str. 539.
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v stvislosti s rasticou dominantnou poziciou Delf, sidla hlavnej veStiarne Apoldna,
nastali v Helade vel'mi hlboké zmeny v oblasti naboZenskych a s nimi stvisiacich
moralnych pojmov. Vtedy po prvy raz pravda ziskala boZské potvrdenie, bozstvo
bolo uznané za zdroj pravdy a iba pravdy.”’

Osobne si vSak myslim, ze v pozadi Wyspianiského interpretacie mdzeme skor
citit krestansky svetonazor a aj jeho eticky nahlad ma skor povod v krestanstve. To-
muto aspektu sa budem venovat v samostatnej casti predlozenej prace.

Isté protikladné postavenie Odysea a Achilla na zaklade spdsobu ich konania je
naznacené aj v Homérovej Iliade, autor to vSak nehodnoti a povazuje oboch hrdinov
za rovnocenné postavy. Wyspianiski tento protiklad prehibil a jasne vykreslil vo svojej
skorsej drame Achilleis. V sulade s touto koncepciou modifikoval obraz oboch hrdi-
nov, zvyraznil, pripadne doplnil niektoré ich vlastnosti, pozmenil postoje k jednotli-
vym ¢inom a udalostiam, ich prehistériu a obraz v spolo¢nosti.

Napriek mnohym rozpravkovym prvkom v Struktire Odysei Filipkowska kon-
Statuje, Ze v , historii eurdpskej kultiry nezdegradovala na rozmery rozpravky. ‘O-
dyseus’, ‘odysea’” sa v tejto kulture stali velkymi symbolmi, heslami privoldvajtcimi
velké existencidlne myty. Predpoklady pre takuto interpretaciu spocivali nielen v ne-
skorsom vyvoji kulttry, boli zakotvené v samotnej basni.”1°

Autorka vo svojej stadii uvadza slova Lévi-Straussa, porovnavajice mytus a roz-
pravku, ktory vidi hlavné rozdiely v charaktere a intenzite opozicii — v rozpravkach
su slabsie a maju skor lokalny, spolocensky alebo moralny raz, pricom myty obsahuja
opozicie kozmologické, metafyzické, & prirodné.!!

Wyspianiski nadvézuje prave na tato vrstvu Homérovho diela, v pribehoch hrdi-
nov nachadza nadcasovt zakonitost, jednotlivé motivy abstrahuje na troven sym-
bolu, archetypu, aby ich mohol naplnif novymi konkrétnymi obsahmi. Fantastické
mytické bytosti sa v takejto forme stavaji obsahom myslienok postav, ich preludmi,
¢i projekciou, pricom autor pre ne vyhradil priestor v noci, ktora ma v jeho diele Spe-
cificky vyznam. Uvédza tak mytus do stcasného Zivota, nachddza pre neho nové
miesto, podoby a zmysel.

Osamelost I'udského sveta, ¢i osamelost Neba? Vyhnanci na oboch brehoch?

Dalsi vyznamny posun, ktory je stcastou Wyspianiského koncepcie odyseov-
ského mytu, premietajtci sa do vSetkych vrstiev hry, je uz spominané odstranenie,
pripadne eliminovanie pritomnosti a pdsobenia bozstva. Wyspianski nechava svojho
Odysea kracat po itackom ostrove bez sprievodu Atény, bez Boha, ¢i bohov vobec.

Tomuto tsudku mozZe Ciastone odporovat vyjav, ktory je evidentnou altiziou na
podobn situdciu v Odysei, kde sa v 1. piesni zjavuje Telemachovi Aténa v podobe ta-
fijského vladcu Mentesa, so zdmerom , povzbudit jeho ducha” a ,,vlozit mu do srdca
silu“!?, Predpoveda navrat Odysea a vysiela Telemacha do Sparty a Pylos prezvediet

9 TamzZe, str. 515

10 FILIPKOWSKA, Halina.: Wsréd bogéw i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiarskiego wobec
mitu, Warszawa, 1973, str.124

1 Tamze, str. 124, parafr.

12 HOMEROS : Odysseia, prel. M. Okal. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1966, . v. 89.
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sa o jeho ceste. U Wyspianského
vzapdti po Telemachovej replike
- ,Pallas, posmel mojho ducha!”
— prichddza za nim tafijsky muz
a navadza ho k tuteku z Itaky aj
s majetkom pod zamienkou, Ze ho
chce uchranit od potupy v dome,
¢i dokonca od smrti. Zaroven vsak
tafijski pirati majii namierené ,za
skalu mrtvol — za biely mur”, do
»krajiny tajomstiev”(v rukopise
bol autor konkrétnejsi — ,do vod
Acheronu, cez morské valy“!3).
Na Telemachove otazky, preco sa
o neho zaujimaju a za ¢im plava-
ja, Tafijsky muz ,démyselne” od-
poveda: ,Po korist — ¢o sa lahko
pritrafi”.

Na zaklade tychto narazok sa
ponuka myslienka, Ze tafijski muzi
su akymisi poslami smrti, ¢i vy-
slancami nejakej bozskej instancie.
Stefan Srebrny sa nazdava, Ze ttto
tajomnti auru mohol Wyspianski
preniest na nich z Fajakov, ktori
priviezli Odysea na Ithacky breh
v Homérovej Odysei (Fajaci mali
zahadné lode, ktoré sa riadili mys-
lienkami svojho pasaziera) a zaro-
ven upozornuje, ze ,Biela Skala”
sa nachadza pri vchode do krajiny
mrtvych. ,Ich obraz sa neustale

chveje, meni sa; basnik ndm nedava jasna odpoved, koho mame pred sebou: obycaj-
nych piratov, alebo hosti z tamtoho sveta. Podobne aj s nimi spojeny motiv ‘dalekych
mori’, ktory sa ako sprievodny hudobny motiv prepletd celou dramou, ma mnoho-

znaény a premenlivy vyznam.“1

Mozno to vSak interpretovat aj celkom jednoducho, bez priznavania im akéhosi
nadpozemského razu. Tajiski pirati chct jednoducho tazif zo situdcie oboch postav,
najmaé vSak z Odysseovej nezlomnej viery v kliatbu otcovrazdy a ziskat v nich ,Iah-
ku korist”, Telemachov majetok a ich samotnych odovzdat smrti. Nardzky tafijského
muZa mozu byt rovnako dobre aj jeho dovtipnostou s cielom presvedcit Telemacha.
Ten ich zamer vo svojej neddvercivosti aj takto odcital (,Viem chcete ma vyviezt za

more”.

13 SREBRNY, Stefan: Teatr grecki i polski. Warszawa : PWN, 1984, str. 526.

14 Tamze, str. 526
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Motiv absolttnej absencie akej-
kolvek bozskej insStancie je vSak
u Wyspianiského velmi neprav-
depodobny, hoci nemoZno tato
moznost vylucit — ale rozhodne tu
nefiguruje v takej forme, ako v Ho-
mérovom texte, nenabera zmyslo-
vo-vnimatelnti podobu, nezasahu-
je tak zjavne do diania a konania
postav, netvori v lIudskom svete
zazraky. Tato skutocnost teda ne-
popiera samotnu existenciu neja-
kého Boha (dramatik vacsinou slo-
vo uvadza s velkym zaciatocnym
pismenom) vo svete Wyspianske-
ho Odysea. Sved¢i vsak o vztahu
postav k nemu. Stratili s Nim kon-
takt, odnaucili sa Ho citat. A moz-
no autor skutoc¢ne chcel dat vyraz
svojej polemike s Nietzschem a zo-
brazit svet, v ktorom , Boh je mrt-
vy” a Cin Zivy. Ndvrat Odysea je je-
dinou zo Styroch antickych dram,
ktori moznointerpretovat vylucne
v ramci Tudskej sféry, zmyslovo- Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-

_an’matel’nej reality a nevyiadu]'e vadlo ]J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
si nutnost akceptovat existenciu Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Matis Ol'ha. Scéna

] , , a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-
nadprirodzenych sil. Touto prob- G zyolen. Panik (G. Muskova). Snimka Michal Svitok,
lematikou sa vSak budem zaoberat DU AU.

v osobitej kapitole.

Wyspianiského Odyseus nema oporu v bohyni Aténe, nevyskytuje sa tu nijaka
vyssia sila, autorita, ktora by dohliadala na spravnost jeho krokov a v rdznych pre-
vteleniach mu naznacovala cestu, pripadne zazracnymi premenami vyzoru, ale aj
vnuatorného rozpoloZenia, ho pripravovala na uspesné zvladnutie jednotlivych situ-
acif. Wyspianski tak musi najst nahradné podoby a podnety konania postav v ramci
moZznosti obycajného smrtelnika. ,Natchnienie”, ¢o m6Zeme z polstiny prelozit ako
,odusevnenie”, , pohnutka”, ¢ , vnuknutie”, ktoré v dusi Homérovych postav vyvo-
lava Aténa, musi zastapit redlnymi motivéciami, jej zazraéné premeny vonkajsieho
vyzoru hrdinu prendsa do sféry duSevného Zivota Odysea ako striedanie r6znych
psychickych stavov. Autor teda hlada opodstatnenie a nové formy pre dany vyvoj
udalosti, ktory z tejto novej perspektivy — zbaveny bozského prvku — pdsobi casto ne-
logicky. Ponoreni v Homérovom svete, kde st bohovia celkom prirodzenou sticastou
zivota (nielen dusevného), si tito nelogickost natolko neuvedomujeme.

Postavy Wyspianiského st teda nuitené reagovat a rozhodovat samé za seba, tva-
ruju svoj zivot a okolity svet vedome. Filipkowska si pre demonstraciu tohto posunu
a jeho dosledkov zvolila scénu, kedy sa Penelopa po prvy krat zjavuje v sale pred
napadnikmi, ktort kritici povazuju za napadne vernu svojej predlohe. Hoci Filip-
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kowska tvrdi Ze Penelopin prichod v tomto okamihu je nelogicky a nepripraveny,
osobne si myslim, Ze Wyspianiski ho odévodnil dostatocne, ked hrdinku vyviedol
z jej komnat na zéklade ,hluku v dome” spdsobeného zapasom Odysea s Arnaiom,
ktory sa stal vzrusujucim ,divadlom” takmer pre celt kompéaniu ndpadnikov. Je to
sice celkom banalny, prosty podnet, ale v realite fungujtci a opodstatneny — a navyse
Wyspianiski pri nom vychadzal uz z predchadzajacej situacie (mimochodom, taktiez
velmi pribuznej eposu), nepotreboval vytvarat zZiadnu novua.

Hned po vstupe Penelopy do saly musia vsetci muzi poklaknut, Odyseus vsak
ostava stat — je to stale jeden a ten isty Odyseus nepodliehajtici ziadnym neprirodze-
nym fyzickym premendm z vole bohov, preto je celkom pravdepodobné, Ze napriek
zmenam spdsobenym vekom, Penelopa svojho muza spoznava. AZ po tomto okami-
hu spoznania vyslovuje svoje prvé slova a vyjadruje rozhodnutie necakat dalej na
navrat muza, ale vybrat si niektorého z napadnikov na zaklade skasky. Zmienuje
sa sice aj o akomsi sne, o ktorom sa v samotnej hre ni¢ viac nedozvieme, ale dolezité
je, ze v momente ohldsenia svojho rozhodnutia — na rozdiel od Homérovej hrdinky
- si je uz plne vedoma skutocnej situdcie. Prijima ju a konkrétne znenie podmienky
(strelba zo slavneho Eurytovho luku) formuluje az po tom, ako jej to gestom naznacil
Odyseus. Priamo a vedome sa zapdja do vyvoja udalosti, dokonca Odyseovi a Tele-
machovi asistuje aj v boji s ndpadnikmi — nie je tu priestor pre rozpravkova nahodu,
nelogické spravanie zalozené vylucne na iracionalnych podnetoch pochadzajucich
zo zahadnych, vyssich sfér, ako je sen, ¢i vnuknutie bohyne Atény. V skutocnosti sa
prave v Homérovom podani objavuje Penelopa pred napadnikmi bez redlnej motiva-
cie a vyhlasuje svoje odhodlanie ukoncit dlhé ¢akanie a znovu sa vydat opét len na
zaklade takychto pohnutok.

»Rozpravkova Struktara ‘diania’ je nahradena Struktirou "konania’. V dosledku
toho rozpravkova spravodlivost dejov, ktord je v stulade s duchom naivnej moralky,
uz neoslobodzuje hrdinov od moralnej zodpovednosti za udalosti, ktoré sa teraz sta-
vajti ich ¢inmi.”! Je tu teda posilneny aspekt uvedomelého konania.

Postavy Wyspiariského st vo svojom pocinani opustené, konaji a rozhoduju sa
vyluéne v ramci svojich moznosti, ¢lovek vSak musi nevyhnutne zaujat isty postoj,
reakciu na situaciu (aj pasivita je formou reakcie), ktorou tvaruje priebeh jeho indivi-
dualneho zivota, pripadne aj zivota vacsej skupiny Iudi. Uz tu nie st bohovia, ktori
urcuja jedind moznost konania, nie je to osud nantteny zvonka ¢loveku nevedomé-
mu si skuto¢nej povahy situdcie. Clovek mé isti moznost vyberu postoja, ¢inu, aj
sposobu jeho vykonania — teda uplatnenia vlastnej vole — ale musi za ne niest zodpo-
vednost. Musi prevziat zodpovednost za svoj pribeh.

TaZisko osudu, rovnako ako jeho néstroje, prenasa Wyspianski do vnttra éloveka.
Neznamena to vSak, Ze ked sme opustili svojské zakonitosti sveta homérskych bohov
a ukotvili osud priamo v ¢loveku a v jemu vlastnej realite, stdva sa jeho konanie a pri-
beh raciondlnym a vZdy logicky odovodnenym. V tomto okamihu ziskava priestor
celkom ina nelogickost, vyplyvajtca zo zlozitého psycho-fyzického uspdsobenia ¢lo-
veka, z dosial neprebadanych, temnych hibok jeho osobnosti. ,Natchnienie”, vinuk-
nutie Atény nachadza v tomto ponati nové mend — instinkt, pud, ttizba, Ziadostivost,

15 FILIPKOWSKA, Halina: Wsrdd bogow i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu. Warszawa, 1973, str. 130
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¢i iné prejavy podvedomia, alebo
nevedomia. ,Konanie hrdinov
nevedie k navrateniu jediného
mozného, posvitného poriadku,
ktory bol naruseny, je désledkom
vyberu postojov a hodnot, vyberu
urceného vo vicsej miere skryty-
mi fébiami a tuzbami Tudského
podvedomia, ako vedomou refle-
xiou.”!® Nastroje osudu tu spoci-
vaju priamo v psychike postav,
osud a kliatba maja preto vnutor-
ny charakter.

Wyspianski teda upusta od
rozpravkovych prvkov, zdzrakov
(premendm Odyseovho vyzoru
zodpovedaju v drame skor vnu-
torné premeny postavy), priaz-
nivych nadhod, jednoduchého
obrazu cloveka a jednozna¢ného
poriadku sveta. V jeho ponati na-
dobuda kazda vec, jav, postava
viacero aspektov, zlozitejSie poza-
die, do zobrazenia Homérovych
hérosov prenikaji negativne prv-
ky, privlastok ,bozsky” je nahra-
deny slovom l'udsky, so vSetkym,
¢o tato Iudska prirodzenost ob-
nasa. Rovnako v kresbe postav
ich poslednych vernych druhov,
Sluhu (Filoitia), Pastiera (Euma-
ia), spevaka Femiosa, ¢i Medona
sa vytraca naivny, nekriticky ob-

Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-
vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
— Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Matas Ol'ha. Scéna
a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-
GT Zvolen. G. Muskova ako Rytier a P. Slovak ako Novi-
nar. Snimka Michal Svitok, FDU AU.

div, zbozna ucta a tplna oddanost vo vztahu k svojim panom. V ich slovach mozno
badat iréniu, vysmech, nedoveru, aj isté poniZzovanie. Do tst napadnikov zas vkla-
da argumenty pre svoju obhajobu a zdvazné obvinenia Odysea. Ani ich samotnych
— a nasledne aj Penelopu — nesetri v opise, ked ich nazyva expresivnejsimi a vyzna-
movo pozmenenymi vyrazmi — namiesto ,napadnikov” st tu ,milenci”, namiesto
synov itackych $lachtickych dvorov — ,lotri”, vrahovia, zlodeji z blizkych zemi, ktori
unikli pred trestom a v Odysseovom dome nasli ttocisko a vyhliadku na lakavy zisk.
Wyspianski ndm teda predstavuje akysi pokriveny, deheroizovany a zrelativizovany
obraz homérovského sveta. Neznamena to, ze Wyspianski zobrazuje svet chaosu, bez
hodnot a pravidiel, postavam vsak chyba povodny jednoduchy princip spravodlivos-

16 Tamze, str. 130
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Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Divadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wy-
spianski — Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Matas Ol'ha. Scéna a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27.
januéara 2007 v DJGT Zvolen. Vo vy$ke M. Andrisek ako Zenich. Snimka Michal Svitok, FDU AU.

ti, vestby, ¢i iné znamenia bohov ako navod na orientaciu v iom. Novy eticky zakon
ma sice u Wyspianského nemennu a absolttnu hodnotu, je vSak ¢loveku — smrtelni-
kovi vzdialenejsi, takmer nedosiahnutelny a okolnosti obklopujtice ,,¢in” prinasaja
v tomto odliSnom obraze skutocnosti viacero hladisk.

Zloc¢inny aspekt Odyseovych ¢inov

NajvyraznejSej zmene, spochybnenim jednoznacnych, prip. idedlnych tvarov,
podrobuje autor samotnt postavu Odysea. Povod tejto interpretacie som sa pokusila
objasnit v predchadzajuicich castiach. Vysledkom zmeny optiky je znacne negativne
zobrazenie antického hrdinu, ktorému podrobil mnohé motivy. A hoci sa mu pokusa
dat aj priestor na obhajobu v jeho nelahkom psychickom rozpoloZeni, zlocin zavraz-
denia Pastiera Eumaia, ktory vykonal takmer v motivickej pustatine, nahy vo svojej
neopodstatnenosti, kri¢i o Slabosti tejto postavy a Zle, ktoré v nej posobi. To uz nie
je ¢in, o ktorom hovori v hre Meleager Atalanta, so svojim protire¢ivym charakterom,
kde na jednej strane stoji nutnost. Toto Odyseovo prudké a situdcii neadekvatne ko-
nanie, vrha na prehistdriu postavy, ale aj nadchadzajtce pocinanie celkom iné svetlo.
Velmi zretelne pomentiva tieto posuny v interpretacii postavy Halina Filipkowska
a Alicja Okonska. Prave tato nemotivovana vrazda nas nuti vnimat v kazdom eticky
problematickom ¢ine Odysea zlo¢inny aspekt a jeho pdvod hladat v prilive vrazed-
ného instinktu, ktory je vyznamnou sticastou psychickej vybavy hrdinu.

Odys:  ..widze czyn i dzielo.
W niepamiec idzie Los i Zte, co mnie przekleto.
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Zapominam mej klatwy. Juz zerwane peto.
Czyli widok twoj, synu? — Czyli krwi won swiezej?

I tesknota ku rzezi?...!”

,Tie vrazdy st akoby svorkou spéajajucou dva velké , ¢iny” Wyspiariského hrdinu:
vitazstvo pod Trdjou a vitazstvo nad napadnikmi, odhaluji zloc¢inni podsivku vel-
kosti a slavy.“!® Penelopa vo Wyspiariského drame v skuto¢nosti nehladé idedlneho
hrdinu, schopného nadludského vykonu v skuske strelby z luku (trafit Sipom z luku
do ciela cez oka dvanastich sekier) — tato sktiSka sa tu napokon vobec neudeje. A to
nie preto, ze zdzracny luk nedokaze obycajny smrtelnik ani len napnut, podari sa
to bez problémov hned prvému napadnikovi, ktory luk dostava do rak (Antinoos).
Tajomstvo luku tu spociva v niecom inom. Nie je zazra¢ny sam o sebe, ma vSak moc,
ktora suvisi s jeho funkciou — rozhodovat o Zivote inych, zabijat. Je teda akymsi sym-
bolom privlastnenia si tejto kompetencie ¢lovekom, samozvanym sudcom, v ktorého
rozhodnutiach prehovara vo vacsej, ¢i mensej miere aj jemu vlastné zlo.

Penelopa: ...Dar to jest przyjacielski, bogéw dar najszczerszy;
Ko$¢ niezgody, rzucona w twarz ludzkiej obtudzie;
Zenh ida meze czynu, w nim padaja ludzie!*

,MuzZom ¢inu”, ktorého Penelopa hlada je teda ten ¢lovek, ktory dokdZe luk po-
uzit, dokaZze zabijat, ten, , ¢o inych v mojich (= Penelopinych) oc¢iach premoze” a kto
ako ,,posledny prekona rivalov”. , Prave Odyseus je tym ,, muzom ¢inu”, pricom na-
padnici — ¢i skor ‘milenci’, ako st pohrdlivejsie nazvani v drame - sa ukazuja ako ne-
schopni pre vrazedné dielo, hadaju sa, podpichujt, ale nevedia zabijat. Iba Odyseus
dokaze zo zbrane vytazit Gzitok — clovek s lukom, rozsievaé smrti.”?

Boj s ndpadnikmi je zlo¢inom. A to jednak v samotnom netdprosnom moralnom
hodnoteni Wyspianského, ale aj na pozadi Odyseovej minulosti a jeho ¢inov, v kto-
rych je pritomnost posobenia temnej stranky Odyseovej osobnosti az prili§ zretelna.
U Wyspianiského po tejto masakre nevstupi do saly Euryklea, ktord — sihlasne s Ho-
mérom — prejavuje nadsSenie, obdiv a radostnt tlavu z Odyseovho uspesného diela.
ESte v priebehu krviprelievania sem prichddza Leartes so slovami, ktoré tlmocia cel-
kom int1 mienku:

Laertes: Kto sie tu rzadzi?! — rzez, krew ciecze struga.
Idzcie pod ma oslona! — W pokoju.
(do Odysa) Tyranie! *!

17 preklad: ...vidim ¢&in a dielo./ Osud aj prekliatie Zla sa straca v zabudnuti./ Zabudam na moju kliatbu.
Mam strhnuté puta./ Je to tvoj pohlad, syn moj? Alebo vona Cerstvej krvi?/ A tizba vrazdit?...

18 FILIPKOWSKA, Halina: Wsrdd bogow i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu, Warszawa, 1973, str.137

19 preklad: Je to priatel'sky dar, najuprimnejsi dar bohov;/ Jablko svaru, vrhnuta do tvare ludskej falos-
nosti;/ Z neho vychadzaji muzi ¢inu, pod nim hynt Iudia.

20 FILIPKOWSKA, Halina: Wsrid bogow i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu, Warszawa, 1973, str. 132

2 preklad: Kto to tu vyc¢ina? — krviprelievanie, krv tecie prudmi./ Chod'te pod mojou ochranou! - V mie-
ri./ (Odyseovi) Tyran!
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V prvej verzii textu Wyspianski vyjadril tento Laertov odsudzujuci postoj o ¢osi
jasnejsie:

Laertes: Poznaje twoje dzielo, mord, trupy, ruina.
Syn twdj nie wezmie twej krwawej spuscizny.
Co zemsty (krwi) szukasz — rzez niesiesz, na
dzieciach Ojczyzny. * (fil, 138)

Odyseus sam a ani tento jeho ¢in nie je vo Wyspianiského Itake prave vitany. Vo
vnimani jej obyvatelov ,, Odyseus a krvavy ¢in st javy navzajom organicky prepojené
a vietci, ktori ho poznali, sa dovtipili o jeho pritomnosti po spachanych vrazdach.”?
Pachanie zloc¢inov vyplyva teda skor z jeho charakteru, jemu vlastnej bezohladnosti
a krvilacnosti, ako z nutnosti branit spravodlivost a bezpecnost Iudi ¢i seba samého.

Napriek Wyspianiského pokusu o ,, rehabilitaciu”?* tejto postavy utrpenim spdso-
benym neustalym vnitornym bojom, v ktorom prehovara aj jeho eticky cit, prave pre
onu ,nahotu” zlo¢inov, nezmiernenych nevyhnutnostou, ¢i adekvatnou mierou, ne-
povazujem tato postavu za dostojnti pre obhajobu cinu a aktivity v polemike o am-
bivalentnej hodnote ¢inu, ktora bola jednou z klicovych tém nielen autora, ale vobec
epochy, v ktorej zil. V spore medzi Cistotou, ale , podlostou nec¢innosti” a velkostou
spojenou so zlo¢inom (najmaé z historickej, evoluc¢nej perspektivy), v dileme — ,zivot
v hriechu alebo smrt v svitosti“?®, sa Wyspianski rozhoduje oby¢ajne pre &in, akti-
vitu, zivot (zhodne s Nietzschem, ktory , oproti svitoziare pasivity stavia(m) svato-
Ziaru aktivity“?). V Navrate Odysea akoby autor prehodnocoval tento svoj postoj,
zamyslajic sa nad moralne pripustnymi hranicami ,¢inu”. ,Wyspianski, ktorého
nérodné a ideové krédo celej tvorby tvoril ,,Cin”, hoci by aj jeho vyznam nebol dosta-
tocne konkrétny(...) — teraz, pred koncom Zivota, akoby si zacal uvedomovat eticka
ambivalenciu toho ¢&nu.”?’ Problematikou ,&nu” a nietzscheovskymi inSpirdciami
v diele Ndvrat Odysea sa budem zaoberat v osobitnej kapitole tejto prace.

Viny, viny, viny... a ,,predurcenie, ktoré sa po ¢ase rovna kliatbe”*

Dramatik, pre ktorého otazka osudu a tiloha cloveka v nom predstavovala tstred-
nu tému, sa nemohol v pripade Odyseovho mytu uspokojit s jedinou, hoci dostatoc-
ne tazivou kliatbou, zoslanou bohom Poseidénom za oslepenie kyklopa Polyféma.

2 op. cit., in: FILIPKOWSKA, Halina: Wsréd bogow i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspian-
skiego wobec mitu, Warszawa, 1973, str. 138.

preklad: Poznavam tvoje dielo, vrazdy, mftvoly, skaza./ Tvoj syn neponesie tvoje krvavé dedicstvo./
Teba, ¢o iba (krv) pomstu hladas — zahubu prinasas/ detom vlasti.

= OKONSKA, Alicja: Stanistaw Wyspiatiski. Warszawa : Wiedza Powszechna, 1975, str. 404.

24 FILIPKOWSKA, Halina: Wsrid bogdw i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu, Warszawa, 1973, str. 129.

25 SREBRNY, Stefan: Teatr grecki i polski. Warszawa : PWN, 1984.

26 NIETZSCHE, Friedrich: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi. Bratisla-
va : NDC, 1998.

7q. Vogler, op. cit., in: FILIPKOWSKA, Halina: Wsréd bogéw i bohateréw. In: Dramaty antyczne Stanistawa
Wyspianskiego wobec mitu, Warszawa, 1973, str.138

28 NOWAKOWSK], J.: Uvod (k) WYSPIANSK]I, Stanislaw: Achilleis. Powrdt Odysa. Wroctaw : BN, 1984.
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Tato kliatbu Wyspianski odcital
Vv jej vSeobecnejSom vyzname vec-
ného ludského bltidenia, ponal ju
vak v absolttnom rozmere — jeho
Odyseus nielenze nikdy nendjde
vytazenu Itaku vo svojom Zivote,
hoci fyzicky na ostrov vstutpi, ale
nedosiahne ju ani po smrti. Odys-
eovo bludenie je predovsetkym
bludenim Tudskej duse, ktora
nemoze najst pokoj, odpustenie
a povodnu neposkvrnenost. Bla-
denie cloveka, ktory ,predal svo-
ju dusu” krvi a ktory nie je hoden
mena, nazyva sa Nikto. Podla
Stefana Srebrneho takto ponata
kliatba tvori zaklad Wyspianské-
ho metafyzickej koncepcie dramy.
Jeho metafyzika je vSak vzdialena
Homérovmu svetonazoru.

Sinko a Kolaczkowski vsak
za hlavny zdroj tragizmu Wy-
spianského Odysea povazuju
kliatbu, ktord je pri¢inou jeho pu-
tovania, ¢i skor uteku — kliatbu ot-
covrazdy, ktora visi nad nim, ale [ T — _ -
aj nad jeho synom Telemachom, Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-

ma teda rodovy charakter. V Ho-  vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
mérovom epose sa tento motiv - Svadba. Preklad M. Kovaéik. Rézia Mata§ Olha. Scéna

nevyskytuje, preto sa Sinko pokt- 2 kostymy ]aros}av Valek. Premiéra] 27. januéra 2007 v P]—
a néjst’ jeho pGVO dv in}'lch antic- 1C(}T Z.volen. C.hor, v strede M. Andrisek ako Zenich. Snim-
, A , N a Michal Svitok, FDU AU.

kych zdrojoch, nachddza ho vSak

len v suvislosti s postavou Telego-

na, idajného syna Odysea a Kirké. Pribehom Telegona — ktory Siel hl'adat otca do
Itaky a nevedome ho v istom stiboji zabil — sa zaoberal nezachovany epos Telegonia
¢i Sofokles v stratenej tragédii. Podl'a Sinka vSak Wyspianski v tomto pripade vycha-
dzal najmé z prozaickych rozpravani Dyktisa z Kréty, idajného ucastnika Trojskej
vojny, ktory v stvislosti s postavou Telegona a jeho prekliatia, spomina aj Telemacha
(Odyseus sa domnieval, Ze to je jeho jediny syn, preto na zaklade vestby odstranil
Telemacha zo svojej blizkosti a v strachu pred smrfou z jeho ruky sa mu vyhybal).
Srebrny vsak s tymto vykladom ako jedinym pripustnym nestihlasi, podla neho mo-
hol Wyspianski tento motiv objavit v mnohych inych dostupnych materialoch, ¢i uz
v komentaroch k Homérovmu eposu, alebo v lexikéne gréckej a rimskej mytoldgie
W. H. Roschera, z ktorého autor, podla nazoru viacerych teoretikov, Cerpal zrejme
najintenzivnejsie. Schmidt vo svojom ¢lanku v lexikéne obsiahol vsetky potrebné
motivy — zvlast zaujimavé pre Wyspianského, vzhladom na jeho vztah k tragédii
Oidipus, mohlo byt zhrnutie obsahu nezachovanej Sofoklovej tragédie.
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MARTINA FILINOVA

Kliatbu otcovrazdy, vztahuju-
cu sa priamo na postavu Odysea,
nemozno ndjst v Ziadnych zdro-
joch, preto sa vSeobecne predpo-
klada, Ze Wyspianski ju jednodu-
cho, zrejme v snahe posilnit jej
tragizmus, preniesol zo syna aj na
otca, ¢Im jej dodal charakter rodo-
vej kliatby. Osobne si vSak myslim,
ze tento, Homérovi cudzi, prvok
mohol vzist rovnako z dramati-
kovej ,,Oidipovskej obsesie” (ter-
min Leona Ploszewského), z jeho
fascinacie Sofoklovou tragédiou,
ktorej inSpiracia sa v rb6znych
podobéach objavuje vo viacerych
Wyspianiského hrach (Legenda I,
Legenda 1I, Oslobodenie, Kliatba...).
Prekliatie v podobe vrodeného
otcovrazedného pudu, ktorému
sa Odyseus pokusil uniknut od-
chodom z Itaky (d6vodom teda
nebola Trojska vojnal), sa potlace-
nim a stratou svojho objektu meni
na inu kliatbu. Tou kliatbou je
obsesivna ,myslienka” a neovla-
datelny inStinkt zabijania, ktory
sa pretavi do retazca zdvaznych,
tazkych vin a naslednych prekliati
z Gst postihnutych Iudi.

Ale uz samotny akt zosadenia
otca z tréonu, porusenie povinnej

Ucty syna vodi otcovi, ,,vymyslel sdim basnik, aby v duchu Homérovej etiky zatazil
Odysea najtazsou vinou a kliatbou. (...)...Wyspianski skonstruoval svoj motiv, ,im
pietas Odysea”, aby ho predstavil ako I'udmi aj sebou samym nenavidenu obet Ery-
nif.”? Dramatik, podla Sinka, mohol vychadzat pri tomto prvku z postavenia Laerta
a jeho spdsobu Zivota v okamihu prichodu Odysea do Itaky. V dosledku toho vSak
musel celkom zmenit charakter ich vztahu a Laertovu reakciu na névrat syna, ktora

je u Homéra celkom odlisna.

Dalsiu vinu a kliatbu, o ktorej sa v priebehu hry dozvieme len velmi mélo, dosté-
va Wyspianského Odyseus do vienka uZ pred narodenim. Je to akysi dedi¢ny hriech,
ktory je povodom jeho celozivotnej, a vobec rodovej kliatby. Autor vSak predostrie iba
samotnu skutoc¢nost, ze hriech existuje, o jeho povahe sa konkrétnejsie nezmienuje.

% SINKO, Tomasz: Antyk Wyspiariskiego. Krakow, 1916, str. 273.
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Odys:  Ojcze —ja w grzechu poczet —ja w grzechu rodzony,
na $wiat szedtem z przeklenstwem. Bodaj$ mnie byt ubit,
male chlopie. - Ja w mysli tutaj mam Zmij gniazdo.
Tu w myséli - patrzaj: tutaj — to dar bozy. ¥

Sinko sa ttto zdhadu pokusa rozlastit jednou okrajovou verziou mytu Odysea vy-
svetlujicou pdvod hrdinu, podla ktorej je jeho skuto¢nym otcom Sisyfos (ten tidajne
zviedol Penelopu eSte pred jej sobaSom z Laertom), ale v tomto pripade by sa mala
tato postava aspon v ndznaku objavit kdesi v drame, pretoZe kliatba otcovrazdy by
sa vztahovala na fiu. V hre vSak vobec nefiguruje a v Homérovom epose pri svojej
navsteve Hadesu nachadza Odyseus Sizyfa uz v podsveti, o jeho smrt sa teda nemo-
hol pricinit. Neviem, ¢ije celkom zmysluplné siahat po netradicnych verziach mytov,
¢i uz v snahe samotného autora zndasobit tragicky ti¢inok nahromadenim vin a klia-
tob, alebo pre objasnenie pramenov vsetkych motivov zo strany teoretikov, pokial
tieto tsilia zanechavaju v diele este viac bielych miest.

Dalsie mozné pri¢iny Odyseovych kliatob Wyspianiski predstavuje v slovéch Pene-
lopinho ndpadnika Antinoa, podla ktorého sa tento , hrdina” dosial nevratil domov
preto, Ze ,,porusoval pravo pohostinnosti, do domov vnasal hanbu a posliapal cudzie
svatosti — ni¢ v ¢loveku neusetril, hl'adel iba na svoju korist.” Opit ide o obvinenie
vzdialené Homérovi jednak v hodnoteni takéhoto ¢inu, ale aj rozsahom — Wyspiariski
mohol mat na mysli surové plienenie Trdje, bezd6vodné napadnutie a vykradnu-
tie Ismaru, ¢i nie celkom nevinné vztahy so svojimi vaznitelkami Kirké a Kalypso,
pripadne s dcérou svojho hostitela Alkinoa (podla niektorych verzii Odyseus zvie-
dol Naussikau). Autor teda v ramci, ale aj mimo ramca mytov spojenych s postavou
Odysea, vzniesol na svojho hrdinu mnozstvo zavaznych obvineni, aby sa mohol zacat,
pre Wyspianského diela priznacny, tragicky boj postav so svojim predurcenim, ktoré
je po istom case totozné s kliatbou. Napriek tomu, Ze Odyseus sa neustale vklada do
pozicie obete kliatob a osudu, vedomé spachanie previneni — zloc¢inov a ich pévod
v jeho psychike skor nasvedcuje zdmer vykreslit Odysea ako negativnu postavu. Na-
vyse, v ani jednom pripade sa kliatba otcovrazdy nenapliiia, kedze Odyseus jej zabréani
dobrovolnou smrtou (hoci o interpretécii zaveru dramy st r6zne dohady) — jej neod-
vratnost sa teda nepotvrdzuje a pontka sa vyklad, Ze iSlo o Odyseovu autosugesciu
(na druhej strane — ak jedinym vychodiskom pred naplnenim osudu je smrt, nie je to
prave optimistickd vizia). Nemozno presne odhadnuf, nakolko vedome a dosledne
sledoval Wyspianski tento ciel, autor vSak novym ponatim fenoménu osudu a otazky
¢inu, naznacuje iny pohlad na tato, pre neho velmi délezitt, problematiku.

Ked opédtovne zhrnieme vsetky zakladné posuny v uchopeni Odyseovho mytu,
ktoré mozno pozorovat v konfrontacii Wyspiariského dramy s Homérovym eposom,
moZzeme konstatovat, Ze prvé dve dejstva su v zasade kondenzaciou vSetkych dole-
zitych udalosti. Rozdiel nekotvi natol'ko v osnove fabuly ako skor v ponati postav
a témy odysey. Kazdy motiv u Wyspiariského ma svoje opodstatnenie, nenachadza sa
tuni¢, ¢o by nebolo potrebné. Drama Ndvrat Odysea sa vSak takmer celkom rozchadza
z Homérovou Odyseou v tretom dejstve, ktoré Sinko a stthlasne s nim Kolaczkowski

30 Preklad: Otée — ja — pocaty v hriechu, v hriechu narodeny,/ siel som na svet s prekliatim. Bodaj by si ma
vtedy zahubil,/ malé chlapca. — Tu — v mojej hlave mam hniezdo zmiji./ Tu, v mysli — pozri - to je bozi dar.
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nazyvaja ,epilogom”. Z Homérovho sveta tu zostali iba niektoré fantastické bytosti
zname z Odyseovho putovania (Harpie sa navyse v Odysei nevyskytuja), aj to iba
v podobe prchavych vidin, prizrakov, projekcii vnitornych myslienok postavy, ktort
uz obklopuje celkom ind realita.

KONCEPCIA POSTAVY ODYSEA V DRAME WYSPIANSKEHO
Wyspianski a jeho , hrdina”

V porovnani s Achilleis, Wyspianski sa v hre Ndvrat Odysea vo vacSej miere ststre-
dil na hlavna postavu, jej pribeh, najma vSak na psychologickt kresbu, pricom vy-
chadzal z prejavov tohto mytického hrdinu v Homérovom epose, ale aj v neskorsich
spracovaniach Odyseovho mytu. V stlade so svojim nazeranim na postavu Odysea,
ale predovsetkym s vypovedou, ktort chcel prostrednictvom textu tlmocit, pozmenil
isté motivy a posilnil negativne ¢rty povodného Homérovho hérosa a jeho minulosti.
V ramci takto vytvoreného skeletu, pre ktory bolo urcujice najma moralne hl'adisko,
ale aj filozofické reflexie autora, sa nasledne pokusa najst v iom miesto pre cloveka.
Wyspianiského Odyseus sa vo svojich vyznaniach po cely ¢as snazi obhajit svoj status
cloveka poslednymi zvyskami udskosti a moralneho citenia, obhajuje sa ako obet
okolnosti, hracka v rukach bohov, ktorej tieto nadprirodzené ,nepriatelské” instancie
vnutili neziadant, Iudska volu presahujicu, na prehru odstidenti rolu.

Pozicia Wyspianského v tomto konflikte nie je celkom jasnd — mnohi teoretici
stotoziiuju stanovisko autora s nazeranim hlavnej postavy, ini zas z kresby hrdinu
a priestoru, ktory si postava nasilne uzurpuje v ¢itatelovom vnimani, od¢itali isty
odstup autora. Wyspianiski skutocne v snahe zachranit v konstrukcii postavy aspon
nejaké zvysky cloveka a poskytnuf mu moznost obhajoby venuje pomerne velky
priestor sebaltitostnym spovediam hrdinu, s takmer nemennym obsahom. Tieto spo-
vede ttocia na emocie Citatela a zvadzaja tak vidiet svet vo Wyspianiského drame
z perspektivy postavy Odysea. Prave tento moment — podrobenie sa Odyseovej vizii
sveta a stotoZnenie tohto pohladu s postojom autora, alebo naopak odolavanie tejto
tendencii — preto urcuje dve zakladné vychodiska v pristupe k textu. Nikdy si vSak
nemodzeme byt celkom isti, ktora cesta je spravna. Wyspiariského koncepcia Odysea
pontika mnoZstvo takmer rovnocennych vykladov.

Odyseovo mlcanie

Odysea stretavame po prvy krat na kralovskom hospodarstve spolu s Pastierom,
uz na druhy den po jeho prichode na Ithaku. Pastier eSte ni¢ netusi. Prvé slova:

Pastuch: Zebraku - péjdz tu dalej.

Odys:  (zatrzymal sie wpatrzony we dwor)
(teraz sig zbliza)

Pastuch: Coz stoisz przed dworem?

Coz pogladasz we dworu $ciany? — He?*!

51 preklad: Pastier: Vstip — Zobrak./ Odyseus: (zastavil sa zahladeny na dvor)/ (teraz sa priblizuje)/
Pastier: Co stoji$ pred dvorom?/ Preco hl'adi$ na steny palaca? - Ha?
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Odyseus po cely cas nepre-
hovori ani slovo. Pastier sa ho
neustdle domaha, kedZe tépe
v hostovych nepochopitelnych
reakciach. Celd, pomerne dlha
tvodna scéna patri iba jeho pre-
hovorom a Odyseovmu mlcaniu.
Wyspianski tak oddaluje vyzra-
denie tajomstva, o ktorom si mys-
lime, Ze ho pozname a citime sa
v pozicii tych privilegovanych,
ktori , vedia”. Slova Pastiera, ktory
je odlisny od Homérovho Eumaia,
nas vSak z tohto pohodlia istoty
vytrhuja a ,,tajomstvo” sa uzatva-
ra aj pred nami. Pocas Odyseovho
mlcania sa dozvedame, Ze kralov-
sky rod ,, priniesol na zem hanbu”,
ze byvaly panovnik — Odyseus bol
rovnaky ako Penelopini ndpadni-
ci a Ze hromadny prichod tychto
napadnikov - ,milencov”, ktori
,utiekli pred sluckou - vrahovia,
lotri”, je spravodlivym trestom za
krivdu spachanti Odyseovym ro-
dom. Tento pochybny obraz ,hé-
roov” sa zavréi nedakanou, prch— Fakulta dramati::kych,umeni AU v Bans.kej Bystrici. a,Dij
kou a neprimerane agresivnou vadlo J. G. Tajovského ?xolen:rftanlslexj Wysplan,skl

N K — Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Matis Ol'ha. Scéna
reakciou Odysea na Pastierovu a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-
neddvercivost a vysmech, zavraZ-  GT Zvolen. C. Paris ako Hospodar. Snimka Michal Svitok,
denim Eumaia. FDU AU.

Postupne nas Wyspianski zne-
istuje aj v dalSom ocakavani tajomstva, v ktorom sa citime zvyhodneni oproti postave
Pastiera — v o¢akavani zdzracnej premeny Odysea — Zobraka na mladickeho , bozské-
ho* panovnika. Zistujeme, Ze Pastier sa vo svojom dojme a spoloc¢enskom zatriedeni
Odysea nemylil, mylili sme sa my: Odyseus, ktory vo Wyspianiského drame pricha-
dza do Itaky, je skutocne , Zobrdkom”, iboZiakom, hoci to mozno ponat aj v abstrakt-
nejSom vyzname. Je to jeho jediny stav, jeho jedind identita.

Wyspianski tak pripravil postave Odysea motivom mlcania zaujimavé expozé,
ktoré narusanim pdvodnych ocakavani citatela vytvara nové tajomstvo, odkryva mu
fragmenty , pokriveného” obrazu Homérovho heroického sveta a hned od zaciatku
buduje nalezité napéatie. Mozno pritom pripustit, ze pri prvku mlcania vychadza
z Homérovmu hrdinovi priznac¢nej prefikanosti, vypocitavosti, hoci skor sa preslavil
svojim darom reci ako prostriedkom riesenia zloZzitych situacii. Neoblomné Odyse-
ovo mlcanie vSak pre neho prinasa mnoho poniZenia a potupy, ktorym Wyspianski
poskytuje isté dévody pre nasledné konanie pre svojho hrdinu a postave tak umoz-
fuje ziskat si aspon na chvilu sympatie citatela.
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Rovnaky postup pouzil autor aj pri uvedeni Odysea v prostredi napadnikov, ked
ich nechava s jedinou, v danej situacii velmi nepravdepodobnou, informéaciou bez-
radnych voci jeho ml¢aniu. Tento novy prvok dodéva hlavnej postave istd tajomnost,
zahadnost a sustreduje v nej napétie.

Je v8ak mozné, zZe mlc¢anie Odysea ma nielen formélny vyznam ako prostriedok
budovania napétia v texte, ale stvisi aj s doleZitym motivom vo Wyspianiského inter-
pretacii postavy Odysea, motivom zapretia vlastnej identity, zapredania svojej duse
krvavej minulosti. Nova postava, s ktorou sa vo Wyspianiského hre stretdvame, sa
vola , Nikto”.

,-.pre I'udi som nikto...” — a sdm sebe vSetkym.
Pustina. Prazdnota.
Odys:  Zyje; zabilem wszystko — wszystko odepchnatem;
Co bylo szcigsciem klamanym, ucieklo.

Nic, nic poza mng; — nic — nic — nic przede mna.
Noc wieczng pustka i ciemnaﬁ'2

32 preklad: Zijem; vsetko som zabil — vSetko odvrhol;/ ¢o bolo klamnym $tastim, utieklo./ Ni¢, ni¢ za
mnou; ni¢ — ni¢ — ni¢ predo mnou./ Iba noc - ve¢na prazdnota a temnota.
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Odyseus, , potulny starec”, ktory zo strachu, aby nevniesol do domu kliatbu, ne-
chce p6vodne odhalit svoju skutoénti identitu a iba z dialky sa prizriet kralovskému
dvoru, poprosit o almuznu a odist , prekliaty” dalej. Na ostrov prichadza clovek,
ktory sa kaja, alebo sa o pokanie poktiSa. Zazndva svoju minulost, ¢in a sldvu, na
rube ktorych je krv.

Odys:  Troje zdobylem!
Bodajem nigdy z domu nie byt chodzitl.
Bodajem lepiej sczest tu — w zapomnieniu!
sam czysty —na tej piedzi ziemi — w mym sumieniu;

nizli w tej walce tam...>

Wyspianiskeho Odyseus by sa chcel vzdat slavy, hrdinskej povesti, nesmrtelnosti,
ktorti pontikaju, za jedint protihodnotu — moralnu distotu. Tazi po celkom oby<aj-
nom zivote v zabudnuti, v pasivite, ktory tak nevyhnutne nesiaha na tato Iudsku
hodnotu, mozno poslednt, ktort si clovek moze zachovat. Tuzi po prvotnej nevin-
nosti, ukrytej v obraze ranej, chlapcenskej Itaky, po pokojnom svedomi, neposkvrne-

33 Preklad: Tréju som dobyl!/ Bodaj by som nikdy neodisiel z domu./ Bodaj by som radsej zhynul tu
— v zabudnuti!/ Sam cisty —na tom ktsku zeme — v mojom svedomi;/ ako v tej vojne...
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nej dusi. Minulost sa vSak prili§ hlboko vryla do jeho identity, pomentiva ju, tvaruje.
Su prilis$ tizko prepojené, musi preto zapriet sam seba, svoje meno, svoj zivot.

Odys: ...Otom jest nic — krwi mej sprzedatem ma dusze...
...Niczym byt Zywot mgj (...) ze zmoglem krzywda $wiat — za krzywdy moje,
i jestem ludziom nikt a niczym stoje. 3

Nikto. Meno, ktorym sa Homérov Odyseus dovtipne zachranil pred potupnou
smrtou z ruk kyklopa Polyféma, sa u Wyspianského stava jeho vlastnym menom.
Menom jeho duse —jeho vlastnou identitou. Akt zapredania sa sluzbe vlasti vo vojne,
¢inu vObec, nazyva symbolicky, pomocou faustovského motivu, aktom zapredania
svojej duse krvi.

Odyseus Wyspianského je clovek bez dusSe, clovek, ktory stratil hodnotu samého
seba. Clovek, ktory rezignoval. Na svoj, vd¢sinou marny, boj proti zlu. Rezignoval na
dobro, ktoré je vak stale v tomto svete — a aj priamo v Odyseovom okoli pritomné,
hoci nie tak zjavné. Na vzfahy. Posledné tlomky jeho iltzii o nich rozbijaji zrejme
Pastierove slova.

34 Preklad: Som nikym — mojej krvi som predal svoju dusu..../ Mgj zivot bol nicotou (...) krivdou som
porazil svet — za moje krivdy,/ som teraz pre Iudi nikto a sdm ni¢oho hodny.
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Pocas dlhého bladenia Odyseus akoby stratil svoj ciel, zmysel pre akékol'vek hod-
noty. Prichddza do Ithaky, ale bludi rovnako ako dosial, nepokuiSa sa néjst a bojovat
0 svoje miesto — v spolo¢nosti, v rodine. , Nikto” nikam nepatri. Krv preliata v minu-
losti vytvorila priepast, z ktorej niet iiniku. Neexistuje nddej na ocistenie ani zabud-
nutie. Ciny prili§ hmatatelne poznacuju a tvarujt svet.

Sinko vo svojom pokuse o rekonstrukciu Wyspianiského dramy Fajdci pozname-
nava, ze meno Nikto mohlo vzniknut pocas Odyseovho pobytu u Alkinoa, kde bol
hrdina konfrontovany s celkom inou podobou Zivota a na zaklade toho mohla v nom
nastat tato zasadna premena osobnosti prehodnotenim svojich ¢inov. Pokial Odyseus
neprezradil Fajdkom svoje meno, ako tomu napovedaju repliky Alkinooa pri rozluc-
ke s nim v zachovanom fragmente hry, bol aj pre nich , nikym”.

,Pre inych bol , Nikto” ako pre kyklopa v Odysee. Takéto rieSenie by umoznilo
basnikovi nacrtnaf reflexiu o ¢loveku, ktory stratil svoju dusu a pokial ju nenajde,
pokial nendjde svoje predurcenie, je ,Nikym”.

Bludenie Odysea by sme teda mohli interpretovat aj ako hladanie vlastnej duse.
Pripadne sa pontika aj vyklad, Ze Odyseus hlada svoje predurcenie, poslanie. Jeho
cesta je vSak odliSna od Hamletovej cesty poznania, jeho ,,dozrievania na svoj osud”,
ktorej milniky tvorili neustale reflexie, prehodnocovania. Odyseova cesta je cestou zi-
vota, Zivotnych skusenosti, aktivneho posobenia a zasahovania v hmatatelnej realite.
Kotaczkowski nazyva toto vyhrotené ponatie Odyseovho vnatorného boja protikla-
dov, ktorého dosledkom je ,,zmarenie ducha”, popretie svojho ,ja”, ,absolatnym vy-
razom” situdcie postavy. 5 (Zda sa, ze takéto ,absolttne vyrazy” su charakteristické
pre tvorbu Wyspiariského.)

Nacrtla som jeden z obrazov, ¢i skor psychickych poloh, v akych Wyspianski pred-
stavuje postavu Odysea — obraz hrdinu v stave I'itosti, ¢i skor sebaltitosti, s naznak-
mi pokdnia. Ten sa vSak prili§ skoro a s ohromujtcou rychlostou rozpada na marne
ktsky pri Odyseovom prvom , ¢ine”, ktorého sme svedkami. Zarazeni zistujeme, Ze
to nebola minulost, ktord spdja Odysea s krvou, ale je to pritomnost, neustéle Ziva
- nepokojny, nesputany zivel ukotveny v tele, ¢i skor v psychike postavy. Odyseovo
bludenie nie je hfadanim, ale titekom. Pred sebou samym.

Odyseus, ktorého spoznavame pri , ¢ine”, je celkom ind, neznama osoba.

Pred nami teda nestoji premeneny clovek, byvaly vladca-tyran prerodeny v ka-
jucnika, ktory uz so svojou minulostou nema ni¢ spolo¢né. Stale ho s niou spaja cosi
az prili§ podstatné pre tto postavu, zakladna matéria, z ktorej Wyspianski uhnie-
til svojho Odysea — jeho vlastna psychicka predispozicia, vrodeny otcovrazedny in-
Stinkt, ,,tizba po krvi”. Pre Wyspianiského je tento instinkt absoltitny, nezmazatel-
ny, vSéemocny a sam osebe postacujici ako motivacia. Prizndva mu definitivnhu moc
v Tudskej psychike, akoby nim bol sdm fascinovany a tak ho aj predstavuje — ako
plochy fakt, sebestacny fenomén. Neciti potrebu rozvinut tento motiv, ¢i uz hlada-
nim jeho p6vodu v minulosti postavy, v detstve (vztah Laerta k Odyseovi ako pri¢ina
vzniku otcovrazednej pohnutky, pripadne freudovsky oidipovsky komplex — o mat-
ke a jej vztahu so synom vsak nie je v hre Ziadna zmienka), ani v psycho—fyzickom
usposobeni hrdinu... Hoci isty vyvoj tohto iracionalneho pudu v stlade s niektorymi
psychoanalytickymi tedriami (Freud) autor naznacuje v jeho dynamickej povahe, ked

35 KOLACZKOWSKI, S. Wyspianski. Kasprowicz. Warszawa : Przeglady, 1968, str. 118.
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nasilnym zamedzenim svojho naplnenia vzdialenim objektu meni takto potlaceny
pud svoju orientdciu a jeho energia sa obracia k cloveku ako takému, uz si nevyberd
obete — stava sa slepym, nendsytnym a nesputanym instinktom vrazdenia, zachva-
tom agresie, bezbrehého ubliZovania. To je jediné, ¢o sa o tejto motivacii postavy, osa-
melej v momente pachania zlo¢inu a preto velmi zadvaZznej, dozvedame.

V priebehu hry, a teda po Odyseovom navrate na Itaku, mame moznost pozorovat
obe podoby tohto instinktu a to v ich rydzej, ziadnymi inymi pohnttkami a okolnos-
tami neskalenej podobe, kedZe dostavaju priestor v najnepravdepodobnejsej situacii.
Odyseus zabija Pastiera Eumaia, jedného z mala vernych druhov a prvého cloveka,
ktory mu na rodnom ostrove poskytol ttocisko a po odhaleni jeho identity a kliatby
mu pontkol aj dlhodobé pristresie. Na otca sa takmer vrhne v prilive nenavisti v oka-
mihu, ked mu odptsta.

Wyspianiski teda prebral Tahkost vrazdenia, krutost Homérovho héroa, jeho skut-
ky vSak zbavuje pecate nutnosti a velkosti, dosadzuje tu naliehavost celkom inej po-
vahy, jeho osobn, vyvierajucu z temnych hibok jeho osobnosti. Naliehavost prirody,
primitivneho, dionyzovského prvku v ¢loveku. Tato nova, osobnd ,nevyhnutnost”,
ktora je v podstate Tudskou slabostou, vSak nemoéze sluzit ako nélezity podklad pre
ospravedlnitelnost ¢inu. Mozno je vSak potrebné vziat do uvahy aj desatrotné Ody-
seovo pdsobenie vo vojne a jej deformujuci vplyv na cloveka, na jeho hodnotovy sys-
tém a konanie.

Vrazda, ktora sa odohrala v celkom necakanej, autorom nepripravenej situdcii,
v obycajnej, pokojnej atmosfére, priam kri¢i svojou neopravnenostou, surovostou,
rozc¢arovanim zo zrady. Neskor za vel'mi podobnych okolnosti zabija Telemach svoj-
ho najblizsieho Sluhu, hoci tu autor ponechéva vyhroteniu situdcie dlhsi ¢as a buduje
ju logickejsie. Wyspianski uz v tomto momente velmi zjavne poukazuje na pokrvnt
pribuznost oboch postav a ta sa v priebehu hry potvrdzuje.

Telemak: (nagle uderza go kolem w gtowe) Masz! — masz-
Stuga:  (upadajac) Syn — Odysal...
Telemak: (w leku) Zabitem.
(w radosci) Ojcze! Ojcze!
(zrozumiat, miarkuje radosnie) Ojciec méj w zagrodzie!
(wskazujac siebie) Krew mego ojca!
(w radosci) Czyn!

(z trwoga) Przeklenstwo w rodzie!®

Wyspianiski tito pribuznost poiial vo forme pridelenia rovnakych vlastnosti obom
hrdinom, najma vSak onoho osudového determinantu — krvila¢ného pudu, ktory Te-
lemach ziskava od otca ako neblahé genetické dedi¢stvo, v antickom jazyku nazvané
— rodova kliatba. Telemach je akoby doplnenim postavy Odysea, je ,mladym Ody-
seom”. ,Tak v otcovi ako aj v synovi stale trva hra premennych, celkom konfliktnych
pocitov: hovoria , v radosti” a ,,v nepokoji”, ,odhodlane”, , vasnivo”, ¢itaju si z oci tie

36 Preklad: Telemach: (nahle ho tl¢ie palicou do hlavy) Tu mas! — Tu mas!/ Sluha: (klesa k zemi) Syn
- Odysea!.../ Telemach: (zdeseny) Zabil som./ (radostne) Otec! Otec!/ (porozumel, radostne sa rozhliada)
MOoj otec v zdhrade!/ (ukazujtic na seba) Krv mojho otca!/ (radostne) Cin!/ (s obavou) Prekliatie v rode!
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isté impulzy, obavy a rozhodnutia, miluju sa a nenavidia navzajom v sebe spoznajtic
tragicku podobnost.”>’

Rozdiel medzi oboma postavami tvori predovsetkym odlisSna zivotna skusenost,
ktora Odysea printtila zmenit svoje postoje a obratit sa k inym hodnotam, aj ked ich
nedokaZe naplnit. Telemach je eSte len na zaciatku svojho zZivotného pribehu a vidi-
me ho prave v zlomovom okamihu, ked realizuje prvy zdvazny ¢in a rozhodnutia. So
vstupom otca na ostrov prekracuje prah dospelosti. Je to vSak len zdanlivé dozretie,
pretoZe napriek svojim odvaznym slovam a ¢inom, az prili§ podobnym otcovi, nie je
vObec pripraveny pre prijatie obrazu Odyseovych krvavych ¢inov, ale najmé pozna-
nia tragickej rodovej kliatby. Po jej vyzradeni zbabelo od otca uteka.

Vratme sa vSak k ich prvym krvavym ¢inom, ktoré moZeme v drame pozorovat.
Prave ich absurdnost v danych okolnostiach a neadekvatnost tejto reakcie, nas nuti
obratit pozornost na tych niekolko replik, ktoré vrazde bezprostredne predchadzali:

Odys: ...(z wiedza) Zytem — to cigzar mdj, ze jeszcze zyje.
Nie bede wyzej nigdy — jako bytem.
Pastuch: (znudzony) Idzcie spa¢.—

37 JARZABEK, Dorota.: Niepowrét Odysa — ro¢nikova praca, in: Kwartalnik Teatralny 2/3, Kolo Naukowe
UJ, 2002/2003, str.
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Odys:  (zrywajac sie) To idz spac!

(drwiaco, w ztosci) A wiesz ty staruchu, ze ja moze i jestem duch i strasze ludzi.
Pastuch: (zabobonnie) Wy$cie Duch!

(przypadti chwyta za reke Odysa, szyderczo:) Toz was za reke dzierze....
Odys: (mocujac sie z Pastuchem) Patrzaj sie! - Widzisz upiora!

(zabija go kijem) Masz — Lez tu — psie!®

Telemach potrebuje pre svoj vrazedny ¢in zdvaznejSiu urdzku ako iba nezaujem
o jeho zaleZitosti a gesto vyjadrujiice nudu. Sluha mu predostiera — zrejme skutocny
- obraz, ¢i véeobecnti mienku o Telemachovom postaveni v dome a jeho nedospelosti
velmi necitlivo, a najmé nerozvazne vzhladom na povahu svojho pana, ktoru by uz
mal poznat. Tén svojich slov zostruje do polohy provokacie, situaciu graduje. Ked ho
napokon Telemach zabija, Sluha v iom rozpoznava Odyseovu krv.

Pric¢inou zlocinov bolo teda podrazdenie osobnej hrdosti oboch postav. V pripade
Odyssea sta¢i maly naznak fahostajnosti voci jeho sebaltitostnym spovediam a hrdi-
na reaguje impulzivne a neprimerane agresivne. Nacrtdvaju sa nam tu teda isté cha-
rakterové vlastnosti hlavnej postavy — vztahovacnost, egocentrizmus, precitlivelost
na vlastnu osobu, zahladenost do seba samého, ale aj prchkost, agresivita. Telema-
chovo spravanie je ich potvrdenim.

Prave tu ndam Wyspianski poskytuje jeden klac k intepretacii postavy Odysea
— v Pastierovom postoji ndm poukazuje a odobruje jednu z moZnosti vnimania Odys-
eovych spovedi, plnych staznosti, narekov a neustaleho obvifiovania bozstva. V opa-
kovani sa a nemennosti obsahu sebalttostnych vyznani dramatik, podla mojho na-
zoru, naznacuje zamer.

Autor predstavuje hlavného hrdinu najma v dvoch protikladnych polohach - oka-
mihy, v ktorych Odysea ovlada zloc¢inny instinkt, sa striedaju s vycitkami svedomia
a prilevmi Ittosti. Obe polohy maju teda extrémnu podobu. Instinkt je vSemocny,
neohrozitelny, nesputatelny a neusmernitelny vedomim, celkom paralyzuje Odyse-
ovo svedomie, rozvahu. Tento instinkt nepozna mieru, necaka na adekvatnu situaciu.
Je to dionyzovsky zivel v ¢loveku, ktory ignoruje akékolvek normy. Rovnako vSak
v kajucnych spovediach zachddza hrdina az k zapretiu vlastnej osobnostnej hodnoty
a odmietaniu svojej existencie, ¢o napokon realizuje dobrovolnou smrfou (hoci inter-
pretacie zaveru drdmy sa rozchadzaji). Wyspianski uvdznil svoju postavu medzi tie-
to dva poly, dva vyhrotené psychické stavy, medzi ktorymi niet prieniku, hoci iba ten
by predstavoval jediné vychodisko Odyseovej situacie a moznost vyvoja postavy.

Ale aj v rozlutostenych stavoch vnima svoju minulost a spachané zlo¢iny najma
vo vztahu k sebe, vyrativa ich dosah na vlastny osud a dusu, nikdy vsak v skutoc-
nosti neolutuje svoje konanie a neuvedomi si dosledky svojich ¢inov. Nikdy v sku-
tocnosti nepochopi svoje viny, preto nemoze prezit pokanie a katarziu, po ktorej tak
tazi. ESte aj samotné popretie minulosti, skoncovanie s iou v podobe ocistného gesta
— spalenia krélovského dvora, je ¢in zahladeny do seba, iraciondlny, nevedomy si

38 Preklad: Odyseus: (mudro) Zil som — také je moje bremeno, Ze eéte Zijem./ Uz nikdy nebudem vy3sie,
ako som bol./ Pastier: (znudeny) Chodte spat. -/ Odyseus: (prudko sa postavi) Tak chod spat!/ ( vysmesne,
v hneve) A vies ty, starky, Ze ja som mozno duch a strasim udi./ Pastier: (povercivo) Vy ste duch!/ (priskocil
k Odyseovi a chyta ho za ruku, posmesne) Ale ved vés drzim za ruku./ Odyseus: (zapasi s Pastierom) Pozri
sa! — Vidi$ upira!/ (zabija ho kyjom) Tu mas — LeZ si tu — pes!
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svojho dosahu. Je to dalsi Odyseov nicivy skutok v retazci jeho zlo¢inov poznace-
nych ohniom, ktory prinesie opét iba mnoZzstvo utrpenia a smrti, medziinym aj Pene-
lopine;j.

Nie je celkom jednoznacné, ¢i Slo o zdmer autora, alebo o nie celkom zvladnutu
kresbu postavy, ktort poznacila jej tiloha tlmocit Wyspianského postoje a filozofické
koncepcie. V tom pripade postava zostala v podobe umelého konstruktu, v ktorom
nestihol oZif ¢lovek. V pripade, Ze vo vysSie priblizenej kresbe postavy odcitame
umysel autora, vyndra sa pred nami otdzka, preco postava neprechadza vyvojom.
Prave vtedy sme nuteni vSimnut si istd, uz spominant, charakteristiku Odysea, pri-
tomnu v oboch popisanych psychickych stavoch, zretelne sa prejavujucu v jeho vi-
zii sveta, zivota, Boha, seba samého - je riou zahladenost do seba, egocentrizmus.
Odyseus nie je schopny vystupit z tohto zorného uhla, prekrocit tieto obmedzujtce
hranice a pokusit sa o objektivnejsi pohlad. VSetko vnima vylucne cez seba, sam je
meritkom vSetkych veci. Jeho nazeranie na veci teda vyrazne poznacila osobna zZivot-
na skusenost, v istej miere sa tu vSak prejavil aj [udsky egoizmus a snaha o psychické
pohodlie ako akysi obranny mechanizmus, vyraz pudu sebazachovy. Preto nembze
pochopit skutoént povahu, rozsah a najma dosledky svojich vin.

,Vedomie spachaného zla, privadzajice k zufalstvu a pomateniu, nie je u hrdinu
rovnocenné s uznanim svojej viny. A predsa iba takto by sa mohol vzopriet svojmu
Osudu, ¢iZze spoznat ho, uznat, prerast. V bludnom kruhu , myslienky”, vnimanej
ako Cosi cudzie a prekliate, sa Odyseus nikdy nezbavi zufalstva. Nepodrobi sa ani
pokaniu, o ktorom sice hovori, ale ktorého zmysel nepochopil:
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Odys: Ile zgrzeszytem,

tyle mam wypié sam — z mej wiasnej Doli.”®

Viny — zlociny st predovsetkym Skvrnou na jeho dusi, naplnenim Osudu, nut-
nou realizaciou ,myslienky”, ktora je jeho prekliatim, nelitostnym vysmechom Boha
— jeho nepriatela. Clovek, utdpajtci sa vo svojej krivde a utrpeni, ktory si zo svojej
pozicie obete vyvodil mend pre jednotlivé Zivotné javy ako akési nemenné, neohrozi-
telné opevnenie, clovek uz neprijimajuici iny nazor, ¢i akékolvek podnety z vonka — si
sam zakliesnil moZnost rieSenia svojej situacie a dusevného rozvoja.

Dorota Jarzabek si vo svojej praci rovnako vsima tato Odyseovu ¢rtu uzavretosti
vo vlastnom svete a povazuje to za vyraz jeho preslavenej prefikanosti, vypocitavos-
ti: .V Odyseovej prefikanosti sa napokon skryva aj zarodok hybris, pychy, s akou sa
hrdina uzatvara vo svojej vzbure a vo svojom utrpeni.” Vzapati pridava citat Ewy
Miodoniskej-Brookes, ktory Odyseov stav velmi vystizne pomenuva: ,Odyseovi je
dané pocut iba samého seba.”*°

Ml¢anie Boha

v drame Ndvrat Odysea
Metafyzika v tvorbe Wyspianskeho

,Dobre, Ze nie som pohanom, nepotrebujem pit vodu Léthé, lebo asi by som mu-
sel pif dlho. Ale Skoda Hadu, elyzejskych poli, ani dnes neverime v peklo, a aj pekla
je Skoda. Len pomysli, aky efekt!(...) Som pripraveny vymysliet nové naboZenstvo
a stvorit cely novy bozsky svet, cely méj novodoby Olymp, celé spoluzitie svatych.
A premyslam nad novym kostolom, budovou, ktory by bol pribytkom novych boz-
stiev, nového Boha. Aké by to mohlo byt pekné! Nejde tu o sektu, ale o zhrnutie tych
pojmov, z akych pozostavame my, sucasnici a o dodanie im vyrazu, v snahe popisat
veci, ktoré sa popisujt nelahko.” *!

A Wyspianski tvori.

Hned v tvode som si dovolila pouZit citat z listu Wyspianského z roku 1985,
uvedeny v Sinkovej Studii. PovaZzujem ho za dodlezity vzhladom na to, ako tdpeme
v labyrinte jeho metafyziky, pokial sa snaZime identifikovat tvar Boha v jeho dielach,
charakter naboZenstva a povod jednotlivych motivov (palingenéza, osud...).

Syntéza rozdielnych naboZenstiev v snahe vytvorit aktsi novt, univerzalnu — pre
¢loveka epochy fin de siécle — prijatelnt ideoldgiu, bola na prelome storo¢i a zaciat-
ku 20. storocia velmi vyraznou tendenciou, najmé v prostredi symbolistov. Z dra-
matickych autorov mozno spomenut napriklad Strindberga (jeho ,hry snov*”), ove-
la zretelnejsie sa nam vsak v tejto suvislosti niikaju pre porovnanie neskorsie tsilia

3 JARZABEK, Dorota.: Niepowrot Odysa — ro¢nikova praca, in: Kwartalnik Teatralny 2/3, Koto naukowe
U], 2002/2003, str.141 (citat z hry Ndvrat Odysea — preklad: Kolko som zhresil, tolko mam vypit — z case
mojho vlastného tdelu.)

40 Tamyze, str. 144

4 op. cit.,, in: SINKO, Tadeusz.: Antyk Wyspiarkiego, Krakow, 1916 (list, 8.11.1895)
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ruskych symbolistov (napr. Ivanova, Sologuba) prepojit antické a krestanské nabo-
Zenstvo, ktoré nasli vyraz v obraze Krista -Dionyza. Podobny zamer formuloval Wy-
spianiski vo vyssie citovanom liste. ESte o niekolko rokov skor vytvori postavu Krista
— Apolodna, navyse zjavujuceho sa na Waweli — akejsi ,, pol'skej Akropole” (v drame
Akropola), ¢o vyznamne napoveda o podobe Boha, ndbozZenstva a svetového poriad-
ku prezentovaného v jeho dielach. V spojitosti s tym by som chcela obratit pozornost
na vyssie uvedeny citat zo stidie Srebrneho o apoldnskej ndbozensko-moralnej nau-
ke, presadzujicej sa v antickom svete v 7. storoci, ktora bohom priznala atribut prav-
dy. S definiciou Apoldna ako etického bozstva sa mohol Wyspianiski oboznamit oi. aj
prostrednictvom Nietzscheho a jeho rozpravy Zrod tragédie z ducha hudby. (V drame
Nidvrat Odysea nachadzame zjavné altizie na toto dielo.)

»Apoldn ako etické bozstvo, pozaduje od svojich stipencov mieru, a aby sa moh-
la zachovavat, aj sebapoznanie. Preto popri estetickej nevyhnutnosti krasy platili
i poziadavky , Poznaj sdm seba” a , Nicoho prili”, kym naopak spupna samoltbost
a prepiatost sa chapali ako nepriatelski démoni ne-apolénskej sféry, ako vlastnosti
pred-apoldnskych cias, veku Titanov, a ako mimo-apolonsky svet, t.j. svet barbarov.
Kvoli titanskej laske k ludom musel Prométhea trhat sup a jeho nadmerna muadrost
sa rozpolila; Oidipus, ktory rozlastil hadanku Sfingy, musel klesntit do kolobehu zlo-
¢inov: tak delfsky boh interpretuje minulost.”*?

V antickych dramach Wyspianského sa popri forme ,,bohovia” a menach konkrét-
nych gréckych bozstiev (Diana, Hermes, Pallas, Afrodita, Héra, Zeus, Pan...), zjavuje
Coraz CastejSie tvar jednotného ¢isla — Boh, evokujtci v nasom kultirnom kontexte
skor predstavu biblického Boha. Sti¢asne s tym treba uviest pojmy ako vina, kliatba,
predurcenie, osud, nevyhnutnost, ktoré s priznacné pre nadbozensku ideoldgiu sta-
rovekého Grécka, vyskytuju sa vSak aj v neantickych dielach tohto autora.

V hrach zobrazujicich polskt histériu, ¢i sicasnost, prenikaju do podoby Boha
predstavy slovanskych pohanskych naboZenstiev, Zidovska viera, ¢i akasi vlastna,
vel'mi svojskd, komfortnd hrdinova vizia Boha (Legenda I, I1, Kliatba, Sudcovia, Bolestaw
Smely, Skalka, Oslobodenie...). Obraz bozstva vo Wyspianiského dramach je teda za-
hmleny, nemozno ho jednoznacne desifrovat a priradit k istému nabozenstvu. Autor
zostal verny svojej myslienke a skutocne vytvara svoj vlastny ,bozsky svet”, ,novo-
doby Olymp”, v pozadi ktorého sa ¢rtaji rozne kultarne tradicie.

Otazka Boha a metafyziky vobec vo Wyspianského tvorbe je tazko rozlustitelnou
hadankou, mozno aj hadankou bez riesenia, pokial k nej budeme pristupovat s ambi-
ciou najst konkrétne mena. Osobne sa vzdavam tejto tllohy, vzhfadom na moju — eSte
stéle iba ¢iastoénu — znalost Wyspianského, ale aj vzhladom na fakt, Ze sa to dosial
celkom nepodarilo ani povolanym odbornikom, polonistom.

Téme metafyziky Wyspianského venovala podrobnu a zasvétenu Stadiu literdr-
na vedkynia Aniela Lempicka v teoretickej praci, ktort som tu uz viackrat citovala.*?
Autorka v prvom rade upozornuje na nevyhnutnost rozliSovat umelecky a ideovy
motiv v dielach Wyspianského, kedZe dramatik vo velkej miere ¢erpa z mytoldgie
— antickej, krestanskej, ludovych povier, historickych legiend. Zaroven sa s istou re-

42 NIETZSCHE, Friedrich.: Zrod tragédie z ducha hudby, Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998.
43 L EMPICKA, Aniela.: Wyspianski — Pisarz dramatyczny. Krakow : Idee i formy, 1973.
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zervou stavia k dosial napisanym pracam na ttto tému, pretoze v mnohych z nich
pozoruje, ako sa Wyspianski v priebehu dejin stal , predmetom ideologickej hry”.**
Napokon vSak Lempicka konstatuje, Ze ,,metafyzika v tvorbe Wyspianiského existuje:
Boh, nadprirodzeny svetovy poriadok, Predurcenie, Osud, palingenéza — to su velké
motivy Wyspianiského poézie, ktoré dodavaju jeho metafyzike osobity, vyrazny cha-
rakter”.*> Nadalej ostdva nelahkou otdzkou, aky je vztah Wyspianiského k tymto ide-
am a koncepciam, prezentovanym v jeho dielach. Najproduktivnejsie je zrejme ak-
ceptovat moznost vyvoja tohto vztahu a podob metafyziky v priebehu jeho tvorby.

Wyspianski ¢itatelovi rozhodne neulahcuje situdciu svojim nedoéslednym pouzi-
vanim velkych ¢i malych pismen v pripade pojmov, ktoré sa k tejto téme vztahujua
- a to aj v ramci jedného diela. Aniela Lempicka taktiez vycita dramatikovi tuto ne-
konzekventnost a nazyva ju ,mladopolskou manierou”.*® Ako priklad pouzila citét
z Achilleis, kde VIny vestia Achillovu buddcnost:

Fale: Stawe z émiertelnym ciosem Bog zedle ci z tronu.”

44 Tamze, str. 36
4 Tamze, str. 37
46 Tamze, str. 83
47 Preklad: ,Slavu ti smrtelnou ranou Boh zosle z tronu.”
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»Slovo Boh je tam anachronizmom. Aky je designat toho slova? Zeus? Alebo moz-
no Boh krestanov a sticasne pohanov, stvoritel sveta i jeho kormidelnik? Alebo eSte
vSeobecnejsie — sila, ktorej pdsobenie iba tusime — preduréenie? Predurcenie?4®

Osobne si myslim, Ze Wyspianski neprivolaval predstavy z roznych religii z do-
vodu akejsi samotuicelnej vzbury, ¢i nadSenia pre stvorenie nového, nikym neucho-
piteIného Boha. Motivy z jednotlivych naboZenskych mytoldgii su skor vyjadrenim
rozli¢nych aspektov jeho vizie svetového poriadku, jeho osobného filozofického sve-
tonazoru. Niektoré z nich som uz naznacila — eticky zakon, osudova nevyhnutnost
— predurcenie. Lempicka pridava ako dalsie klacové slovo — ,,Zem” — zdkony zeme,
pravda zeme, poziadavky pozemského zivota, ,Boh — Nevyhnutnost”, Osud, Pred-
urcenie. Sudca. , Pekla a Zeme jeden Boh”, ,,Boh zo Zeme — Nevyhnutnost”. Také-
to pomenovania, obsahujtce isté svetondzorové principy, ziskava bozska instancia
v jednotlivych Wyspianiského hrach.

Odysseov Boh — nepriatel, pomstitel, vinnik...

S problémom nejednoznacného obrazu Boha som sa stretla aj v drame Ndvrat Ody-
sea. Ako som uz naznacila v predchadzajtcich kapitolach, Ndvrat Odysea je jedinou
zo Styroch antickych dram Wyspianského, ktortt mozno intepretovat aj bez nutnosti
prijat pritomnost istej nadprirodzenej sily, bozskej instancie. Odyseove provokujtce
vyroky na adresu Boha zostévaju bez odpovede, nenapliia sa napokon ani kliatba
otcovrazdy, ktort hrdina neustéle spomina. Svet prvého a druhého dejstva sa nijako
nevymyka z noriem zmyslovo — vnimatelnej reality, nezjavuju sa tu ziadni bohovia,
nedeja sa zdzraky. Vynimkou je iba tretie dejstvo, kde sa objavuju fantastické mytické
postavy a boh Hermes v Charonovej lodi. Toto dejstvo sa vSak odohrdva na pode
inej reality, v inej dimenzii. Z piesni Sirén sa dozvedame, Ze Odyseovo vnimanie sa
zmenilo a aj sami napokon mdzeme pozorovat, s akymi fazkostami hrdina rozliSuje
fikciu, vlastné vnatorné vidiny — a skutoc¢nost. NavySe, spominané nadprirodzené
bytosti vidi iba sdm, bez svedkov a v noci, ktora ma vo Wyspianiskeho dielach Speci-
ficky vyznam svojim posobenim na psychiku postav.

Ziadny uchopitelny a nezvratiteIny dokaz pritomnosti a zasahovania bozstva vo
svete tejto dramy nam teda autor — na rozdiel od svojich inych antickych hier — ne-
poskytuje. Nemusi to nevyhnutne vylucovat existenciu bozstva, ¢lovek vychovany
v krestanskom kontexte je napokon na viziu neviditelného Boha zvyknuty. Kazdo-
padne vSak Wyspianski uptsta od predoslych spésobov manifestacie pritomnosti
boZzskej inStancie vo svete svojich diel a nechava nés napospas tejto otazke samych,
vybavenych iba mléanim neba a Odyseovou predstavou Boha.

Wyspianiski nechdva Odysea hovorit o Bohu pomerne casto, ¢itatel v prvom doj-
me hadam ani nepochybuje o jeho existencii. V texte je bozska inStancia najcastejsie
pomenovana slovom ,Boh” — v jednotnom ¢isle a s velkym zaciato¢nym pismenom,
¢o v nasom kultrnom prostredi poukazuje najmé na biblického Boha. O opravne-
nosti tohto vykladu sveddi celé, nielen dramatické, dielo Wyspianiského, kde mnohé
pojmy a predovsetkym idey prezradzaji — ak nie samotnu vieru, tak urcite blizkost

8 L EMPICKA, Aniela.: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Krakow : Idee i formy, 1973, str. 83.
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a znalost krestanskej nauky, hoci ¢asto si ich zrejme vyZiadal aj historicky, etnicky
a kultarny kontext predlohy, z ktorej vychadzal. V tejto chvili by som chcela uviest
zaujimavy postreh Anioty Lempickej v stvislosti s ndbozenskymi prvkami v dra-
mach Wyspianského: ,Mozno (tiez) stoji za pozornost, ako vela je u Wyspianske-
ho antickych a biblickych motivov, s neistym nebom Starého Testamentu a ako malo
krestanskych.“* Tento poznatok sa zhoduje s mojim odéitanim Odyseovho obrazu
bozstva — ak v niom mozeme tusit ¢rty biblického Boha, ide skor o starozakonného
Boha, vzdialeného sticasnej krestanskej predstave.

V priebehu hry sa vSak stretdvame aj s formou , Bohovia” a s menami konkrét-
nych antickych bozstiev (Pallas, Pan a Hermes). Spolu s nimi zaznievaju aj slova
predurcenie, osud, vina, trest, kliatba. V takychto podobach nechava dramatik pre-
hovorif aj anticky kontext.

Aké je teda Odyseov predstava Boha? V jej poniati si obsiahnuté najma dva z vys-
Sie spomenutych principov — eticky zdkon a nevyhnutnost. Odyseov Boh je
predovsetkym patrénom moralky, Sudcom — a zarovenn Osudom, Nevyhnutnos-
tou. Zem a jej pravda, hodnota pozemského Zivota, hodnota tela a jeho prirodzenej
zmyslovosti, tu nenachadza priestor ako v zhovievavejsom obraze Krista — Dionyza
ruskych symbolistov.

Boh - moralny zakon

Odyseov Boh ako zosobnenie svetového poriadku, je prisny, netprosny voci ¢lo-
veku. Vzdialeny. Jeho eticky zakon je absolutny.

Bozstvo vo Wyspianského antickych dramach je zvycajne strdZcom moralky,
reprezentuje poriadok a ,Pravdu”, pricom v hodnoteni Iudského konania je neob-
lomné. MozZno vo svojej poziadavke iplnej mravnej Cistoty skutoc¢ne presahuje moz-
nosti ¢loveka, vzdaluje sa mu, odoberd mu nadej. Existuje iba vzorec vina - trest,
¢ize kliatba. Sid nad vinou nepozna ziadnu relativnost, kliatba nepozna prekazky,
prelieva sa aj cez smrt. Do posmrtného Zivota cloveka, ¢i pozemského Zivota jeho
potomkov. Je akousi nevycerpatelnou, neznicitelnou energiou. Takuto predstavu si
zrejme Odyseus odnégal z kulttry, v ktorej vyrastal. Zivotna skusenost, ale aj vlastné
psychické a intelektualne dispozicie a obmedzenia, ju pravdepodobne modifikovali.
Mozno vSak uz tu — v poziadavke absoltitnej moralnej Cistoty — tkvie pri¢ina Odyse-
ovho zatrpknutia, jeho nezlomnej viery v nemoznost navratu spat, v nezmazatelnost
Iudskych hriechov, neodvratnost kliatby, ¢o sa zavrsilo v presvedceni o svojom zatra-
teni, dokonca o predurceni na pachanie zla a rezignacii na akykol'vek boj.

Boh Odysea nepozna Milost.

Nepozna I'udsku prirodzenost.

Je to Boh, ktory eSte neposlal (,,zit”) svojho Syna.

Prave tu vidim pribuznost skor s obrazom starozakonného Boha ako novozakon-
ného.

V okamihoch moralneho precitnutia, sebaanalyzy a prehodnotenia minulosti, si
Odyseus uvedomi svoje tragické, neriesitelné postavenie, vyjadrené faustovskym mo-
tivom duse ,zapredanej krvi”, ktord uz nemozno vykupit. Vieru v Boha, ktora mu

49 LEMPICKA, Aniela.: Wyspianski — Pisarz dramatyczny. Krakow : Idee i formy, 1973, str. 34.
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vnutila tento zufaly vnatorny rozpor a bezvychodiskovu situéciu, obracia proti Bohu
samému a logickou dedukciou z jeho pozicie Stvoritela nachddza v nom spoluvinnika,
ak nie priamo vinnika. Boh je teda pdvodcom, darcom Odyseovej nutkavej , Myslien-
ky”, symbolizujucej vrazedny instinkt, ,,zachvat krvi”, kliatbu otcovrazdy. Neoprav-
nene tresta tak Odysea za cosi, ¢o pochadza od neho, ¢o sam stvoril. Odyseus je iba
nastrojom, hrackou v jeho rukach. Hrdina takmer nikdy nezabudne vo svojich sebalt-
tostnych spovediach spomenut Boha, zakazdym vsak v tej istej podobe a tlohe — ako
nepriatela, krutého, nespravodlivého sudcu, pomstitela, povodcu jeho prekliatia.

Odys: Straszliwa, m$ciwa reka Boga
Scigany — ha —rozumiesz?
Bdg jest moim wrogiem. ...

Odys: Ja w mysli tutaj mam zmij gniazdo.
Tu w mysli — patzraj: tutaj — to dar bozy.
To oni, ojcze — przeklenstwo mi kaza
pelni¢ — to oni mnie ta sita darza -
Ze ja przez podtosc ide — z jasna twarza.
Ta moc od Boga jest. ...

Odys:  Jedyna my$l — mysl - boskie wiano.*

Boh, ktory Odyseovi onti obsedantnti ,, myslienku” — jeho kliatbu — idajne ,,daro-
val do vienka”, nesie teda spoluzodpovednost za hrdinove viny. Tak znie interpreta-
cia Odysea, jeho neotrasitelna ideoldgia, za ktort skryva svoju neschopnost opano-
vat vnatorné pohnutky a dodava im tak rdz nabozensky ponatej kliatby.

Odyseov vyklad pripomina obmenu Przybyszewského etického determinizmu,
v ktorom mozno pozorovat vplyv Schopenhauera. Toto presvedéenie vystizne vy-
jadruju slova Starca II v jeho hre Hostia: ,Priroda je niekedy zlomyselna. Trestd za
hriechy, ktoré sama vstepila ¢loveku do srdca.””! Podla Przybyszewského, ,tragédia
cloveka spociva v tom, Ze hoci sim nema vplyv na svoje ¢iny, ktoré prostrednictvom
neho vykonava ‘priroda”, aj tak musi v plnom rozsahu znasat ich moralne nasled-
ky.”52

Ak vsak aj samotna definitivna poziadavka mravnej beztihonnosti je vzdialena
cloveku a ,Zemi”, moralny kédex platny v Odyseovom svete, mu nie je svojou po-
vahou az natolko vzdialeny. Nemad taku Specifickti podobu ako anticky, ktory Wy-
spianski uplatiiuje eSte vo svojej ranej drame Meleager. Tu uz nejde o mensie, ¢i vacsie
prehresky vodi bozstvam, ako zanedbanie svojich povinnosti voci ich kultu, ¢i siah-
nutie na ich posvatny objekt — nie st to uz vyluc¢ne antické, sticasnikovi cudzie viny
a teda cudzia etika. Tato moralka je blizsia ¢loveku ako-takému — a teda aj dnesSnému

%0 preklad: Stragnou, pomstivou rukou Boha/ prenasledovany — ha — rozumie$?/ Boh je mojim nepria-
tefom. .../ Tu v hlave mam hniezdo zmiji./ Tu v mysli — pozri: tu — to je bozi dar./ To ony ma — otce — nuitia
plnit prekliatie -/ to ony mi davaji ti moc -/ Ze krac¢am v podlosti — s jasnou tvarou./ Ta moc je od boha. .../
Iba mlyélienka —myslienka — bozie veno.

STBULANOWSKA, B.: Miedzy transcendencjq a glebiami podswiadomosci, in: Dramat i teatr modernistycz-
ny. Wroctaw : Wiedza o kulurze, 1992.

52 TABORSKI, R.: Uvod (k) PRZYBYSZEWSKI, S.: Wybdr pism. Wroctaw : Zaktad narodowy im. Osso-
liniskich, 1966, str. 42.
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— vychddza priamo z neho, z jeho charakteru spolocenskej bytosti a teda z nutnosti
zit v spolocenstve. Vychadza z jeho lasky k Zivotu (alebo mozno zo strachu zo smrti),
ktora stanovila Zivot ako najvyssiu hodnotu, bytostné pravo ¢loveka, ktoré je nutné
reSpektovat. Odyseus zrddza, bezohl'adne nici tito hodnotu a to aj bez potreby bojo-
vat v mene nejakého vyssieho ciela, v mene spravodlivosti. Hrdina navySe nemoze
obhadjit svoju pravdu, svoju subjektivnu nevinu, ani len pred Iudmi ako Oidipus, kto-
ry spachal zlo¢in nevedomy si situdcie. Odyseove ,viny” vychadzaja vylucne z jeho
charakteru, st to zlo¢iny bez akychkol'vek polahcujtcich okolnosti.

Problém Odysea je teda problémom neschopnosti prevziat zodpovednost za svo-
je rozhodnutia, konanie a svoj osud, dodava im preto transcendentalny, nabozensky
raz a pecat nevyhnutnosti. Paradoxne vsak préave ta ista osoba sa podujme uchranit
svojho syna od kliatby a chce vziat na seba pred Bohom jeho podiel viny na vrazdeni
napadnikov a pred ludmi podiel viny za zabitie sluhu.

Odyseus vsak vo svojej tedrii zachddza dalej — Boh nie je iba zdrojom zla v ¢lo-
veku a vo svete zo svojej pozicie Stvoritela, ale sdm v jeho pachani napomaha, aby
nasledne mohol udelit ¢loveku naleZity trest a byt svedkom I'udského utrpenia, spo-
sobeného kliatbou. Tato bizarnt viziu predstavuje v rozhovore s Telemachom prave
v okamihu, ked sa v riom v stvislosti s planovanou pomstou napadnikom opét pre-
budza onen pud, , chutka krvi”:

Odys: ...widze czyn i dzieto...
Czyli won krwi $wiezej?
I tesknota ku rzezi - ? -
W ktérej Bég pomoze;
Pomagat mi w tym zawsze Bog —
Znam dziela BozZe!
Widziatem okrag ten —jak ludzie zyja,
i wiem, ze krzywda mozna zy¢; —jak tucza sie i tyja
w blogostawienistwie Boga — co przeklina
tem, ze pomoze w zlem!®®

Predstavu Boha ako krutého sudcu, zakerného vo zvlastnom pdzitku z trestania
Iudi a ich utrpenia, Odyseus nacrtava uz v dialégu s Pastierom, hoci este s istou po-
korou:

Odys: ..za mna gonig klatwy — krzywdy — Zale-
przeklenstwa ludzi —
ktérym Bog przydaje sity...5

Odyseov Boh je pramefiom zla, st¢asne vSak posobi aktivne vo svete ako jeho
spolupachatel za ticelom vymerania krutejsieho trestu slabému smrtelnikovi. Zdan-
livo zlu pritakdva, podporuje ho. Z nepochopitelnych dévodov znasobuje tak ludské

5 preklad: ...vidim &n a dielo.../ Je to vona sviezej krvi?/ A tizba zabijat -?-/ V ktorej pomdZe Boh;/
Vzdy mi v tom poméhal Boh -/ Poznam Bozie diela!/ Videl som ten kolobeh — ako Tudia zija/ a viem, Ze
mozno zit aj v hriechu; -ako sa kfmia a tlstnti/ s pozehnanim Boha — ktory preklina / tak, Ze pomaha v zle.

54 Preklad: ...prenasleduji ma kliatby — krivdy — néreky/ prekliatia fudi,/ ktorym Boh dodava moc.
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utrpenie. Je pomstychtivy, nespravodlivy, $kodoradostny. Clovek v Jeho rukach je
priam odstideny na konanie zla.

Odyseus vsak k tomuto svojskému presvedceniu nedospieva vyluéne na zakla-
de nekonecného , hamletovského” premyslania — vyrazne ho formovala a potvrdila
jeho bohatd Zivotna skuisenost. Sinko sa domnieva, Ze k procesu prehodnotenia svo-
jej minulosti a postojov mohol hrdinu podnietit pobyt u Fajdkov, o ktorom sa vSak
Wyspianski v tomto diele priamo nezmietiuje. Odyseus, podla Sinka, bol u Fajdkov
konfrontovany s inou podobou Zivota — Zivota, ktory nepozna tragickt dilemu medzi
zivotom v hriechu a smrtou v svatosti, podlostou necinnosti a nevyhnutnou zloéin-
nostou aktivity, a napriek tomu je plny réznych pozemskych pdzitkov, nedotknuty
rukou Boha, akoby mu priam poZehnaval.>> Odysea k tejto deziltizii o Bohu a k vy-
tvaraniu Jeho obrazu, ktory postrada logiku a najméa zmysel, priviedol sam Zivot.

Pri formovani svetonazoru na zaklade takychto pozorovani vSak zohravaju vy-
znamnt tlohu este aj iné faktory — dusevné a intelektualne kvality, schopnost nadhla-
du, objektivneho postidenia jednotlivych javov a vlastnej situacie... ,Co v tom Zivote
bolo najhorsie, desivé, chcel takymto spésobom ospravedlnit. Nebol by to uz teda
filozoficky pesimizmus, ale ruhanie, prefikana chyba v interpretacii vlastného zla.
Boh je vinny, nie ja.”>®

55 SINKO, Tadeusz.: Antyk Wyspianskiego, Krakow, 1916, str. 265
56 JARZABEK, D.: Niepowrét Odysa, in: Kwartalnik Teatralny 2/3, Koto Naukowe U], 2002/2003, str. 140
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Tento paradoxny obraz Boha
sa pokusil pochopit a rozlustit
Stefan Kotaczkowski, ktory zjav-
ne stotoZiniuje pohlad hlavnej po-
stavy s nazorom Wyspianského.
Zvoli si rovnakt cestu ako hrdina,
cestu dedukcie, ktora ho privedie
k tsudku, Ze Boh ako stvoritel
sveta je sucasne pdvodcom zla
v nom a aj samotnom v cloveku.
Touto myslienkou evokuje obraz
biblického Boha a jeho odpadlého
anjela —Diabla. V logickom postu-
pe dedukcie je vSak Kotaczkow-
ski moZno az prili§ dosledny a vo
svojich zaveroch sa tomuto obrazu
uz vyrazne vzdaluje. ,Mame tu
jednu z hlbokych a zaujimavych
transpozicii dvoch protireceni
v Tudskej dusi: instinktu a etiky na
zdroj, ktory je ich pociatkom, ¢ize
na Boha.(...) Metafyzicka transpo-
zicia znie takto: Boh tresta za to, ¢o
stvoril. Odyseus vSak zdoraziluje
iba jeho zlost a pomstychtivost.
Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-  (...) ...tragizmus spociva v tom, Ze

vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski  ¢lovek vecne musi bojovat so zlom
— Soadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Mata$ Olha. Scéna 5 veéne zlo péchat’. Existuje meta-

a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ- - 1z s ~
GT Zvolen. G. Muskova ako Rachel a M. Lacko ako Bas- fyzicka nevyhnutnOvSt,tOhto ]fOZkO
nik. Snimka Michal Svitok, FDU AU. lu ducha a nekonecného boja. (...)

...tragicky osud Odysea vObec ne-

spociva v kliatbe otcovrazdy. Tra-
gizmus a tragicky osud tkvie v tomto rozkole ducha a v tulactve. Boh je pomstych-
tivou mocou, nepredvidatelnou a rozporuplnou v samej v sebe (a preto je zdrojom
tragizmu). (...) Bojujtc so sebou bojujeme s Bohom, pretoZe cokolvek je v cloveku, to
je aj v Bohu.””

Kotaczkowski teda prijal Odyseovo obvinenie bozstva ako opodstatnené. Vnu-
torny rozpor hrdinu medzi etickym citenim a instinktom zabijania zovSeobecnil ako
odveky boj dobra a zla v ¢loveku, boj s hriechom, ktory je Iudskej nature prirodzeny.
Netreba vSak zabudat, aky charakter maji Odyseove ¢iny a aké je ich pozadie. Ak
by sme aj prijali Kotaczkowského argument, Ze vSetko v ¢loveku ma pévod v Bohu,
musime vzapati oponovat, Zze Boh ho rovnako obdaroval rozumom, vélou a schop-
nostou posudenia prinajmensom Iudskosti a neludskosti, ak uz nie moralnosti svoj-
ho konania.

57 KOLACZKOWSK]I, S.: Wyspiatiski. Kasprowicz. Warszawa : Przeglady, 1968, str.121.
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Svojskou Odyseovou viziou
Boha zjednocujiceho protikladné
prvky dobra a zla, ¢i skor pritaka-
vajuceho a podporujuceho zlo, sa
zaobera aj Lempicka — ta si vSak
snazi zachovat vacsi odstup od
perspektivy hlavnej postavy. Po-
ukazuje na pribuznost Navratu
Odysea s ,boleslavovskymi dra-
mami” Bolestaw Smely a Skalka, kde
sa stretavaju dve celkom rozdielne
chdpania Boha, reprezentované
postavami Biskupa a Krala. Isty
kTaé k tejto otdzke moZe predsta-
vovat citat z hry Skalka, ktory by
potvrdzoval spravnost zaciatku
Kotaczkowského cesty:

Smieré: Piekla i Niebios jeden Bog. %

Lempicka vSak neciti potrebu
prijat tieto dve protirecivé ponatia
ako zavazné, rozsudif ich, ¢i zIacit
a zastreSit autoritou Boha, pripad-
ne aj stanoviskom Wyspianského.
Priptista moznost, Ze sam autor
nechcel vzniest jednoznacny sud
a predstavif jednotny obraz Boha,
ale hry koncipuje ako dramu stre-
tu dvoch fatdlne rozdielnych vi-
zii svetového poriadku a z nich
vyplyvajucich zivotnych filozofii.
Navrat Odysea, kde sa tento kon-

Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-
vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
— Svadba. Preklad M. Kovacik. Rézia Mat$ Ol'ha. Scéna

a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-
GT Zvolen. P. Krivy ako Zid a P. Pivko ako Kiaz. Snimka
Michal Svitok, FDU AU.

flikt prenasa do vnutra jednej postavy, podla nej rovnako ,nie je dramou zvlastneho
vladnutia Boha, ale tragickej Struktiry sveta. Boh je tu synonymom tohto systému,
zakonov bytia, ktoré stanovuju ako podmienku Zivota boj a “zloc¢in’. Ako symbol
a zobrazenie takéhoto osudu posluzila autorovi taktiez Odyseova kliatba krvi - kliat-

ba, ktora nie je iba Odyseovym bremenom, ale visi nad celym Iudskym rodom.

Boh — Nevyhnutnost

459

Druhym klucovym privlastkom, ¢i ekvivalentom bozstva v oc¢iach hrdinu je po-
jem Nevyhnutnost. Wyspianski stavia tieto slova casto hned vedla seba, ich vyznamy

58 preklad: Jeden Boh Pekla aj Nebies.

5 LEMPICKA, Aniela.: Wyspiarniski — Pisarz dramatyczny. Krakow : Idee i formy, 1973, str. 157.
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sa v texte prelinaja. V niektorych
dielach predstavuje toto spojenie
priamo, vo forme ,,Boh- Nevyhnut-
nost” (Argumentum do dramatu kré-
la Bolestawa i biskupa Stanistawa), ¢i
Aniel — Nevyhnutnost(Akropolis).
Wyspianiski vkladd svojmu
hrdinovi predstavu o Iudskom
predurceni transcendentalnej po-
vahy, pribuznu ponatiu antickych
tragédii. Plati v nej pravidlo ne-
vyhnutnej néslednosti viny a tres-
tu, ktoré tak cloveku pripisuje
istd zodpovednost za svoj osud.
V drédme Navrat Odysea vSak mo-
Zeme pozorovat vyrazny posun
v koncepcii osudu, ktory tu skor
nadobuda podobu istych psychic-
kych predispozicii ¢loveka, povy-
Suje jeho slobodnt volu a stavia
ho tak do pozicie partnera osu-
du. Neoslobodzuje ho ale celkom
od tragického rozporu, v ktorom
kazdé rozhodnutie moZze podsobit
ako neprijatelné. Odyseus vSak

Fakulta dramatickych umeni AU v Banskej Bystrici a Di-
vadlo J. G. Tajovského Zvolen: Stanislav Wyspianski
~ Svadba. Preklad M. Kovéik. Rézia Matés OTha. Scéna  tuto novu rolu odmieta, svoj osud
a kostymy Jaroslav Valek. Premiéra 27. januara 2007 v DJ-  povazuje vylucne za volu a dielo
GT Zvolen. S. Martinakova ako Matka, J. Fedesova ako Boha, Vopred stanovené, nemen-
Zosa, P. Slovak ako Novinar, E. Blaskova ako Marina a M.
Novodomsky ako Nos. Snimka Michal Svitok, FDU AU.

né a nevyhnutné. Svoje vnutorné
danosti a obmedzenia chape ako
prostriedky Osudu na jeho napl-
nenie, za vlastnt nabozensku Kliatbu. Odyseus sa teda citi preduréeny na pachanie
hriechu, zlocinu, otcovrazdy:

Odys:  Zabic¢! - O, to czyn mnie znaczon,
na to bytem urodzon i na to przeznaczon,
i przed tym ucieklem — i wracam dlatego.*’

,Boh teda vtrhol nielen do vonkajsieho priebehu Zivota Odysea, zavladol aj nad
jeho dusou, "zviedol (Odyseovu) mysel ', otravil ju zlom, ktoré niekedy vyZaruje ako
nezvy¢ajny dar, moc, vyznamenanie, vyvolenie.”®! Toto nezlomné presvedéenie viak

80 preklad: Zabit - taky &n mi je uréeny,/ preii som sa narodil, prefi som preduréeny,/ pred nim som
utiekol a pren sa aj vraciam.

61 JARZABEK, Dorota: Niepowrét Odysa, in: Kwartalnik Teatralny, 2/3, Koto Naukowe U], 2002/2003,
str.141
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hrdina nepodklada existenciou nejakej vestby. Kliatba sa napokon nesplnila. Svojou
dobrovolnou smrtou (alebo d'alsim utekom?) zabranil moznosti potvrdit, ¢i vyvratit
jeho celozivotnt vieru. Wyspianski nas tak v zavere ponechava s tajomstvom, ktoré
pontika priestor pre mnozstvo interpretacii.

Kolaczkowski a Srebrny vnimaju Odyseovu volbu ako vitazstvo nad Predur-
¢enim, hoci nemozno hovorit o celkom optimistickej vizii, pokial jedinym tnikom
pred nim je smrf — tnik zo samotného Zivota. Nowakowski, Lempicka a Filipkowska
prichadzaju na zaklade toho k zaveru, Ze Odyseova viera v nezvratitelny osud ot-
covraha bola iba jeho vlastnym preludom a Ziadna nadprirodzena, bozska sila, ktora
by urcovala tvar I'udského Zivota, vo svete obklopujicom Odysea nie je nevyhnutne
pritomna. ,Vo svete dramy neexistuje objektivna, vonkajsia sila, ktord by bdela nad
spravodlivostou a vykonavala tresty za spachané zlo. Boh, ktory bdie nad tymto sve-
tom, je daleky, lahostajny, ,preklina” takym sposobom, Ze ,napomaha v zle”. Jedi-
nou stdiacou indtanciou je sdm ¢lovek.“®?

V istom zmysle na tito myslienku nadvézuje aj Dorota Jarzabek a zrejme aj Ewa
Miodoniska — Brookes, ktort1 v tychto nahladoch casto cituje. Priptistaju existenciu
Boha v drame, ale odmietaju Odyseovu interpretaciu Neba a otazky Iudského ude-
lu, predurcenia. , Predsa vS§ak mame dojem, Ze dramaticky svet Wyspianského pred-
poklada pritomnost bozského prvku a to aktivnejSieho ako iba v deistickom ponati.
Boh sa zjavuje v tom, Ze zveruje ¢loveku nejaky osud, tdel, ,, povoldva” ho k zdpasu
s tymto udelom, a napokon sudi takym spdsobom, Ze samotnému cloveku odovzda
moc sudenia a hodnotenia. Boh ,je” v rozumnosti ¢loveka, ktory tuzi zadefinovat
vlastné bytie...”®

Vzhladom na to, akti vyznamnu tlohu zohrava v diele Wyspianského téma sve-
tového poriadku a transcendentna, najcastejsie priberajiiceho podobu Boha, prikla-
nam sa k tejto interpretacii. Na zaklade viacerych aspektov, na ktoré som sa pokusila
upozornit, si vSak dovolujem pochybovat o spravnosti Odyseovho hodnotenia svojej
situdcie a ¢inov. Napriek tomu, ze ich zdovodnenie a ospravedlnenie hlad4 v Bohu
ako spoluvinnikovi, nepomdéze mu to vymanit sa z bludného kruhu, v ktorom Zzije
—a tusi, Ze odpustenie a katarzia st prefiho nedosiahnutelné. Ich podmienkou je totiz
pokanie, pochopenie a olutovanie svojich vin v ich plnom rozsahu, uvedomenie si
podielu vlastnej zodpovednosti na spadchanom zle. Tym, Ze bozstvu pridelil nepriaz-
niva poziciu spoluvinnika, straca jediného skuto¢ného adresata svojej Itatosti a pros-
by o milost. K samotnému Bohu sa napokon s touto prosbou nikdy neobracia. Ka-
jucne spovede adresuje tym nespravnym svedkom, ktori nie s pripraveni pochopit
a prijat jeho desivé viny a nasledne mu poskytnut rozhresenie, aké oc¢akava. Pastier
mu radi kizla, Telemach zuteka.

Ale napriek tomu, Ze jeho stid nad sebou a nad Bohom je mozno skresleny, a to
najmé v prvych dvoch dejstvach, podvedome neustale kraca za jedinym cielom - od-
pustenim. Od Iudi nedokaze ziskat odpustenie, ktoré by upokojilo jeho dusu. Dob-
rovolnt smrt Odysea mbézeme teda vnimat ako rozsudok nad svojim zivotom, ale aj

62 FILIPKOWSKA, Halina: Wérdd bogbw i bohaterdw. Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiariskiego wobec
mitu. Warszawa, 1973, str. 136.
63 JARZABEK, Dorota: Niepowrot Odysa, in: Kwartalnik Teatralny 2/3, Koto Naukowe U], 2002/2003, str. 140
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ako dalsiu cestu za odpustenim — v oboch motivacidch sa ¢rta, viac ¢i menej vedomsé,
vitazstvo moralneho citu.

V tomto okamihu by som chcela eSte uviest zaujimavy postreh Doroty Jarza-
bek, ktord upozorfiuje na Odyseove reakcie vo chvilach prejavu sucitu, vludnosti
a sthlasu zo strany okolia (Pastierova Ititost a oslovenie ,Dobry pane”, Penelopin
suhlas a spoluticast na masakre, Laertovo odpustajuce gesto, Telemach, podavajuci
mu vodu...). .V neustalej negacii a neustalom uteku sa Odyseus snazi uniknuat zlu
nevediac, Ze touto cestou unika aj pred dobrom.“®* Hrdina sa skuto¢ne v takychto
situdciach sprava akosi rozpacito, podozrievavo a prekvapene, akoby nevedel dobro
prijat, alebo celkom stratil vieru v jeho moznu existenciu. Ovela istejSie reaguje na
prejavy nepriazne, vysmechu, pohrdania voci svojej osobe.

,Nenavidim. Neverim.”

Taky je postoj Telemacha k Tudom a k svetu — a v tejto podozrievavosti ho autor
prirovnava k Odyseovi. Dobro je vSak vo Wyspiariského novej, dezidealizovanej, pri-
1i§ Tudskej realite stale pritomné, aj ked nie je také zjavné a tak jasne zatriedené prin-
cipom spravodlivosti ako v Homérovej Odysei ( hoci tam sa na tej istej strane ,,dobra”
nachadzaji aj mnohé naturalistické vyjavy).

Vo svete plnom skepsy, sarkazmu az cynizmu, v ktorom Odyseus je skutoc¢ne ,,Ni-
kym”, ,zobrakom” a byvalym ,tyranom”, Penelopa ,Zenskou”, Telemach bezmoc-
nym ,, deckom”, napadnici ,milencami” so zloc¢ineckou minulostou, Fajaci tafijskymi
piratmi, ,Iudia st svine” a Itaka , cintorinom”, ,, pachnucim zdochlinou”, neodkazal
Wyspianiski vSetky svoje postavy na absoltitnu rezigndciu na dobro a l'udskost.

Svet bez Boha?

Neda sa vSak celkom vyladit ani moznost, Ze Wyspianiski sa v drame Ndvrat
Odysea naozaj pokusil zobrazit svet bez Boha, ktory uz pre 'udi v skutoc¢nosti umrel.
Ostali iba zvysky starej, chorej viery, ktord nereprezentuje ziadne hodnoty, nepontka
ziadnu cestu. Je to zdeformovany svet, z ktorého sa uz prili§ davno vytratilo vSetko
,bozské” — a predsa jednotlivé postavy, napriek tomu, Ze netrpeli Ziadnou naivnou
vierou v nejaké idedly, prezivaju vo vzajomnych stretnutiach velku deziltiziu. Odys-
eus prichadza do Itaky, ktora je , peklom”, , cintorinom”, , pustinou”, ,prazdnotou”:
vsetko je tu v stadiu rozkladu.

Odys: (zmiata reka czerepy) Szczaty — ludzkie kosci.-
W ojczyznie wilasnej odnalaztem piekto.

Zaszedfem w cmetarz — grabarz. Scierwem cuchnie.®®

Zivot na Itake, ktorého sme svedkami, je akymsi medziobdobim, ked Iudia eSte
maju plné tsta Boha, ale ten sluZi uz iba ako alibi — paradoxne prave tato tradicna,
avsak Tudskym egoizmom a egocetrizmom poznacena viera, poskytuje zamienku
pre priechod prirodzenych instinktov cloveka, organickych funkcii zivota. Ale toto

%4 Tamze, str. 142
65 Preklad: (rukou zmeta lebky) Trosky — Iudské kosti. -/ Vo vlastnej otcine som nasiel peklo./ Prisiel
som na cintorin: hrobar. Pachne tu zdochlinou.
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nie je shakespearovsky svet chaosu, obdobie inverzie, v ktorom sa na isty ¢as nespra-
vodlivym ¢inom c¢loveka narusSila harménia a Priroda ¢aka na svoje zadostucinenie.
Odyseovou smrtou sa tento stav nezmeni. Kdesi v pozadi sa odohrava jeho zlocin.
Penelopa moZno eSte netusi, Ze jej prva noc po navrate manzela, bude zaroven po-
slednou v jej zZivote, ked na osamelom 16zku zhori v plamenoch. Dlhodobejsiu per-
spektivu pdsobenia Odyseovho dedi¢stva vsak slubuje postava Telemacha...

MARTINA FILINOVA

ANCIENT DRAMAS OF STANISEAW WYSPIANSKY
ANALYSE OF DRAMA ULYSSES” RETURN
(Continuation of 1/2007 ISSUE)

In the second part of the extensive analysis of drama by jubileing extraordinary
Polish dramatist Stanistaw Wyspiansky the Ulysses'Return, the author is addressing
to revealing the philosophical content of the text. She is investigating Wyspiansky's
relation to Homer’s epos Ulysses, to inspirations and differences in grasping the sub-
ject by both hands. She is in detail dealing with acting of Wyspiansky’s Ulysses, exa-
mining him from the perspective of maleficence of his deeds, dealing with incentives
of his guilt, patricide, but also with a unique Wyspiansky’s presentation of God. To
be continued in the next issue.

(Dokoncenie v buducom disle.)

Pozn. redaktora: Kedze dramu Ndvrat Odysea Stanislawa Wyspianského zatial
slovenské divadla neuviedli, ilustrujeme $tidiu M. Filinovej snimkami z premié-
rového slovenského uvedenia Wyspianského Swvadby. Tato inscenaciu nastudoval
s posluchacmi 3. roénika herectva na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni
v Banskej Bystrici doc. Matti§ Ol'ha na scéne a v kostymoch Jaroslava Valeka. Premié-
ra v Divadle J. G. Tajovského vo Zvolene sa uskutocnila 27. janudara 2007.
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Herecky Zivot je neustdle hladanie

ANNA JAVORKOVA - HERECKA S DUSOU

STANISLAVA MATEJOVICOVA

Anna Javorkova je vyraznou hereckou osobnostou ¢inohry Slovenského narod-
ného divadla. V tzasnom mnozstve postav odkryla predovsetkym zloZitost Zenské-
ho charakteru: Eva (Peter Hacks: Adam a Eva, 1977), Anicka (Jozef Gregor Tajovsky:
Novy Zivot, 1978), Zaneta (Ion Druce: V mene zeme a slnka, 1978), Solveig (Henrik
Ibsen: Peer Gynt, 1979), Alexandra (Anton Pavlovic¢ Cechov: Platonov, 1979), Kéta
(Ivan Sergejevi¢ Turgenev: Mesiac na dedine, 1980), Lust (Paul Valéry: Méj Faust,
1980), Margie (Eugéne O'Neill: Laddr prichddza, 1982), Zena (Federico Garcia Lorca:
Krvavd svadba, 1987), Varvara (Maxim Gorkij: Letni hostia, 1987). Vynimocné miesto
na jej hereckom konte tvoria tragicky poznamenané dramatické postavy —hrda, ¢is-
t4, beznadejne zamilovana Katarina (Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Bratia Kara-
mazovovci, 1981), slavna travicka Marisa (Alois a Vilém Mrstikovci: Marisa, 1983),
rozporuplna Masa (Anton Pavlovi¢ Cechov: Tri sestry, 1984), hrdinka Isména (Ed-
ward Bond: Zena, 1985), komplikovanad Médeia (Euripides: Médeia, 1985) ¢i proti-
chodné dvojrola Sen Te — Suj Ta (Bertolt Brecht: Dobryj clovek zo Se¢uanu,1986). V linii
zenskych hrdiniek s bohatostou osobnosti pokracovala v Slovenskom narodnom
divadle aj po ,neznej revolucii”. Pribudlo tu snad kde-tu trochu viac ,,obnazenia”
tela, nielen duse: zhyrala Markiza de Merteuil (Christopher Hampton: Nebezpecné
vztahy, 1990), nenasytna Caesonia (Albert Camus: Caligula, 1990), ale aj lesbicka Ines
(Jean Paul Sartre: S vyliicenim verejnosti, 1992), zdhadna Eugenia (Artur Schnitzler:
Dusa — Krajina $ira, 1993), herecka Irina Nikolajevna Arkadinova (Anton Pavlovi¢
Cechov: Cajka, 1999), po léske baZiaca Lady Torrancova (Tennessee Williams: Zostu-
pujiici Orfeus, 1999), nepochopena Maria (Friederich Schiller: Mdria Stuartovd, 1999),
somnambulickd Charlotta Cordayova (Peter Weiss: Marat-Sade, 2001), manzelstvom
oslahand Marianna (Ingmar Bergman: Scény z manzelského Zivota, 2001), nestastna
Rebeka (Henrik Ibsen: Rosmersholm, 2003), smutiaca Milka (Viliam Klimacek: Kto sa
boji Beatles, premiéra 21. 4. 2007) a i.

Jej herecky talent, tsilie a najmé pretaveny vysledok v divadelnych inscenaciach
bol ohodnoteny niekolkymi cenami. Spomerime najmé Cenu Janka Borodaca za stvar-
nenie Solveig v Peerovi Gyntovi, Anicky v Novom Zivote a Zanetty v inscenécii V mene
zeme a slnka, ktoru jej udelil Zvaz slovenskych dramatickych umelcov a Divadelna
fakulta VSMU v roku 1980, Cenu Andreja Bagara za najlepsi herecky vykon sezény
v role Médeie v roku 1986, Cenu Literdrneho fondu za Lady Torrancovu v Zostupu-
juicom Orfeovi (1999). Nomindcie na Dosky za najlepsi Zensky herecky vykon v tlohe
Lechy Elbernovej (Paul Claudel: Vymena, 1998) v rézii Romana Poldka v Astorke a za
najlepsi Zensky herecky vykon za postavu Marie Stuartovej (1999) v rovnomennej
inscendcii v rézii Vladimira Strniska v Slovenskom narodnom divadle.
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Albert Camus: Caligula. Preklad V. Reisel. Scéna F. Liptik. Kostymy P. Canecky. Rézia E. Horvath. Pre-
miéra v SND 30. 3. 1990. Anna Javorkova ako Caesonia. Snimka Jana Nemdcokova, archiv SND.

Bozidara Turzonovovd:

Poznala som ju este ako Studentku herectva na VSMU, ked sme spolu hrali v Pokojnom iisvite.
Doviedol si ju tam rezisér, prof. Budsky. Pocas mojej kratkej materskej dovolenky ma alternovala
v postave Kitty Duvalovej vo vybornej inscenécii Cas tvojho Zitia. Spominam si na spoluprace v Plato-
novovi, Na skle malovanom, Krvavej svadbe a najma v Marisi, hrala ju skvostne.

Povazujem ju za dobrého, rovného ¢loveka, ktory ma v sebe nieco pevné, silné. Je skvelou kole-
gynou, vybornou timovou hrackou, s ktorou sa dobre ,hra na kontakt”. Paci sa mi na nej, Ze ju slava,
napr. po Uspesnej premiére, na ktorej sa vyznamne podielala, nevyviedla z ,normalu”.

Martin Huba:

Hanka bola pre mna vzdy velmi zvlaStnym spdsobom pritazlivou Zenou. Nie prvoplanovo
vyzyvava, ale s velkou davkou tajomstva. Sdla z nej nezvycajny druh vzrusujuceho pokoja, akasi
vlaénost. Ma 3pecificky molovy hlas hibavej zamatovosti, ktorym udéava vzneseny, ale konkrétny
ton. Na jej herectve sa mi paci, Ze pri expresivnych momentoch vychadza z jej citovej vybavenosti
a pritom hovori logickou intonaciou. Nehanbi sa za emo¢ny vzruch, navyse ho spéja s rozumom.
Vazim si na nej aj to, Ze pri hrani neuhne ocami, ¢o je na nase pomery zriedkavy jav. Spominam si na
prijemné chvile na javisku v Cechovovych Troch sestrich, kde stvérnila Msu cez akusi hmatatelnt
rozporuplnost.

Juraj Slezdacek:

Annu Javorkovii mam rad. Pamétam si ju eSte z Vysokej Skoly muzickych umeni, kde som ju ako
asistent prof. Zaborského ucil umelecky prednes. Bolo to nadherné dievca z Hubovej, , krv a mlieko”,
vtedy s vrko¢mi. Neskdr sme spolu hrali v Case tvojho Zitia, kde zaskakovala za tehotntt B. Turzono-
vovu. Rezisér prof. Budsky, ktory ju mal velmi rad a citil v nej potencidl velkej herecky, ju obsadil
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A. a V. Mrstikovci: Marisa. Preklad, aprava a rézia V. Str-
nisko. Scéna J. Ciller. Kostymy M. Corba. Premiéra 21. 5.
1983. Anna Javorkova (Marisa) a Karol Machata (Lizal).
Snimka archiv Divadelného ustavu.

Friederich Schiller: Mdria Stuartovd. Uprava a rézia V. Str-
nisko. Scéna J. Zavarsky. Kostymy S. Vachalkova. Premiéra
27.11.1999. Kamila Magalova ako Alzbeta a Anna Javorko-
va ako Maria. Snimka Jana Nemcokova, archiv SND.

STANISLAVA MATEJOVICOVA

do tejto alternacie este ako Studentku
druhého ro¢nika VSMU. Urobil jej viak
,medvediu sluzbu”, pretoze nam ju
predstavil so slovami: kolegovia, vazte
si, Ze s takymto velkym talentom bude-
te hrat. Podotykam, Ze v tejto inscenacii
hrala ,Spica” slovenského herectva (Va-
lach, Jozef Kroner, atd.)...

V stcasnosti spolu dohravame na
Malej scéne inscenaciu Ale, ale pani plu-
kovnikovd, kde, podla mna, Anna Javor-
kova potvrdzuje, Ze hoci je klasicky typ
dramatickej herecky, vie vyrazit dych
komedidlnostou. Je mi Iito, ze v posled-
nej dobe nemala ziadnu velkt postavu,
pretoze si myslim, Ze ma talent ako , bra-
na” a zaslazila by si ju.

Kamila Magdlova:

S Anickou som sa, po mojom nastu-
pe do SND, stretla pri skusani Bondo-
vej Zeny. Alternovali sme sa v postave
Ismény. Velmi dobre sme si rozumeli,
bola to taka zdrava konkurencia, pri kto-
rej sme od seba navzajom cerpali. Nasa
dalsia vyrazna a krasna spolupraca bola
az v inscenacii Mdria Stuartovd. Obe sme
si tuzili zahrat svoje postavy, ja Alzbetu
a Anicka Mariu a myslim, Ze to bolo vi-
diet. Je mi I'ito, Ze sa toto predstavenie
uz nehrd a Ze sa s riou tym padom herec-
ky nestretavam.

Je to vel'mi dobra herecka, ktora by si
zasluzila viacej prilezitosti.

Sotia Valentovd:

S Hankou som spolupracovala v in-
scenaciach mdjho manzela, reziséra Pav-
la Haspru. Spominam si najma na Othel-
la, kde som hrala Desdemonu a Hanka
stvarniovala Biancu. Rezisér Haspra ve-
del vycitit dobrého herca, a preto s fiou
pocital dalej. Obe nas obsadil do dvoch
hlavnych Zenskych postav tizasnej insce-
nacie hry Bratov Karamazovovcov. Hanka
hrala mgj protiklad — chladnt, rozumo-
vu Katarinu, sputant laskou. Hostovali
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sme aj v malom divadielku v Rusku.
Zozali sme tu tspech, dakoval nam do-
konca samotny, iprimne nadSeny Smok-
tunovskij. VeImi dobra spolupraca s fiou
bola aj v inscendcii Vel'ky boh Brown. Je to
skuto¢na hereckd partnerka.

Dusan Jamrich:

Pamitam si ju este ako pedagodg,
akoby prisla deva z Halovych obrazov.
V SND sme spolu hrali v mnohych in-
scendciach, napr. Adam a Eva, Letni hos-
tia, V mene zeme a slnka, Dobry clovek zo
Secuanu. Je to vyrazny talent, ale co je
podstatné — pracuje na sebe. Spominam
si, ze Dobrého cloveka zo Se¢uanu sme spo-
lu skasali uz od 6smej rano, dve hodiny
pred divadelnou skuskou. Je perfektna,
spolahliva a inSpirativna herecka part-
nerka, od ktorej sa m6zem ucit. Dobre sa
s nou hra, je citliva aj voci divakovi. Ma
obzor a ma aj pokoru.

Maridn Geisberg:
hana javorkovie Friederich Schiller: Mdria Stuartovd. SND, 27. 11. 1999.
Hrali sme spolu milencov, manZelov, Snimka Jana Nemcokova, archiv SND

priatelov a potom prisla ako smrt. Moja.

Odvtedy sme spolu nehrali. Tak teraz neviem, ¢i dodat tii bandlnost, Ze na javisku preZijete Zivot.
Mozno je to naozaj koniec. Ked za¢nu o vas pisat knihy, zac¢nete dostavat ceny za celoZivotné dielo
a pouziju vas ako hodnotu, zaplatite cenu nesmiernu. Bolo by asi $koda hovorit o Hanke v ¢ase mi-
nulom. Lebo vsetko, ¢o nosila so sebou vo svojom vniitornom vybaveni, stale nosi. Mozno to ma iny
odtien, mozno to lepsie skryva, ale stale sa to leskne svetlom diamantu. Ak chodite do divadla na to,
¢o herci ukazujt, vidite iba polovicku. Objavte, ¢o skryvaju a pochopite, preco vas fascinuji. Davaju
vam z hodno6t, ktoré vlastnia, ale ¢itat ich mézu iba niektori s¢itani. Hankinu vieru a pokoru analfabet
neprecita. Uctu k pozemskym veciam a jej oddanost. Po hrob. Polovica profesionality je poskladana
zo submisivnych vlastnosti, ale beda kazdému, kto si mysli, Ze moZze s tym manipulovat. Zrodi sa
Katka, alebo draéica. Zensk4 s duSou je Hanka. Driemajtica energia pred vybuchom. Nezddverujtica
sa fantazia. Svet. Tajomstvo. Ale nad tym vSetkym — pokora. Hora, voda, vrchy, obloha.

e Pani Javorkova, tomuto rozhovoru predchadzalo mnozstvo stretnuti s I'ud-
mi, ktori Vas poznajt, ¢i uz ako kolegovia, priatelia, byvali spoluZziaci, ale aj kri-
tici. Je obdivuhodné, zZe sa vsetci zhodli na dvoch veciach: ,Anna Javorkova je
dobry clovek a skvela herecka”. Mozete prezradit, co podla Vas robi z herecky
osobnost?

— Mnozstvo postav, ktoré zahral, jeho osobitost, Styl, dramaticky ¢i komedialny,
sugestivny, autenticky prejav, Stastie na vyber roli, reZisérov, kolegov, jeho obltbe-
nost, popularita, ¢i robi charitu, atd... Je to jeho charizma? Vsetko je relativne. Mys-
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Maxim Gorkij: Letni hostia. Preklad J. Ferencik. I:]prava J. Sladecek a L. Vajdicka. Scéna J.
Ciller. Kostymy P. Canecky. Ré¥ia L. Vajdi¢ka. Premiéra v SND 5. 12. 1987. Dusan Jamrich
ako Sergej Basov, Anna Javorkova ako Varvara. Snimka archiv SND.

Anton Pavlovi¢ Cechov: Platonov. Preklad D. Lehutova. Scéna L. Vychodil. Kostymy L.
Purkynova. Rézia Milos Pietor. Premiéra v SND 17. 2. 1979. Anna Javorkova ako Alexandra,
Martin Huba ako Sergej Vojnicev, Bozidara Turzonovova ako Sofia. Snimka Jozef Vavro,
archiv SND.
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Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Bratia Karamazovovci. Dramatizacia E. Schorm. Preklad A. Kret. Scéna V.
Suchanek. Kostymy M. Bezakova. Rézia P. Haspra. Premiéra v SND 27. 6. 1981. Zl'ava Anna Javorkova ako
Katarina, M. Gallo ako Poliak, A. Koren¢i ako Sudca a S. Valentova ako Grusenka. Snimka archiv DU.

lim, Ze osobnosfou je kazdy clovek. Niekto sa osobnostou stane v dvadsiatich, iny
dozrieva v osobnost v patdesiatke. Znamena to vSak, Ze herec ako osobnost musi byt
aj osobnost ako clovek alebo naopak? Osobnost nie je idedl, m6Ze mat aj chyby, svoje
,muchy”, ¢cudéctva, uchylky. Pozname dokonca vela géniov s takymito privlastkami.
Neda sa to vSak generalizovat. Niekto mdze byt v mojich ociach osobnost, ale pre
iného je to darebdk. V ¢om to je? V poznani zivota, v pokore pred zivotom, v mud-
rosti, tolerancii, v zachovavani zakonov Bozich alebo svetskych, v harmoénii duse? Je
to ten, ¢o budi respekt a tictu? Neviem. Asi Vam to neprezradim.

Pozitivne ohlasy kolegov, priatelov alebo dokonca kritikov ma pochopitelne teSia
a lichotia mi. Prizndm sa, Ze mi nie je jedno, ako ma vnimajt fudia, ¢i uz ako ¢loveka
alebo herecku. Asi to suvisi aj s poskytovanim rozhovorov do ¢asopisov, rozhlasu
a televizie. KedZe o svojom stkromi velmi nerada hovorim, vic¢Sinou sa otazky tyka-
ju mojej prace. Herec by mal mat v sebe pokoru, skromnost, mal by sa drzat hereckej
etiky a rozhodne by mal mat pre svoj herecky rast neustalu davku pochybnosti o se-
be, o nevyhnutnom samovzdeldvani ani nehovoriac. Iste, mal by mat aj zdrava davku
dravosti, exhibicionizmu i sebavedomia. Co sa mfia tyka, mozno som o sebe az prilis
pochybovala. V podstate som skor ¢lovek plachy, hlavne v sukromi. Zistila som, Ze je
tomu tak aj pocas skusobného obdobia do chvile, nez zacitim ,, pevnt pddu pod no-
hami”. Pri tvorbe postavy ,,nasfapujem” opatrne, ostychavo, vahavo. Vzdy som mala
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pocit, Ze za mna by mala hovorit
moja praca a dobry novindr, kritik
by ju mal vediet , precitat”.

* Do Slovenského narodného
divadla ste nastupili vel'mi skoro.
Rezisér Budsky Vas obsadil uz
pocas druhého ro¢nika na VSMU
do postavy Lizy Brickinovej vo
Vasilievovom Pokojnom dusvite
a vzapiti Vas poctil tizasnou san-
cou — alternaciou s B. Turzono-
vovou v ulohe Kitty Duvalovej
v Saroyanovom Case tvojho Zitia.
Ako si spominate na svoj uspes-
ny, kritikou oceneny herecky
start v SND roku 1973?

— V herectve, okrem talentu
a tvrdej prace na sebe, musite mat
aj vela Stastia na rezisérov, posta-
vy, kolegov, byt v spravnom case
na spravnom mieste. TakZze, mala
som Stastie, Ze si ma vSimol prof.
Paul Valéry: Mdj Faust. Preklad J. Felix. Scéna L. Vycho-  rezisér Jozef Budsky a dal mi San-

dil. Kostymy H. Bezakova. Uprava a rézia T. Rakovsky. cyy a som mu za to dodnes vdacna.
Premiéra v SND 21. 3. 1980. Ctibor Fil¢ik ako Faust, Anna Obsadil ma do role Ll'zy Brickino-

Javorkova ako Lust. Snimka Jozef Vavro, archiv SND. | . LS. o
vej v Pokojnom tisvite. Na javisku

som stala prvy raz, nikdy predtym
som divadlo nehrala ani ochotnicky, takze on mi odkryl ,oponu hereckého zZivota”.
Pamatam sa na nesmiernu trému, ostych, ale aj iZzas z dovtedy nepoznaného, strach
i tizbu ist dalej. Poznavat to tajomné, vzdy iné, krasne.

* Od skolskych cias posobite v Slovenskom narodnom divadle az dodnes. Spo-
lupracovali ste tu so slovenskymi vrcholovymi rezisérmi, ktori pisali a mnohi do-
dnes pisu dejiny slovenského profesiondlneho divadelnictva — spominany Jozef
Budsky, Karol L. Zachar, Tibor Rakovsky, Milo$ Pietor, Pavol Haspra, Peter Mi-
kulik, Stanislav Parnicky, Lubomir Vajdicka, Jozef Bednarik, Vladimir Strnisko,
Roman Polak ¢i Emil Horvath ml. Spolupraca, s ktorym z rezisérov Vam doteraz
najviac vyhovovala a v com Vas obohatila v hereckom raste?

- Klamala by som, keby som tvrdila, Ze to bol ten alebo onen rezisér. Od vsetkych
som sa pokﬁéala nieco naucit, a tak je tomu dodnes. Kazdého som sa snazila respekto-
vat, spliat poziadavky jeho koncepcie a nesklamat ho. Boli to odlisné postupy, rozne
videnia divadla, tvorby ¢i rozmanité prace s hercom. Dialdgy boli niekedy jednodu-
ché, inokedy zasa zlozité. Pochopitelne, suviselo to s titulom, na ktorom sme prave
pracovali. Je rozdiel, ¢i stvarnujete sicasnt hrdinku, alebo dramatickd, anticka posta-
vu, ¢ije to ,konverzacka” alebo historicka, dobova drama. Kazdy z rezisérov ma po-
sunul v mojom herectve dalej a aj kazdou postavou som sa, dufam, posunula dale;j.
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dicka. Premiéry v SND 14. a 15. 4. 1984. ZI'ava Anna Javorkova (Masa), Judita Vargova (Irina) a Kamila
Magalova (OI'ga). Snimka archiv SND.

E. Bond: Zena. Preklad M. a A. Ruppeldtovci. Scéna M. Ferenéik. Kostymy M. Corba. Rézia Peter Miku-
lik. Premiéra v SND 5. 10. 1985. Anna Javorkova ako Isména a Maria Kralovicova ako Hekaba. Snimka
archiv Divadelného tustavu.
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Ivan Stodola: Jozko Piicik a jeho kariéra. Scéna J. Ciller. Kostymy M. Corba. Rézia L. Vajdi¢ka. Premiéra
v SND 19. 9. 1986. Bozidara Turzonovova ako Pani predsednicka, Emil Horvath ako Jozko Pucik a Anna
Javorkova ako Kacickova. Snimka Anton Sladek, archiv SND.

Arthur Schnitzler: Krajina $ira. Preklad M. Porubjak. Scéna J. Zavarsky. Kostymy M. Corba. Uprava
a rézia V. Strnisko. Premiéra v SND 4. 12. 1993. Anna Javorkova ako Eugenia, Bozidara Turzonovova
ako Anna Meinhold-Aignerova, Jozef Vajda ako Friederich Hofreiter. Snimka Jana Nemcokova, archiv
SND.
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Herec vSak nerastie len diva-
delnymi, ale aj zivotnymi skuse-
nostami a poznanim. Herecky zi-
vot je neustale hladanie. Hladanie
sposobu, ako preniest skutocny zi-
vot na javisko, aby bol ¢o najprav-
divejsi. Tak, ako sa lisi javiskova
re¢ od beznej tym, Ze nie je bezna,
ale mala by budit dojem bezZnej
reci, rovnako aj existencia zivota
postavy na javisku, by sa mala
neustale konfrontovat s redlnou
situdciou. Dopracovat sa k auten-
tickému prezitku. Takéto by malo
byt nielen divadelné herectvo, ale
herectvo vobec. O to som sa snazi-
la cely cas, ¢o sa venujem divadlu.
Hrladali sme spolu so svojimi ko-
legami i s rezisérmi. Rada si spo-
minam na Tibora Rakovského,
Milosa Pietora, uz spominané-
ho Budského, Zachara, Haspru,
Mikulika, Vajdi¢ku, Bednarika,
Parnického. VsSetci ma obohatili Frank Wedekind: Lulu. Preklad M. Porubjak. Scéna J. Za-

profesne i ludsky. V poslednych varsky. Kostymy P. Canecky. Rézia R. Polik. Premiéra v
rokoch som vi&Sinou spolupraco— SND 19. 6. 1993. Michaela Cobejové ako Lulu, Anna Javor-

e o . . kova ako gréfka Geschwitzova. Snimka Jana Nemcokova,
vala s reZisérom Strniskom, ale aj ;v SND.

s R. Poldkom ¢i E. Horvathom. Aj
tito ma donutili hladat d'alej v sebe samej. Kazdy jeden bol na mojej ceste hladania
nesmierne dolezity.

* Pocas 34 rocného posobenia v SND ste spolupracovali s generaciou sloven-
skych hereckych velikanov (Ctibor Filcik, Ladislav Chudik, Jalius Pantik, Jozef
Kroner, Karol Machata, Mikulas Huba, Gustav Valach atd.), Vasou generaciou a te-
raz i s najmladsimi hercami. V ¢om vidite najvicsie rozdiely v pristupoch a samot-
nom tvoreni postav? Co vitate a ¢o Vam, naopak, prekiza na zmenach hereckého
stylu?

— Spominani ,Pani” herci, boli generaciou velkych hereckych osobnosti. Nemo-
zem vymenovat vSetkych, ale nedd mi nespomentt aj Ivana Mistrika, Ivana Rajniaka,
Stefana Kvietika, Hanu Meli¢kov, Evu Poldkovi, Zdenu Gruberovd, ktori vo mne
budili nesmierny obdiv, tictu a reSpekt. Ziarili vel'mi silno na divadelnom nebi a bolo
sa od nich ¢o ucit. Zili divadlom a pre divadlo, boli s nim bytostne spiti. VyZarovali
energiu, ktora nutila mladsich drzat sa v odstupe tcty a pokory. Co sa tyka pristupu
v stvarnovani postav ich generacie, nasej alebo najmladsej, nevidim rozdiel. Podsta-
ta by mala ostat rovnaka — a je jedno, ¢i ich herectvo bolo herectvom romantického
patetizmu, velkych gest, ¢i ,,prehnanej” artikulacie v snahe demonstrovat spisovnu
slovencinu. Vzdy sa snazili o pravdivost prezitku na javisku. V herectve asi nie je
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Luigi Pirandello: Sest postdv hladd autora. Preklad M. Pazitka. Scéna J. Ciller. Kostymy M. Corba. Rézia
L. Vajdicka. Premiéra v SND 17. 1. 1998. ZI'ava Marian Geisberg (otec), Anna Javorkova (matka), Gabriela
Dzurikova (nevlastna dcéra) a Richard Stanke (syn). Snimka Jana Nemcokova, archiv SND.

dolezité, aky si zvolite §tyl, postup ¢i techniku, podstatné je dostat sa k pravde. Nie
vietko, ¢o je dnes tzv. moderné musi byt aj dobré, vkusné, kvalitné a pravdivé. Po-
znam len dobré a z1é herectvo, len dobré a z1é divadlo.

* Vase herectvo je charakteristické kultivovanym prejavom, pestrostou vyrazu
i vyznamu a zmyslom pre detail ¢i skratku. Nemozno vynechat Vas neodmysli-
tel'ny, priznacény hlas so schopnostou modulovat ho do najrozli¢nejsich citovych
odtienkov, ako aj pohyb, ktorym dokazujete citenie priestoru. Kto bol Vasim he-
reckym vzorom, ktory Vas formoval a ovplyvnil v tvorbe?

— Vazim si a obdivujem pracu mnohych kolegov, & uz na Slovensku, v Cechéch
alebo vo svete vobec. Vzorov mozete mat vela, mézu Vés ovplyvnif, ale ak sa nechce-
te stat niekoho zlou kdpiou, imitatorom, musite si hladat svoju cestu, nestratit svoju
tvar, dusu, seba samého. To je dolezité.

* K akym hereckym technikam a ,,systémom* sa hlasite?

— Na VSMU ma viedli v duchu Stanislavského a v podstate mi tato metoda vyho-
vuje dodnes. No vsetko determinuje autor, Zaner a nakoniec duch samotnej postavy.
Kazda rola si vyzaduje osobity pracovny pristup. Nebudem hovorit o ziadnom ,re-
cepte”, ako vytvorit postavu, myslim, Ze neexistuje. Pri kazdej jednej som mala pred
sebou ,rovnicu o viacerych nezndmych”. Aj pred zdanlivo jednoduchou. Nazvala
by som to ,Sizyfovskym komplexom®, ktorym herec trpi pocas celého Zivota. Ked
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uz mate pocit, Ze ste sa x-tou premié-
rou niekam dostali do ciela, vzapéti sa
s novou postavou ocitate opat na tom
istom mieste — dolu pod kopcom. Za-
¢inate odznova a navyse s tym problé-
mom, Ze cesta, ktorou ste §li predtym
neplati, Ze musite hladat int, novu.
A tak je tomu stale, znova a znova.

* Ako ste pristupovali k Brechto-
vej dvojrole Sen Te — Suj Ta (Dobry
clovek zo Secuanu, 1986), ked'Ze poe-
tika epického divadla je dost vzdiale-
na od Stanislavského prezivania?

—Je to uz vela rokov a nie vsetko si
pamatam. Neviem, ¢i som postupova-
la presne v linii epického divadla, ale
viem, ze ti inscendciu som milovala
a vzdy, ked sme hrali, zazivala som
krasny vecer v divadle. Ak Brechta
nehrate scudzene, studeno, bez citu,
moze hibka jeho textu len zosilniet.

* Do akej miery, podla Vas, vply- i
va na herectvo sociilno-politicky Peter Weiss: Marat-Sade. Preklad 1. Rozner a Z. Je-
p Y senska. Scénaa kostymy M. Havranova. Rézia V. Str-

kontext (najmé Prevratné ZMEeNYy, njsko. Premiéra v SND 20. 1. 2001. Anna Javorkova
napr. rok 1989)? ako Charlotta Cordagova. Snimka Jana Neméokova,

— Myslim, Ze na herectvo ako také archiv SND.
socidlno-politicky kontext, napr. r.
1989, nemal ziaden vplyv. Nehrala som inak pred tymto rokom, ani po riom. Politika
moje herectvo neovplyviiovala. Nemozem povedat, Ze som bola menej alebo viac
slobodna v prejave. Ina vec je, ¢i inscenacia koreSpondovala so sticasnou politickou
situaciou alebo nie. To zaviselo od titulu a od toho, ¢i sa takato hra vobec mohla v mi-
nulosti hrat. Pred rokom 1989 bol vyber dramaturgického planu obmedzeny, urcova-
ny v nemalej miere ideologicky. Dnes to neplati, v tom socidlno-politicky vplyv citit.
No aj napriek zadkazom a prikazom sa vzdy nasli hry, ktoré sa ,, prepasovali” k insce-
novaniu a vel'mi nekoreSpondovali s vtedajSou politickou situdciou, hoci to boli hry
ruskych ¢i sovietskych autorov, ktoré mali , zelent”. Nastavili velmi ostro zrkadlo
vtedajSej vlade. Divadlo tato funkciu plnilo vZdy, od antiky aZ dodnes.

Socidlny kontext poznaci kazdého ¢loveka v jeho vyvoji a nie je tomu inak ani
u tych, co si vybrali za svoje povolanie herectvo. Socialne prostredie da pecat. Urci,
aky clovek z vas vyrastie, aké bude vase sebavedomie, charakter, etika, atd.

* Ako sa pripravujete na nastudovanie novych postav? Vychadzate aj z dobo-
vych realii, literatary o autorovi, pripadne z psycholdgie, alebo inych odbornych
pramenov?

— Kazdy dramaticky text si vyzaduje osobitny pristup. Je rozdiel, ¢i sa pripravu-
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jem na divadelnt, filmovu ¢i tele-
viznu rolu alebo mam pred sebou
scendr do rozhlasu ¢i dabingu. Su
texty, ktoré si nejakt zvlastnu pri-
pravu v zmysle pouzitia odbornej
literatiry nevyzaduja. Ak je to po-
trebné, tak sa snazim ziskat ¢o naj-
viac informacii, ktoré by mi mohli
pomodct a in$pirovat ma.

* Vo vicsSine Vasich vyznam-
nych postav ste museli nacriet
hlboko na dno svojej duse, aby
L. N. Tolstoj: Vojna a mier. Dramatizacia A. Neumann, E. gte mohli plasticky Vykreslit’
Piscator a G. Priifer. Preklad L. Obuch. Scéna L. Vychodil.
5. 1971, Anns Jovorkovh ako Misia, Leopold Haverl ko hlasite s nazorom, ze k dobrém,
Andrej Bolkonskij. Snimka J. Vavro, archiv SND. Pl‘aniVému stvarneniu hrdinky
je potrebné porozumenie, po-
znanie a sebavyjadrenie? Upred-
nostiiujete instinkt pri kreovani
postavy pred vedomostami o role
alebo naopak - alebo vedno?

- Vzdy mi na tom zalezalo
a vzdy si Zelam, aby inscendcia
dopadla dobre. Ked v orchestri
zaznie jeden falo$ny ton, pokazi to
cely dojem z koncertu a ,zmaze”
usilie tych ostatnych. Tak je to aj
s inscenaciou. Ale ked sa zide tim
Iudi, ktori si rozumeju, vzajom-
ne si fandia, pomahajui, spolocne

] ' ) hladaju a tvoria, je to povznasa-
Henrik Ibsen: Rosmersholm. Preklad L. Obuch. Scéna P. ., . ; .
Andrasko. Kostymy S. Vachalkova. Uprava a rézia V. Str- juct a ZmYSIuplny POC.lt. K tomu,
nisko. Premiéra v SND 12. 4. 2003. Anna Javorkova ako Re- aby sa dobre stvarnila postava
beka Westové a Jozef Vajda ako Rektor Kroll. Snimka Jana  je poznanie a sebavyjadrenie ne-

Neméokova, archiv SND. vyhnutné. Potom uZz mozno nie

je dolezité do akej miery pracuje
herec s instinktom, s vedomostami alebo spolu. Délezity je vysledok, vypoved, Ze
hercovo konanie je vedomé. A teda, Ze vie, ¢o hovori a robi na javisku, ako aj preco to
hovori a robi prave tak a nie inak.

osudom skusané zivoty zien. Su-

* Vasim hrdinkam casto skomplikovala Zivot nielen ich povaha, ale aj ich von-
kajsia krasa. Aky ma v divadle, podl'a Vas, zastoj fenomén ,pacenia sa”?

— Neviem, ¢i sa to nejako zvlast Specifikuje, ale vsetko je relativne, o sa paci mne,
nemusi sa pacit inym. Pokial sa pamé&tam, kedysi to bolo v divadle tak, Ze sa her-
ci angazovali podla typov: romanticky hrdina, komik, tragédka, naivka, atd. Podla
toho sa aj obsadzovali. Predstavitel napr. Romea alebo Hamleta musel teda spiiiat aj
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Anton Pavlovi¢ Cechov: Cajka. Scéna J. Ciller. Kostymy M. Corba. Preklad a rézia L. Vajdi¢ka. Premiéra
v SND 17. 4. 1999. Anna Javorkova ako Irina Arkadinova a Maro$ Kramar ako Trigorin. Snimka Jana
Nemcdokova, archiv SND.

tyzické predpoklady, ¢iZe aj krdsu na tato postavu. Dnes tomu uz tak celkom nie je,
akoby sa to stieralo. VSetko sa ,,d4 zddvodnit”, skryt pod nélepku: to je otdzka vide-
nia, koncepcie ,,a preco nie”?! Iste, a preco nie! Kazdy herec sa chce pacit, aj ked sa
skryva za masku ¢i kostym.

* Do akej miery ste zasahovali do masky, kostymu svojej postavy? Podriadili
ste estetickost vyrazu jeho funkcnosti alebo naopak?

- Vzdy som sa musela podriadit videniu vytvarnika a reziséra. Ked som sa v nie-
om necitila dobre alebo som mala pocit, Ze maska, kostym ma v postave nedopliiajt,
hladala som kompromis. A to i za cenu toho, Ze som riskovala krasne nacesant hlavu
alebo parochiiu. Vymenila som ju za tces, ktory som mohla ,znicit”, a tak aj vlasmi,
napr. rozcuchanymi, strapatymi dotvorit dusevny stav postavy. V tom pripade som
myslela viac na postavu ako na seba. Ano podriadila som estetickost vyrazu jeho
funkcénosti. PovaZovala som to za spravne.

* Na ktoré postavy najradsej spominate? Preco?

— Rada si spominam na Lizu Brickinova z Pokojného tisvitu, pretoze to bola moja
prva rola, ktorti som zahrala v ¢inohre SND. Na Cas tvojho Zitia taktieZ nemozem za-
budndt. Bola to nadherna postava, krasna hra. Alebo Adam a Eva, M6j Faust, pretoze
som mohla byt na javisku s takymi partnermi ako Ctibor Fil¢ik, Martin Huba, Dusan
Jamrich. Na Tajovského Novy Zivot, kde som spolupracovala s rezisérom Milosom
Pietorom, hercami Jurajom Kukurom, Mariou Kralovi¢ovou, Jozefom Adamovic¢om,
dalej na Krvavii svadbu (J. Bednarik, B. Turzonovova), Caligulu (E. Horvath, L. Pau-
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lovi¢, J. Vajda), Marisu (G. Valach,
Joz. Kroner, Z. Gruberova, K. Ma-
chata, M. Do¢olomansky), na Sar-
trovo S wyliicenim verejnosti s E.
Vasaryovou, ako aj na Schillerovu
Mariu Stuartovii s K. Magalovou,
Weisovho Marat-Sada, Bergma-
nove Scény z manzelského Zivota,
Claudelovu Vymenu, Cechovove
Tri sestry, Cajku, Euripidovu Mé-
deiu s L. Vajdickom, Brechtovho
Dobrého c¢loveka zo Secuanu ¢i Bon-
dovu Zenu. Vietko to boli nddher-
né tituly, krdsne postavy, skveli

Tennesse Williams: Zostupujiici Orfeus. Preklad M. Pro-
chazka. Scéna I. Hudak. Kostymy J. Kocman. Rézia M. J ) AR
Spisak. Premiéra v SND 5. 2. 1999. Anna Javorkova ako kolegovia a vyborni reZiséri.
Lady Torrancova a Milan Mikul¢ik ako Val Xavier. Snim-

ka Jana Neméokové, archiv SND. * Hoci ste si vyskusali aj zo-

par komedialnych postav ako
boli Kacickova (Stodola: JoZko
Picik a jeho kariéra, 1986), Anni-
ka Bergerova (Bengt Ahlfors: Ale,
ale, pani Plukovnikovd, 2000),
Shirley (John Godber: Pit alebo
bud fit, 2005), oslovujete najma
tragickymi hrdinkami. Snad’ naj-
lepsi priestor Vam ,pontka” an-
tika, resp. navraty k antike. Aky
mate k nej vztah?

— Je pravdou, Ze v mojom re-
pertoari prevladali viac charak-
terové, tragické hrdinky, hoci
lahsiemu zanru — komédiam som
sa nikdy nebranila. Mam rada an-
ticki dramu. Pre nieco nedefino-
vatelné, ¢o ma k nej pritahuje, nie
su to len hrdinovia, ale aj krajina,
kde sa tieto tizasné dramy odo-
hravaju, ¢as, v ktorom zili, kulta-
i ra, nabozenstvo, umenie, filozofia.
Euripidés: Médeia. Preklad V. Mihalik. Scéna J. Ciller. 10t0 vSetko ma na antike zaujima,
Kostymy M. Corba. Rézia L. Vajdi¢ka. Premiéra v SND 13. fascinuje.

12. 1985. Anna Javorkova v titulnej postave. Snimka Jozef
Vavro, archiv SND.

¢ Na ¢om momentilne v di-
vadle pracujete?

— Momentalne skiiSame na Malej scéne ¢inohry SND hru sticasného slovenského
dramatika, V. Klimacka, pod nazvom Kto sa boji Beatles, v rézii Petra Mikulika a v spo-
lupraci s kolegami E. Horvathom, D. Jamrichom, V. Kobielskym, G. Dzurikovou, M.
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Cobejovou, Z. Porubjakovou... Stvariiujem
prepracovand anestéziologicku, smutiacu za
zmiznutou dcérou.

¢ Aké postavy by ste si chceli este zahrat?
Kto je Vasim oblibenym dramatickym auto-
rom?

— Dufam, Ze to nevyznie pateticky, ale tie,
ktoré mi osud Thélie eSte nadeli. Mam rada
Cechova a Dostojevského, Shakespeara, ¢i Eu-
ripida alebo Sartra. Kazdy z autorov, ktory ma
oslovil a dotkol sa mojej duse je mi blizky, pred
kazdym sa s tctou sklanam.

* Divadelny priestor do velkej miery
ovplyviiuje herecky prejav. Vy ste si to vysku-
sali ako host aj na doskach inych divadiel.
V Divadle a.h. ste stvarnili pod rezijnou tak-
tovkou Stefana Korenciho Zenu (Julius Bar¢-
-Ivan: Dvaja, 1999) a Novinarku (Peter Gre-
gor: Interview, 2002). Vo Weste s rezisérom
Polakom Milostiva pani (Jean Genet: SliZky,
1996) a dodnes tu hostujete v ulohe Shirley
(John Godber: Pit alebo bud’ fit, 2005), ktora
ste nastudovali s rezisérom E. Horvathom.
So Slovenskym divadlom tanca a Arénou ste
naskdsali postavu Matky (Jan Durovéik, Pe-

g ; Jan Jilek: Silvester. Preklad G. Rapos. Scé-
ter Pavlac: Bolero, 2005). Vyznamnym medz- |, 1. Vychodil. Kostymy L. Purkyiiové.

nikom mimo SND bola postava herecky Le- Rézia T. Rakovsky. Premiéra v SND 29.12.
chy Elbernovej (Paul Claudel: Vijmena, 1998) 1974. Anna Javorkova ako Kveta. Snimka

v Astorke v rézii R. Poldka, za ktorti ste boli Jozef Vavro, archiv SND.

nominovana na divadelné Dosky. Ako sa Vam
pracovalo v inych podmienkach? Museli ste vyrazne menit vyznamové vyrazové
prostriedky?

— Na vsetkych spominanych tituloch sa mi pracovalo dobre a to z viacerych dovo-
dov. Boli to zaujimavé a vel'mi odlisné herecké prileZitosti, vyborni reZiséri a zaroven
som mala moZnost pracovat aj s kolegami, s ktorymi som dovtedy nerobila. Rozdiel-
nost divadelnych priestorov ma nutila bud ku komornejSiemu prejavu, napr. v Di-
vadle a.h., v divadle Astorka ¢i vo Weste, alebo k expresivnejSiemu prejavu v pripade
Bolera v rézii J. Durovéika v divadle Aréna, ale aj v inych divadlach po Slovensku
& Cechach, kde sme hostovali s tymto predstavenim. Bolero sme dokonca hrali aj
v nadhernom Madridskom divadle. TakZe ano, menila som aj vyrazové prostriedky.

* V sticasnosti sa deju velké zmeny so SND. Novy priestor prinesie divadelni-
kom nové moznosti. V ¢om Vas, ako herecku, tato zmena provokuje?

— Na tato otazku je tazko odpovedat, pretoze som v novom SND este nehrala.
Ten priestor nepoznam. Chystame sa tam premiérovat hru Viliama Klimacka Kto sa
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boji Beatles, ktort zatial skiiSame v priestoroch Malej scény. Mézem len povedat, ze
sa teSime, ale zaroveil mame obavy. Je to strach z nepoznaného. Nie je jednoduché
opustit priestor, v ktorom ste pracovali vySe tridsat rokov. Zanechat vSetkych dob-
rych divadelnych duchov, ktori s nami preZivali v starom divadle. MdZeme dufat, Ze
sa prestahujui do novych priestorov spolu s nami a budti nam pomahat, aby sa nam
darilo v tom novom aspon tak dobre (ak nie lepsie) ako doteraz v starom.

* Co si myslite, Ze by sa v divadle malo zmenit? K éomu sa vratit, ¢o naopak
inovovat?

— Netrufam si to posudzovat, ale snad hierarchia hodnét, postavenia, vztahov,
aby bol stubor jednotny a drzal spolu ako rodina, aby dar, ktory sme dostali z ho-
ra, nebol zneuzivany, aby si nerazil cestu zavistou, intrigami, podrazmi. Je to skor
zbozné prianie — tzba, ktort si Zeldm pre divadlo, resp. divadla vobec. Aby divadlo
mohlo hlasat moralku, musi ju v prvom rade obsahovat ono samo — jeho poslanie je
posvatné.

* Ako vnimate slovensky jazyk v metamorfozach slovenského herectva?

— Vsetko je vo vyvoji. Ludia, kulttra, doba. Cas nezastavime ani v divadle — v spo-
sobe, Style herectva, ani jazyka. Je to pochopitelné, nejde jedno od druhého odtrhnut.
Bolo by dnes milo komické vidiet hrat hercov na javisku a pocut slovencinu spred
polstorocia. No nie vSetko nové, a to sa tyka aj divadla, je dobré. Napr. coraz viac vul-
garizmov na javisku sa mi vobec nepaci, aj ked maji opodstatnenie. S tzv. modernym
herectvom suivisi tzv. moderna javiskova re¢, ktort vo vacsine pripadov je pocut ma-
ximélne do desiatej rady. Jean-Luis Barrault povedal, Ze zdkladné pravidlo hereckej
slusnosti voci divakovi je, aby ho bolo poc¢uf a rozumiet mu. Toto dost postradam.
Dokonca sa stalo na predstaveni, Ze sa ozvalo z hladiska: nepoc¢ut, nerozumiet. Po-
tom, Zial, nastupuje aj agresivita. Ale nechcem vsetkych hadzat do jedného vreca.

® Po akom divakovi tazite?
- Po takom, ktory pojde po kvalite, ktory si bude Ziadat myslienku, nie bulvar.

* Myslite si, Ze teatrologicka reflexia je pre herca potrebna?

—Ti, ¢o pisu o divadle a nemaja ho radi a hovoria si kritici, ti by pisat nemali. Ne-
myslim si, Ze maju pravo pisat , kritiky” formou bulvarnych senzacif ¢i urazok. Ich
nekompetentnost casto nie je hodna komentara. MéZem len spominat na casy, ked
kritika znamenala pre herca posun vo vyvoji jeho postavy alebo aj inscendcie, na casy,
ked kritici chodili medzi hercov a diskutovali s nimi o poslednej premiére, na casy,
ked' kritik chodil do divadla na predstavenie viackrat a az potom pisal. Myslim, Ze
takato reflexia je pre herca aj divadlo vel'mi dolezita.

* Na zaciatku svojej hereckej kariéry ste povedali, Ze ,verite v humanistické
posolstvo a ozdravujucu funkciu tohto silného a podmanivého umenia”. Aky mate
nazor na herectvo dnes?

— Moj nazor na herectvo a divadlo ostal rovnaky, aj dovod, preco som sa rozhodla
ist za divadlom. Je to velmi osobné, intimne, tazko sa mi to definuje. Su to pocity,
citenie v ¢loveku, hlasy, volania. AvSak, dnes uZ nie je na najvyssom priecinku mojich
hodnét i ked ho milujem rovnako ako na zaciatku.
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Pani Javorkova, prostrednictvom Vasej tvorby zanechavate odkaz, spominany
v tavode nasho rozhovoru. Vryvate tak do historie kvalitu osobnostnt i profesnu
a ja Vam v mene vsetkych, ktori si to myslia, prajem, nech sa Vam v tom dari aj
nadalej.

STANISLAVA MATEJOVICOVA
ANNA JAVORKOVA - ACTRESS WITH SOUL

Anna Javorkova belongs to the most outstanding phenomena in the Slovak theat-
rical art by the end of 20-th and beginning of 21-st century. She graduated from the
Theatrical Faculty of the Fine Arts University and yet as a student started performing
in the Slovak National Theatre drama in stagings of her pedagogue, an excellent Slo-
vak director Jozef Budsky. In an interview she is talking not only about her path as an
actress, about successful and for the Slovak culture exceptionally important stagings,
where she was standing at their birth, but she is also contemplating about social
continuity of actor’s creation and theatrical art, meditating about relation towards art
that has been recently substantially affected by media, about a position of authentic
national culture in a globalized world.
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V DIVADELNE] VYMENE MEDZI NASIMI KRAJINAMI
JE ESTE CO ZLEPSOVAT

Rozhovor s Anneli Kurki, pracovnickou finskeho

Divadelného informacného centra

ZUZANA DRABEKOVA

Anneli Kurki Studovala na Helsinskej
univerzite divadelnii vedu, anglicki filolégiu,
dejiny umenia, Zurnalistiku a eSte aj sociold-
giu. Stidid ukoncila v roku 1972. Od roku
1969 uz pracovala v Helsinskom divadelnom
miizeu a rok pbsobila ako vyskumnd pra-
covnicka na Helsinskej univerzite. Od roku
1972 sa stala tajomnickou Casopisu Teatteri
(Divadlo) a tejto prici sa venovala az do roku
1983, ked' sa stala tajomnickou oddelenia
medzindrodnej spoluprice Finskeho centra
ITI, tii pracu vlastne vykondva nadalej, len
centrum ITI zmenil svoj ndzov na Divadelné
informacné centrum.

* Eurdpa sa o finskom divadle dozveda predovsetkym vd'aka pocetnym a pre-
myslene organizovanym aktivitdim Divadelného informacného centra. Kedy bolo
zaloZené, aké ulohy si kladlo v case vzniku a ako sa tieto ciele neskor menili?

— Divadelné informaéné centrum nadviazalo na posobenie byvalého Ustredného
zvéazu divadelnych zdruZeni Finska (Suomen Teatterijarjestojen Keskusliitto), ktory
vznikol v roku 1942. Ako sekcia Ustredného zvizu bolo v roku 1950 zaloZené Finske
centrum Medzinarodného divadelného tstavu (ITI — International Theatre Istitute,
mimovladna organizacia zalozena z iniciativy poprednych eurdpskych divadelnych
umelcov a pod zastitou UNESCO v roku 1948 v Prahe, pozn. red.). Uz o dva roky skor
sa Finsko stalo ¢lenom Severskej delegacie divadiel (neskor Severska divadelnd tinia
/Pohjoismainen Teatteriunioni, PTU/) — aj ¢innost spojenti s tymto clenstvom vykona-
val Ustredny zviz. V roku 1976 sa Finske centrum ITI a Finske oddelenie Severskej
divadelnej tinie spojili do Finskeho tstredia ITI a PTU. Kontakty s Ustrednym zvi-
zom sa vSak zachovali, ¢lenské zadkladne oboch organizacii boli takmer totozné a kan-
celaria Ustredného zvizu zabezpecovala aj ulohy novej organizécie. Prvého vlast-
ného pracovnika, tajomnika pre medzindrodné veci dostala organizacia az v roku
1983. Vo funkcii predsedov Finskeho centra ITI pdsobili profesor Eino Kalima (1950-
57), profesor Arvi Kivimaa (1958-83) a divadelny rezisér Ralf Langbacka (1983-1994).
Finske centrum ITI zohravalo vyznamnu ulohu pri nadvdzovani medzinarodnych
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kontaktov v divadelnej oblasti. Vydavatel'ska ¢innost, vymena odbornikov a vyrazna
Gcast na c¢innosti organizacii pridévali celej divadelnej oblasti vyznamnti medzina-
rodnu perspektivu, organizovali sa medzindrodné semindre a konferencie. V roku
1954 sa v Helsinkach po prvy raz konal Svetovy kongres ITI a po druhy raz v 1989.
Vtedy sa s kongresom spajal aj medzinarodny festival, ktory trval mesiac a dvojtyz-
driovy workshop na tému Theatre as a Cultural Bridge. V roku 1984 sa Finske centrum
zapojilo do ¢innosti vyboru pre tanec ITI a zorganizovalo Helsinsktt medzinarodnu
sutaz v balete. Svojimi satazami v rokoch 1991, 1995 a 2001 sa zaradilo medzi reno-
mované medzinarodné baletné sutaze. Ked sa divadelné organizacie v roku 1989
v Helsinkdch prestahovali do tzv Divadelného zakutia (Teatterikulma), vyvolalo to
v delbe prace synergiu nového druhu. V tej situacii bolo potrebné vyjasnit kompe-
tencie a napln prace Finskeho centra Medzinarodného divadelného tstavu, Finskeho
centra Severskej divadelnej tnie a Ustredného zvizu. V roku 1995 boli vypracované
nové pravidla centra a ndzov institdcie sa zmenil na Divadelné informacné centrum
(TINFO). Za novu predsednicku bola zvolend divadelna reZzisérka Raija-Sinikka Ran-
tala. K llohdm Divadelného informacného centra (Teatterin tiedotuskeskus) pribudlo
vedenie Statistiky divadiel, o ktorti sa predtym staral Ustredny zvéz, ako aj domaca
informacna a vydavatel'ska ¢innost. Starostlivost o spolo¢né zaujmy v oblasti divadla
patri nadalej k ilohdm Ustredného zvizu. TINFO posobi nadalej ako finske tstredie
Medzinarodného divadelného centra a Severskej divadelnej inie. Medzinarodna or-
ganizovanost finskeho divadelnictva mé vSak $irsi dosah ako predtym. Vyznamné
je clenstvo v IETM, TINFO uZz zorganizovalo dve konferencie IETM, v rokoch 1999
a 2006. Okrem toho pdsobime v sieti informacnych centier ENICPA, v ¢ase nasho
predsednictva v Severskej divadelnej tinii to zabezpecujeme my (nasledujtice obdo-
bie bude v 2007-8) a budeme organizovat seversku divadelnt konferenciu (2008). V
poslednom obdobi patri v ¢innosti TINFO doleZitejSie miesto ako doteraz exportu
finskeho divadla a dramatickej tvorby (patri k nemu o.i. zadavanie divadelnych hier
na preklad a organizdcia semindrov pre prekladatelov). Pri vytvéarani stratégie ex-
portu finskej kulttry spolupracuje TINFO s informaénymi centrami inych umelec-
kych oblasti — o tejto ¢innosti sa rozhoduje koncom roka.

e Ako to Informacné centrum finskeho divadla vsetko stiha? Pokial viem, je
vas v TINFO pomerne malo a pri tol'kej ¢innosti... Spolocne s Finskym informac-
nym literarnym centrom FILI organizujete pravidelne medzinarodny seminar pre-
kladu dramy a prézy, udrziavate databazy, pokryvajice mnohé oblasti. Ako eSte
Sirite informacie o novych zaujimavych finskych divadelnych hrach?

— Aj sama pozorujem, Ze rozsah nasej ¢innosti je dost siroky. Pri velkych projek-
toch ndm vZdy pomahaju praktikanti z univerzity, pracovnici prideleni na jednotlivé
projekty, ako aj dobrovolnici. Ale aj tak mame vZzdy plné ruky préce. Dari sa ndm to
zvladnut preto, lebo vSetci ttito pracu robime uz dlhé roky. Riitta Seppéla bola najprv
v Ustrednom zvize a potom v ITI, v TINFO je od roku 1972. Titta Ylinen, ktord ma na
starosti divadelné Statistiky a databazu ILONA, sem nasttpila tiez uz v 70. rokoch 20.
storocia. Ja som tu zacala pracovat v roku 1983, ale uz 10 rokov predtym som s nim
uzko spolupracovala ako tajomnicka redakcie casopisu Teatteri (Divadlo) a tieZ ako
¢lenka vedenia ITI. Z toho vyplyva, Ze mame dobré pracovné skiisenosti. Uvidime, ¢o
bude o 2-3 roky, ked tato nasa zakladna partia odide do d6chodku.

Nasou zakladnou ¢innostou su divadelné Statistiky, ¢ize sustredovanie informa-
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cii o divakoch, udinkujucich, personale, programoch a hospodareni profesionalnych
divadiel. O tomto vyddvame Statisticki ro¢enku — Statistiky zverejiiujeme ciastocne
aj na nasej webovej stranke, ktord je nasim doélezitym informa¢nym kandlom. Tam
pontkame aj informdcie o novych premiérach, moZnostiach vzdeldvania, kurzoch,
podujatiach atd’. Do databdzy ILONA, ktorti udrziavame, vnaSame informadcie o vset-
kych premiérach profesionalnych divadiel so vSetkymi tcinkujacimi. Toto zabera
velmi vela Casu, finske divadla maji ro¢ne uz takmer 500 premiér. Druhou databa-
zou je databaza prekladov divadelnych hier, v ktorej st informacie o finskych diva-
delnych hrach prelozenych do roznych jazykov. Tato databaza je spravovana v spolu-
praci s medzinarodnym Playservice.net. KaZdoroc¢ne vydavame Divadelny kalendar,
KIa¢ divadelnictva, v ktorom st presné kontakiné tdaje divadiel a inych kolektivov
z divadelnej oblasti, anglickt a finsku verziu ¢asopisu Finnish Theatre, Divadelntu
rofenku (striedavo jeden rok po finsky, druhy po anglicky). Podla potreby mavame
aj iné publikacie. Pravidelne, kazdy druhy rok sa opakuji semindre prekladatelov.
Kazdorocne organizujeme pre zahrani¢nych hosti Tamperského divadelného leta se-
mindr, na ktorom sa hovori najma o finskych divadelnych hréach, ktoré st v repertoari
festivalu a hosti zoznamujeme s ich tvorcami. V spolupraci s Finskymi kultarnymi
institatmi organizujeme prehliadky finskej dramatickej tvorby — predvlani to bolo
v Petrohrade, vlani v Kodani a v Budapesti. Nasim nasledujucim projektom zame-
ranym na export nasho divadla je trojrocny projekt v Kanade a v USA Find a Fine
Finnish Play. K tomuto projektu teraz vyberame divadelné hry a spisovatelov, vyda-
vame a davame prekladat materidl.

* Starate sa aj o autorské aktivity finskoSvédskych a — neviem, ¢i taki vobec
existuja — samskych autorov?

- Finsko$védske divadlo je sicastou nasej ¢innosti. Sdmskojazy¢nych autorov di-
vadelnych hier vlastne nemame. V samskej kultiire nezohrava divadlo vyznamnu
tlohu. V niektorych projektoch sme spolupracovali so sdmskym divadlom pdsobia-
cim vo Svédsku.

* Venujete sa aj napriklad pocetnym letnym sezonnym divadlam, alebo len
profesionalnym? Vo Finsku sa v oblasti divadelnictva deje tak vela, Ze sa vSetko
neda poriadne sledovat.

— Tazisko nasej ¢innosti je predovsetkym na profesionalnych divadlach. Ani ich
sledovanie neméZeme pokryt kompletne, pretoze premiér je za rok viac ako dni. Je-
dinou vynimkou, pokial ide o amatérske divadelnictvo, st letné divadla. Na naSich
internetovych strankach zbierame informdcie o vSetkych letnych divadlach, profesio-
nalnych aj amatérskych.

* Ako pozorovatelka ste navstivili medzinarodny divadelny festival v Nitre,
ale vSeobecne cestujete casto do inych krajin, aj osobné kontakty st pri vasej praci
dolezité. Keby ste mohli porovnat' divadelny Zivot Finska a Slovenska alebo stre-
doeurdopsky divadelny zivot, co podla Vas u nas chyba, pripadne aké pozitivne
stranky nasho divadelnictva ste spozorovali?

- Pravdou bohuzial je, Ze nemdzeme v dostatocnej miere cestovat, dokonca ani
po Finsku. V informa¢nom centre je nas len pat, takze musime dokladne zvazit, kam
moZeme ist. Osobné kontakty st vSak neobycajne dolezité, pretoze skutocna vyme-
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na sa rodi len ich prostrednictvom. DdleZité je, Ze v r6znych krajindch mame osoby,
ktorych predstavy o divadle pozname. Moja navsteva Slovenska bola prili§ kratka
na to, aby som bola schopna robit porovnania. Na zaklade mojich predchadzajicich
kontaktov som nadobudla dojem o Zivej divadelnej kulture, ktord je podl'a mria velmi
blizka tej finskej. Nitriansky festival povazujem za vyborny priklad festivalu, ktory je
nesmierne pozitivna vykladna skrina slovenského divadla.

* Ktori finski autori divadelnych hier s najobl'abenejsi vo svete, ktoré krajiny
sa zaujimaju o finske divadelné hry a ¢o na finskych divadelnych hrach vzbudzuje
zaujem — je to ich zvlastnost alebo skor univerzalnost?

-V poslednom obdobi boli mimo Finsko najviac uvaddzané divadelné hry Bengta
Ahlforsa, Laury Ruohonen a Juhu Jokelu. Z nasich klasikov je rozhodne najhranejsia
Hella Wuolijoki. Nedokazali sme zatial zmapovat, kolkokrat ich uviedli. Ale napri-
klad v LotySsku sa aj v tomto obdobi chystaju dve premiéry hier Helly Wuolijoki.
Vdaka novym prekladom bola neddvno objavena aj divadelna klasika v podobe au-
toriek Marie Jotuni a Minny Canth. Vyzera to tak, Ze do sveta sa vydavaju aj Panika
Miku Myllyaho a Z ldsky k sebe Anny Krogerus. O finske divadelné hry sa najviac
zaujimajt susedia: Estonsko, Svédsko, Dansko, Rusko. Inak je zaujem rozptyleny po
Eurdpe — hoci, zdujem o ne sme zaznamenali dokonca v Latinskej Amerike a v Cine.
V nasich novych divadelnych hrach pravdepodobne zohrava dodlezitii ilohu humor.
Inak nenachadzam pre divadelné hry, o ktoré je zaujem, nejakého spolocného meno-
vatela. Casto sa stdva, Ze ked posielame na poziadanie mnoZstvo textov, je pre nas ich
vyber velkym prekvapenim.

* Obdiv postsocialistickych Statov si ziskal premysleny systém podpory uva-
dzania povodnej tvorby v Skandinavii vieobecne a vo Finsku zvlast. Aké konkrét-
ne motivacné nastroje mate moznost vyuzivat na podporu péovodnej tvorby?

— Pokial ide o podporovanie uvddzania hier, prax v inych severskych krajinach
presnejsie nepoznam. Vo Finsku existuje grant na podporu premiér povodnych hier.
Tato ,, premiérova podporu” ziskava spisovatel potom, ako bola jeho hra uvedena
v premiére v profesionalnom divadle. V roku 2006 bolo na tieto tcely rozdelenych
spolu 240 500 eur (viac ako 8,5 mil. Sk — pozn. red.). Za celovecernu divadelnt hru
autor dostane brutto 4 620 eur (vySe 150 tis. Sk — pozn. red.), za hry mensieho formatu
asi 2 317 eur. Podpora sa neposkytuje dramatizacii, ak spisovatel sdm dramatizo-
val vlastny roman. Informacéné centrum finskej literatiry poskytuje prekladatelské
Stipendid na preklad finskych divadelnych hier. Ministerstvo Skolstva a Ministerstvo
zahrani¢nych veci okrem toho finanéne podporuji uvedenie finskej divadelnej hry
v zahraniéi. Financie sa prideluju aj z r6znych fondov. Finsky autor moze tiez dostat
cestovné Stipendium, aby sa mohol zticastnif na realizovani vlastnej divadelnej hry
v zahranici.

e Sympaticky je aj intenzivny zaujem finskej strany o prienik finskej diva-
delnej tvorby do Eurdpy - aktivita pri vyhl'adavani prekladatelov, suborov, kto-
ré maju zaujem o uvedenie finskych hier a pod. Stacia na to iba osobné kontakty
a iniciativy, alebo tato kultarnu ofenzivu nejako organizacne usmernujete?

— Informacné stredisko divadla sa zticastiiuje na ¢innosti mnohych divadelnych or-
ganizacii v zahranici. Prostrednictvom ti¢asti na r6znych podujatiach nachddzame sku-
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piny a umelcov so zaujmom o nase nové divadelné hry. O novych textoch aktivne infor-
mujeme partnerov, s ktorymi sme v spolo¢nych projektoch, ako aj divadelné agenttry.
Ti, ktori dostavaju informécie, napriklad casopis Finnish Theatre a anglickojazycné e-
mailové informécie, sa s nami ¢asto sami skontaktuju a vyZiadaju si texty divadelnych
hier, ktoré v sucasnosti mozeme takmer vzdy zaslat elektronicky. Siet prekladatelov
divadelnych hier, ktora sa vytvorila z ucastnikov prekladatelskych seminarov je vy-
borna pomoc pri exporte divadelnych hier. Pri ziadostiach o preklad divadelnych hier
sa najcastejSie obraciame prave na ucastnikov seminarov v pripade, Ze autor divadelnej
hry uz nema vlastného trvalého prekladatela do prislusného jazyka. Aj sami preklada-
telia Casto prichadzaju s vlastnymi iniciativami pri prekladoch divadelnych hier.

* V niektorych statoch strednej a juznej Eurdpy, vratane Slovenska, je dnes po-
merne zlozitym problémom obnovovanie vizieb medzi profesionalnym divadlom
a samospravou miest. V dobe centralizovaného riadenia statu si mesta zvykli, ze
divadlo maju, ale stara sa on niekto iny. Ako organizacne a ekonomicky funguja
finske divadla, ktoré kontinualne pdésobia v demokratickych podmienkach?

— Vo Finsku sa eSte zachovali stale divadla, ktoré maju staly umelecky personal. Vo
vacsine eurdpskych krajin umelcov angazuju na jednotlivé produkcie, aj vo Finsku
k tomu smerujeme. V roku 1993 nadobudol platnost zakon o divadlach a orchestro-
ch. Jeho zakladnym principom je, zZe divadlo dostava na svoju ¢innost Statny podiel
v zhode s jednotkovou cenou vypocitanou ako pracovny ”osoborok”. Cielom zakona
o divadlach a orchestroch bolo zabezpecit profesiondlnym divadldm moznost dlho-
dobej prace. Vtedy spadalo pod tento zakon 53 divadiel, okrem mestskych divadiel aj
dalsie profesionalne divadelné stibory zaloZené v 60. a 70. rokoch 20. storocia. AvSak
na profesionalne divadla a stibory, ktoré vznikli neskor, po 1990, sa pre nedostatok
financii tento zdkon nevztahoval. V stucasnosti spada pod tento zdkon 59 divadiel
(46 cinohier, 11 divadiel tanca, okrem toho Finske narodné divadlo a Finska narodna
opera dostavaju hlavna podporu od $tatu). Problém spociva predovsetkym v tom,
Ze cena pracovného osoboroku, ktory je zdkladom statneho prispevku, znacne za-
ostavala za rastom ndkladov. AZ v roku 2006 sa zacala situacia korigovat cez zmenu
zakona. Problém je aj v tom, Ze znacné mnozstvo divadelnych stborov je mimo tohto
zakona a st natené uspokojit sa s neistymi prilezitostnymi Statnymi prispevkami.
Z prijmov divadiel, ktoré spadaji pod pdsobnost zakona tvori 39 % podiel statu, 34
% podpora obce a 23 % z predaja listkov. Z profesiondlnych divadelnych stborov,
ktoré nespadajui pod posobnost divadelného zdkona dostalo v roku 2006 24 od statu
jednorazovt podporu na ¢innost. Podpora obci tvorila 13 % prijmov tychto stiborov,
podiel prijmov z predaja listkov bol 64 %. Okrem toho existuju profesiondlne diva-
delné subory, ktoré nedostavaju ani prilezitostni podporu od Statu. V tychto pripa-
doch sa ¢lenovia siboru uchadzaji o osobné umelecké Stipendid, alebo si zarabaji na
zivobytie inou ¢innostou.

* Zvlastny a inde v Eurdpe skor zanikajuci je fenomén amatérskej tvorby (hrat
divadlo je vo Finsku dodnes rovnako rozsirena , kratochvila”, ako to pred desiat-
kami rokov bolo u nas). Spominali ste, Ze vasa institucia sa z kapacitnych dovodov
sustred'uje na profesionalnu divadelnu tvorbu a mapuje letné divadelné aktivity.
Ale predpokladam, Ze aspoi okrajovo zaznamenavate aj amatérsku divadelnu ¢in-
nost...
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- Spolky amatérskych divadiel podporuji ¢innost amatérov o.i. Skolenim amatér-
skych rezisérov, povzbudzovanim amatérskych autorov, aby pisali pre subory texty
divadelnych hier. Kurzy sa organizuju aj pre amatérskych hercov. Najma Studentské
divadla st svojimi umeleckymi ambiciami ctiZiadostivé a prave z tych, ktori posobili
v ich kruhoch, sa ¢asto stanti profesionali. Cinnost amatérskych divadiel je obzv14st
¢ula v letnom obdobi, ked sa konda najvacsia Cast oblibenych letnych predstaveni,
prinajmensom scasti amatérskymi silami. Amatérske divadla maju aj vela publicity,
ku ktorej prispievaju amatérske divadelné festivaly na vysokej trovni: Robotnicke
divadelné dni v Mikkeli (kazdy rok v januari), Amatérske divadelné leto v Sein&joki
(kazdy rok v auguste). Pozoruhodné je aj to, Ze na rozdiel od mnohych inych krajin
sa predstavenia amatérskych divadiel hodnotia aj v tlaci.

¢ Pre ostatné desatrocia je priznacny obrovsky vplyv médii na vSetky oblasti
zivota a da sa naozaj potvrdit, Ze co dnes nie je v televizii, akoby sa ani nestalo.
Ako finske verejnopravne média zrkadlia a propaguja divadelna tvorbu?

— Divadlo ma vel'mi velku publicitu v masovokomunikaénych prostriedkoch. V
mnohych novinach sa avizuju a hodnotia premiéry, najzaujimavejsie sa spominajt
dokonca v hlavnych vysielaniach televiznych sprav. Novinkdm sa venuje pozornost
v televizii v rdznych aktualnych a kultirnych relaciach. Divadelni kritici sa, pravda,
stazuju, ze priestor, ktory tla¢ poskytuje na recenzie sa zmensil natolko, Ze to na
dokladné hodnotenia nestaci. Novym javom su recenzie uverejilované na internete
a hodnotenia divakov na webovych strankach divadiel. Divadlu sa, samozrejme,
dostava hojne publicity prostrednictvom réznych pripadov human interest. Inter-
view s umelcami st kazdodennym materidlom bulvaru a ¢asopisov. Tie ¢asto nie st
v stilade s umeleckymi ambiciami divadiel, ale skor ¢itate[ov presviedcaju o zabav-
nej funkcii divadla. Napriek tomu privadzaju do divadiel divakov, tych, ktori chca
predovsetkym vidiet vystupovat toho-ktorého herca ¢i herecku.

* Finsko v druhej polovici 20. storocia udivilo svet svojou nadhernou divadel-
nou architektarou. Ako sa vasim stavitelom podarilo zachovat' aj v modernej di-
vadelnej architekture ,Iudsky rozmer”?

—Vo Finsku sa obdobie nového budovania divadiel zacalo v 60. rokoch 20. storodia,
ked bolo postavené napr. Helsinské mestské divadlo. Po tomto sa takmer v kazdom
divadelnom meste postavili nové budovy, alebo podstatne renovovali staré. Najlepsie
rieSenia vznikli tak, Ze architekti viac ako dovtedy zapojili do projektovacich prac
technicky personal divadla. Spolu s novymi budovami sa vo Finsku rozvijala diva-
delna technika a technické vzdelavanie.

¢ Finska drama je na slovenskych javiskach aj vdaka produktivite prekladatel'a
Patra Kerlika c¢astym hostom. Ako to vSak vyzera v opacnom ,garde” — teda kto-
rych slovenskch autorov uz poznaju divaci vo Finsku?

— Vo Finsku bolo zatial uvedenych vel'mi malo slovenskych divadelnych hier. Po
preskiimani nasej databazy som nasla jedine Osvalda Zahradnika — pravda, klasi-
fikacia divadelnych hier podla narodov je v naSej databaze ciasto¢ne netplna. Na
Slovensko si asi najlepsie nasla cestu dramaticka tvorba Bengta Ahlforsa. Takze v di-
vadelnej vymene medzi nasimi krajinami je eSte co zlepsovat.
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THERE ARE THINGS TO IMPROVE BETWEEN OUR COUNTRIES
IN THEATRICAL EXCHANGE
An interview with Anneli Kurki, an employee of the Finnish Information Centre

Anneli Kurki graduated from the University of Helsinki, specialized in theatrical
science, English philosophy, history of science, journalism and also sociology. She
was working in the theatre museum in Helsinki, and also at the University of Hel-
sinki in a position of a research worker. Since 1972 she was working as a secretary of
the Teatteri(Theatre) magazine and continued working there till 1983. Since then she
has been a secretary of the Department of International Cooperation of the Finnish
Centre ITL In an interview for the Slovak Theatre magazine she is informing about
activities of theatrical creators in Finland, is approaching the system tools of state cul-
tural policy that have lead to achieving excellent quantitative and qualitative results
in supporting domestic theatrical art.
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TALIANSKI KLASICI V SLOVENSKYCH PREKLADOCH

Interview talianskej literarnej kriticky a prekladatel'ky
Mariny Ruffinazzi-Leue
s autorkou knihy Dagmar Princic-Sabolovou

MARINA RUFFINAZZI-LEUE - DAGMAR PRINCIC-SABOLOVA

M. Ruffinazzi-Leue: Kniha, o ktorej sa dnes
budeme rozpravat, ma nazov Talianski klasici
v slovenskych prekladoch. Troch vyznamnych
autorov ste vybrali a analyzovali tak, aby sa
ukazal ich prinos k definovaniu klasickos-
ti prostrednictvom viacerych prekladov diel
tychto autorov. Mozno, ako tvrdite vo svojej
knihe, najjednoduchsim indikatorom Kkla-
sickosti diela je potvrdenie jeho aktualnosti.
Dﬁleiit}'f je aj faktor PreIOiitel’nOSti' teda po- Zlava: Kriticka M. Ruffinazzi -Leue, au-
treba opakovaného prekladu a prepracovania torka D. Princic-Sabolové. Snimka archiv
prekladu. Mohli by ste lepsie vysvetlit tento  autorky.
pojem.

D. P.-Sabolova: Na zéklade skiimania osudov, ktoré mali preklady diel Alessan-
dra Manzoniho (Sniibenci), Giacoma Leopardiho a Dante Alighieriho (Peklo) v slo-
venskej kultire, mozno zhrnut niekol'ko spolo¢nych vlastnosti, ktoré boli vyzvou na
dalSie a opakované preklady. Prvym z nich je pritomnost estetického idealu v dielach
tychto autorov, kedze ide o diela umeleckej literatary. Bol natol'ko Zivy, Ze mal ¢o po-
vedat kazdej generacii. Dalsim faktorom, spolo¢nym pre diela klasikov, je pritomnost
etického planu, ktorym st vo vsetkych troch spominanych pripadoch krestanské
hodnoty. Zapletka diel je vystavana s krestanskou logikou. Opakovanim prekladov
sa postupne vytvorila literarna tradicia, ktora formuje generacie.

M. Ruffinazzi-Leue: Pozrieme sa teraz spolocne na troch velkych autorov, kto-
rych ste vo svojej knihe analyzovali, tri piliere talianskej literatary a m6zeme po-
kojne povedat, Ze aj eurdpskej literatary. Vas vyskum potvrdzuje, Ze 20. storocie
v prekladovej literatry na Slovensku bolo v znameni ,vyrovnavania” dlhov voci
klasickému eurdpskemu fondu. Medzi mnohé dlhy patrili aj diela talianskej lite-
ratary. Zacneme Dantem (1265-1321) a BoZskou komédiou, ktora znamena spojenie
medzi stredovekom a renesanciou, priniesla novy pojem etiky a lasky a bola tiez
dolezita pre pouzitie Iudovej talianciny v literatare. Aka bola recepcia Danteho
a aky bol jeho vplyv na slovensku literataru?

D. P.-Sabolova: Recepcia Danteho bola na Slovensku pomerne bohata. Postupne
vznikli tri preklady Danteho Pekla: v preklade Andreja Zarnova vysiel v Spolku Svi-
tého Vojtecha v Trnave v rokoch 1949-51, v preklade Karola Strmena vysiel roku 1965
v Rime, v preklade J. Felixa a V. Turéanyho v roku 1978 v Bratislave.

Rozhovor
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M. Ruffinazzi: Ako tvrdite vo svo-
jej knihe, v dielach autorov, ktoré sa
stali klasické, prekladatel stretava nie-
len background krestanskej filozofie
a kultury, ale casto aj symboly, motivy,
aluzie, postavy, podobenstva, celu kres-
tansku vzdelanost poeticky a tvorivo
spracovanu. Alegorické spracovanie
podobenstiev z evanjelia (podobenstvo
je druh podobnosti, ktora vznika zovse-
obecnenim udalosti zZivota, ktorymi sa
ilustruje realita samotného Zivota) je ty-
pické pre stredoveku literataru, ako je
BozZskd komédia. Vieme, ze BozZskd ko-
média ma okrem doslovného vyznamu
aj mysticky a alegoricky vyznam.

D. P.-Sabolova: Vo vsetkych dielach
krestanskej inSpiracie je logika , diania”
logikou krestanského svedomia. Nacha-
dzame tu logiku odptstania, logiku o¢is-
tenia.

Obalka slovenského vydania Snubencov od A.
Manzoniho v preklade V. Sichtu. Snimka archiv
autorky

M. Ruffinazzi: Manzoni (1785-1873)
a jeho Smiibenci a ich vel'ky uspech. Otazka je, ako to, Ze mal Manzoni taky velky
uspech? Vieme, Ze existuju vel'mi staré preklady Sniibencov.

D.P.-Sabolova: Manzoniho dielo Snilbenci vdaci za zdujem programu, ktory vy-
pracoval na Slovensku Jan Mally-Dusarov, podla ktorého bolo treba vytvorit narodné
literarne bohatstvo aj prekladanim a prepracovanim literdrnych diel, aby sa nahradil
nedostatok diel v narodnom jazyku. Medzi tieto diela patri aj prepracovanie Man-
zoniho Sniibencov, ktoré urobil Michal Ucsnay pod nazvom Serafina. Priklad vernosti
a panenskej Cistoty, ktory vychadzal na pokracovanie v ¢asopise Cyrill a Method v ro-
koch 1857-58. Prepracovany a velmi skrateny je preklad z madar¢iny Michala Lauka
z roku 1865, ktory mozno oznacit za preklad z druhej ruky.

M. Ruffinazzi-Leue: Pri Dantem a Leopardim hovorite o ,,dantistike a leopardis-
tike”, dvoch pradoch, dvoch autonémnych disciplinach, zaloZenych na hlbokom
stadiu a poznani tychto dvoch autorov s dlhou tradiciou. Tieto vedecké discipliny
ponukaju kI'a¢ na interpretaciu tychto dvoch autorov, fakty, o ktorych prekladatel
uz nemusi pochybovat. Obaja basnici boli velki inovatori. Videli sme, Ze Dante
bol prvy basnik, ktory pisal v I'udovej taliancine a Leopardi o pit storoci neskor
spojil erudovany jazyk s modernym obsahom, navyse uvolnil viazany vers. Takis-
to Manzoni pisal v lombardskom dialekte v historickom obdobi, ked bol vel'mi
rozsireny florentsky dialekt.

D. P.-Sabolova: Odborné stadie z dantistiky a leopardistiky pomahaju preklada-
tefom pri pochopeni vyznamov textov, ich historickych a literarnych stvislosti. Pred-
stavuju isté vyznamové konstanty, ktoré ulahcuju a zjednodusuju pracu prekladatela
a kladu isté interpretacné hranice, v ktorych sa moéze pohybovat.
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M. Ruffinazzi-Leue: Ste velkou znalky-
nou Leopardiho. Na zaciatku ste hovorili
o chybajtcej recepcii diela G. Leopardiho ALEKSANDRA MANZONIHO
na Slovensku. Comu mozno pripisovat
tento nedostatok a ¢o sa zmenilo dnes? )

D. P.-Sabolova: Nedostatok recepcie 7 X S N U B ) N o
Leopardiho diela na Slovensku c¢iastocne R e
osvetluje kniha Laury Lotty Giacomo Leopar-
di a priatelia rodiny Tommasiniovcov (1998),

ktora prindSa nové odhalenia z okruhu % MADARSKENO PRELOZIL A YYDAL
priatelov G. Leopardiho. St to udania jeho
ziarlivého priatela Pietra Brighentiho, kto- MICHAL LAUKO,

ré pisal rakuskej policii. Obvinoval v nich
svojho priatela z privrzenectva k Napole-
onovi a jeho idedm. Na zdklade tohto ob-
vinenia boli zhabané vSetky vydania Leo-
pardiho Spevov. Je to jeden z dokazov, ako
krivé obvinenie a ohovaranie moze znidit Jk = {t L{\

ADMINISTEATOR FARY CABRADBK BJ.

nielen Zivot a existenciu ¢loveka a basnika,
ale ovplyvnit aj jeho recepciu na dalsie sto-
rocie.

A ¢o sa zmenilo dnes? Pri prilezitosti
dvojstého vyrocdia narodenia Leopardiho
v roku 1998 talianska vlada schvalila za-
kon Giacomo Leopardi vo svete. Jeho ciefom
bolo rozsirenie diela Giacoma Leopardiho
aj tam, kde bol malo zndmy. Vdaka podpo-
re tohto zdkona mohli byt na Slovensku preloZené Leopardiho Spevy, dennik Zibal-
done, ako aj usporiadana medzinarodna konferencia pod nazvom Giacomo Leopardi
a slovansky svet, na ktorej sa zisli literarni vedci z viacerych slovanskych krajin.

V B. BYSTRICI, 1865,
KA SKLADE U BEUGENA KRCMERYHO.

Obalka slovenského vydania Sntibencov v pre-
klade M. Lauka. Snimka archiv autorky.

M. Ruffinazzi-Leue: Vo svojej knihe zastavate nazor, Ze prekladatel neméze
a nesmie zabudnuf na alegoricky vyznam textov, lebo tym riskuje prekratenie
a popretie samotného vyznamu diela. Treba zobrat do ivahy krestanska moralku.
A prave pri prekladani talianskej literatary sa prekladatel stretava s tymito problé-
mami, lebo jej krestanské historické a kultirne pozadie nemozno popriet. Mohli
by ste uviest nejaky priklad?

D. P.-Sabolova: Bez optiky krestanskej moralky by bola nepochopitelna zapletka
v Manzoniho Snitbencoch, vytrvalost, s ktorou Lucia odmieta navrhy Dona Rodriga
ajej vnutorna sila. Bez krestanskej moralnej optiky je to len odmietanie tvrdohlavého
dievcata, ktoré odmieta pohodlny Zivot po boku bohatého muza, bol by to nudny
a trochu hlapy pribeh bez napétia.

M. Ruffinazzi-Leue: Ako tvrdite, v dielach, ktoré sa stali klasické, sa preklada-
tel stretava nielen s pozadim krestanskej filozofie a kultury a jej zasadami, na kto-
rych je postavena narativna stratégia, ale casto aj so symbolmi, motivmi, altziami,
protagonistami, parabolami, s celou krestanskou erudiciou, poeticky a kreativne
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spracovanou. Alegorické aplikovanie podobenstiev evanjelia je typické pre stre-
doveku literatru, ako je BozZski komédia. Keby sa negoval jej krestansky koren, text
by sa prispoOsobil ateistickej kulture socialistického obdobia. Ako priklad mdézeme
uviest znova popretie Luciinej lasky k Bohu v Manzoniho Sniibencoch, ¢o by malo
za dosledok nepochopitelnost lasky medzi dvoma protagonistami. Moja otazka
v tejto suvislosti je, v com sa odliSuje forma prekladu, naozaj mozno hovorit o za-
padnej a vychodnej forme prekladu?

D. P.- Sabolova: Mdzeme hovorit o istych tizoch a zvykoch, ktoré sa stali tradi-
ciou. Nehovorme, prosim, o znamom uslovi, ze preklady st ako Zeny, krasne alebo
verné, ktoré pravdepodobne vymysleli ziarlivi muzi. Ak bol ideal krasy v estetickom
programe socialistického realizmu strohy, s prostymi a hrubymi liniami, bez odtie-
fiov a podozrievavy k odliSnosti, prirodzene aj preklad bude taky: unifikované mena,
cesty, realie, maximalna naturalizacia a prispdsobenie domacemu prostrediu.



245

POSLEDNE DEJSTVO BUDOVANIA NOVOSTAVBY
SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA V BRATISLAVE

Vyber z archivnych materidlov a spojovacie texty

ANDRE] MATASIK

,Ja som otazku Slovenského narodného divadla, jeho dostavby, nepovazoval
vo svojom Zzivote za taku klucova, aby som pre nu, s odpustenim, kladol hlavu na
klat.”

(Rudolf Chmel, byvaly minister kultiiry SR)

Slavnostnym Galakoncertom otvorili v sobotu 14. aprila 2007 novtt budovu Slovenského nérod-
ného divadla Bratislave. Stavali ju viac ako dve desatrocia, prezila zmenu politického rezimu, zmeni-
li sa architektonicko-urbanistické plany celého ,nového centra”, ktoré vyrasta na Dunajskom nébrezi.
Najvyznamnejsim obdobim pre riu vSak boli roky 2003 — 2005, ked sa vtedajsia vlada rozhodla takmer
hotovt stavbu predat. Ak ju v roku 2007 divadelnici a slovenské kultiirna verejnost predsa len dostali
do uzivania, je to vysledok individualne prejaveného pocitu obcianskej zodpovednosti konkrétnych
T'udi, ktori mali odvahu vzopriet sa zlému rozhodnutiu vladnucej politickej garnittry.

Prinasame ako dokument doby montaz kIticovych materialov, ktoré ovplyvnili dokoncenie nové-
ho arealu Slovenského narodného divadla.

Dokoncenie novostavby Narodného divadla zaradila vlada Mikula$a Dzurindu v roku 1998 me-
dzi svoje programové priority. Uznesenim vlady Slovenskej republiky z roku 1999 malo ministerstvo
financii uvolnit potrebné prostriedky, aby stavbu mohli odovzdat v septembri 2002. LenZe z objemu
financii svoj diel ukrojila inflacia, sistavné zdrazovanie vSetkych vstupnych materidlov a energii a tak
zdroje na dokoncenie vystavby nestacili. Ked v jeseni 2003 do Narodnej rady Slovenskej republiky
predlozila vlada navrh zédkona o Statnom rozpocte na rok 2004, vysvitlo, Ze nevy¢lenila prostriedky
na dokoncenie novostavby SND. Vlada tento svoj navrh zdévodnila tym, Ze za ziskané prostriedky
da rezort opravit historickti budovu Opery SND a Divadlo P. O. Hviezdoslava.

Pre ilustraciu situacie publikujeme rozhovor, ktory vtedy poskytol poslanec a ¢len Vyboru NR
SR pre vzdelavanie a vedu, mladez a Sport, kultiiru a média Dusan Jarjabek:

Barbarsky a vo svojej podstate diabolsky plan

® Minister financii ozndmil, Ze v Stdtnom rozpocte nemd peniaze na dokoncenie novostav-
by Ndrodného divadla a vldda uloZila ministrovi kultiiry pripravit predaj uz takmer hotového
stdanku slovenskych miiz na dunajskom ndbreZi. Je takyto ndvrh pre vds prijatelny?

— Tento ndpad hovori velmi vela o spdsobe rozmyslania Iudi, ktori dnes vladnu
Slovensku. Ak v slovenskej vlade vObec mdze nahlas zazniet takyto napad, je to len
diagndza stavu myslenia, ktoré urcuje kroky tejto vlady. Je to taka exemplarna hlua-
post, Ze prekona vSetky, aj tie najpesimistickejSie o¢akavania. Nielen ako ¢len SND,
clovek profesijne spaty so slovenskym umenim, ale aj ako normalny obcan tohto sta-

Archiv
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tu urobim, ¢o sa len bude dat, aby som tento barbarsky a vo svojej podstate diabolsky
plan prerazil.

® Mite na to vobec priestor? Dd sa predpokladat,, Ze koalicia zaviaZe svojich poslancov, aby
vlddny ndvrh rozpoctu podporili bezpodmienecne a bez zmien?

— Pokial chceme hovorit o demokratickom $tate, potom plati, Ze vlada smie robit
to, ¢o jej Narodna rada odobri. Isteze, mal by som — a nielen ja, ale i kolegovia, kto-
rych prerusenie stavby rovnako rozculilo — omnoho lepsiu situaciu, keby sa obc¢ania
mohli slobodne vyjadrovat k veciam verejnym. LenZe dnes si nikto netrtafne vyruko-
vat do ulic s heslom Zachranme kultaru!, pretoze je tu ziva skiisenost s tym, ako sa
vlada msti Strajkujicim. Vid najnovsie zruSena valorizacia ucitel'skych platov.

* Minister financii vsak argumentuje, Ze jednoducho stdt je v koncoch a peniaze na novo-
stavbu nemad...

— Aje to podla vas argument? Prepacte, ale naco si my danovi poplatnici platime
ministra financii? Na to, aby ndm hovoril, Ze fondy, ktoré my svojimi daflami vytvara-
me, nepouzije na ni¢ z toho, ¢o ako obcania od statu chceme, ocakdvame a zZiadame?!
Ak je tu minister iba na to, aby skolstvu, zdravotnictvu, vede, kulttre, Sportu, ochra-
ne zivotného prostredia a vlastne vSetkému, ¢o ndm — ob¢anom, ma slazit a spri-
jemnovat zivot, hovoril, Ze nema a teda ani neda, tak si ho s celym jeho aparatom
nemusime ani vydrziavat. Ak minister financii nema peniaze, ktoré potrebujeme na
dokoncenie Narodného divadla, svedci to iba o jeho nespdsobilosti vykonavat svoju
funkciu a mal by podat demisiu. Dovolim si priklad — ako dlho by si udrzal miesto
—amohol by ho vbbec ziskat? — vodic, ktory by nepoznal znacky?

® Je vdak zndme, Ze ani niektorym divadelnikom sa budova nepozddva. Avantgardny B.
Uhldr ju uz roky oznacuje za megalomansky pamdtnik socializmu, z ¢inohry SND sa ozyvali
ndzory, zZe radsej zostanii v DPOH, vel'a I'udi znepokojuje, Ze sa stavba netimerne tahd, a tym
aj predraZuje. Je vobec vo vniitri vdsho divadla vola vyvinit tlak, aby sa novostavba dokon-
cila?

— Ten problém je zloZitej$i a mrzi ma, Ze niektori kolegovia z Cinohry zasa raz
mali pocit, Ze sa musia rychlo a radikalne vyjadrovat k veciam, o ktorych mali len
hmlisté informacie. V budovanom areli st dve reprezentatné scény, jedna pre Ci-
nohru s kapacitou 650 divakov, druha pre Operu, kam sa pohodlne zmesti takmer
tisic ndvstevnikov. Okrem toho je v komplexe niekolko mensich priestorov, technicky
vybavenych tak, aby sa v nich mohlo hrat. V eurépskom porovnani je to, ¢o sa u nas
oznacuje za ,megalomanské”, stredne velkou stavbou. Isteze, na velkych javiskach
sanebude dat hrat tak, ako na Malej scéne, alebo v Astorke, ale na druhej strane — tam
by ste asi iba tazko mohli uvadzat Krala Leara, alebo Kratiiavu. Je to presne také
divadlo, aké potrebujeme. Ze mohlo byt krajsie, alebo efektnejsie riesené — to je iny
problém, ktory suvisi nielen s vkusom, ale aj s moznostami.

® Verejnost' uz asi zabudla, Ze dokoncenie novostavby Ndrodného divadla bolo zapisané
vo vlddnom programe 1. Dzurindovej vlddy. Viete si vysvetlit nihlu zmenu vztahu k tomuto
objektu?

— Do budovy celého areélu sa uz investovalo 3,3 miliardy Sk a kedZe sa stavalo
pri inych cenovych hladinach, jeho hodnota je eSte vyssia. Na dokoncenie chyba asi
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800 milidnov — ale vzhladom na tieto nechutné tahanice moZeme cakat, ze to bude
eSte miliarda, pretoZe kazdy rok odkladu nieco stoji. Myslim si, Ze novostavba vladu
zaujimala do okamihu, kym si slubovala efektnt volebnt kampan pri jej odovzdava-
ni. Sotva vSak zistili, Ze si nebudt moct pred kamerami privlastnit zasluhy vSetkych
tych, ktori novostavbu Narodného divadla vybojovali a presadili, vztah ochladol
a kalkulaciu politickti nahradila ekonomicka. Crtaju sa velké investicie na celom bra-
tislavskom ndbrezi, a tym horibilne rastie bonita arealu. A niekto by sa na tom zjavne
rad nabalil!!

® Vi ste boli poslancom v predoslom volebnom obdobi a ste nim i teraz — vysvetlil niekto
z Dzurindovho timu zdkonodarnému zboru a verejnosti, preco zostala nesplnend tdto iiloha
z vlddneho programu?

— Citatelia sa iste pamitaju, ze M. Dzurinda ako premiér nepodal parlamentu
odpocet zo svojho vladnutia — asi vedel preco. Predpokladam, Ze o tom, ¢o sa mu
podarilo a ¢o nepodarilo urobit pre kulturu informoval tych kolegov, ktorych pred
volbami pozval do Carltonu na priatel'ské stretnutie. Mozno, Ze pan Skrdcany, alebo
Stanke ¢i Labuda vedia, preco sa divadlo nedostavalo, preco je zatvorena podstatna
Cast Narodnej galérie, preco bolo treba vykynozit operetu ako zaner a Novu scénu
ako dvojsuborové profesiondlne divadlo a tak dalej — ja som sa to nemal moznost
dopocut ani docitat. Asi to boli informacie iba pre skupinku vyvolenych.

® Neddivno rekordne rychlo postavili nové Nirodné divadlo v Budapesti, obnovujii a re-
konstruuji staré, ale budujii sa aj nové divadld ako vijrazné architektonické dominanty mno-
hych eurdpskych miest. Preco tolkym medidlne zndmym Slovdkom tak vel'mi prekdZa prdve
toto divadlo?

— Niektorym moZno préve preto, lebo to je nase prvé Narodné. Niektori sa asi
na budovu hnevaju, pretoze ju nezacali stavat oni — a vSetko, ¢o vymyslel a urobil
niekto iny, musi nevyhnutne byt tiplne nani¢! Tazké srdce mam aj na tych divadel-
nikov, ktorym v mene hesla , blizsia koSela ako kabat” uz roky kole oci, ze peniaze
idu na novostavbu a nie na vyssie subvencie pre nich. Na jednej internetovej diskusii
som sa vcera docital, Ze by si divadlo mali zaplatit ti, ¢o chodia na predstavenia.
Z toho priam sala hlboké nepochopenie fenoménu kultary, triumf vychovy konzu-
mentov, nie individualit so zmyslom pre krasu — a to ma asi mrzi najviac. Napriek
tomu verim, Ze raz my i nasi potomkovia budeme iba mlcky kratit hlavou nad tym,
aké individualne barbarstva sprevadzali budovanie ndSho Narodného divadla. A ze
si budeme moct radostne povedat: Chvalabohu, Ze uz je to za nami!

Vybor NR SR pozval na svoje mimoriadne zasadanie podpredsedu vlady a ministra financii Iva-
na Miklo$a a ministra kultary Rudolfa Chmela. Do parlamentnej kinosaly prisli na toto rokovanie aj
¢lenova vedenia Slovenského narodného divadla a divadelna i laicka verejnost pobtrena rozhodnu-
tim vedducich predstavitelov statu zbavit sa novej budovy SND. Pod tlakom argumentov podpredse-
da vlady prejavil ochotu hladat ,alternativne rieSenie”.

To prislo o necely rok, v stvislosti s pripravou Statneho rozpoctu na rok 2005.

Uverejnené v denniku Novy den, roc. 4., 11. 10. 2002.
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Material z rokovania vlady SR
Nazov: Navrh memoranda o porozumeni medzi vladou Slovenskej re-

publiky a spolo¢nostou Truthheim Invest LLC za icelom dostav-
by a naslednej prevadzky — Novostavby Slovenského narodného

divadla
Cislo materialu:  UV-22875/2004
Rezort: MH SR (R.¢.: MK-6/2004-1/28)
Predkladatel: podpredseda vlady a minister hospodarstva minister kultary
Podnet: iniciativny material
Rokovanie: 110/2004, 24.11.2004, 27. bod programu
Material: Znenie so zapracovanymi pripomienkami

Cislo uznesenia: 1136/2004

MEMORANDUM O POROZUMENT{
Strany memoranda
1. Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,Vlada”) na jednej strane,
a

2. Spolo¢nost Truthheim Invest LLC, spolocnost s ru¢enim obmedzenym
/a limited liability company/ (d'alej len “Truthheim”)
zalozena podla prava statu Delaware, USA, so sidlom na 645 — 5" Avenue, 6™
Floor, East Wing, New York, NY 10022, USA, zastapenej panom Ericom Assimakopo-
ulosom na strane druhej,

(spolu dalej ako ,,Gcastnici memoranda”) sa dohodli na nasledovnom:
Preambula

1. Vzhladom na to, Ze,

a/ Spolo¢nost Truthheim ma zaujem realizovat investiciu predstavujicu dokon-
cenie rozostavanej stavby ,,Novostavba Slovenského ndrodného divadla” ako kul-
tarno-spolocenského a kongresového centra (dalej len , Projekt”) v lokalite Bratislava
— Pribinova ulica a jeho nasledného prevadzkovania,

b/ Spolo¢nost Truthheim realizuje d'alSie aktivity so zdmerom vybudovat na tize-
mi Bratislavy viactucelovy Sportovy aredl, Stvorhviezdic¢kovy hotel, siet maloobchod-
nych predajni, reStauracii a administrativnych kapacit, kipelno-rekreacné stredisko,
a to nielen na podporu a rozvoj cestovného ruchu, ale aj s cielom vytvorenia novych
pracovnych prilezitosti,

¢/ Vlada plne podporuje realizaciu Projektu v danej lokalite Bratislava — Pribi-
nova ulica,

d/ Vlada si Zela podporit Projekt v rdmci pravnych tprav platnych v Slovenskej
republike a v Eurépskej tnii,



POSLEDNE DEJSTVO BUDOVANIA NOVOSTAVBY SND V BRATISLAVE 249

uzatvaraju ucastnici memoranda toto Memorandum o porozumeni, i¢elom kto-
rého je konkretizovat zakladny ramec a postup s cielom dosiahnut uzatvorenie pri-
slusnych zmlav o vstupe spolo¢nosti Truthheim do dostavby a prevadzky Projektu.

Clanok I
Predmet Memoranda

Predmetom Memoranda je:

a) deklarovanie vole spolocnosti Truthheim realizovat Projekt,

b) deklarovanie vole Vlady podporit realizaciu Projektu v sulade s pravnym poriad-
kom SR a EU,

¢) deklarovanie moznych ramcovych podmienok pre realizdciu Projektu spolo¢nos-
tou Truthheim a s podporou Projektu Vladou.

Clanok II
Vyhlasenia ucastnikov memoranda a principy jeho realizacie

A. Akciova spolocnost ,vlastnik”

1. Vlada sa zavéazuje najneskdr do 30 dni od dila podpisania tohto Memoranda
zabezpecit zaloZenie akciovej spolo¢nosti prostrednictvom Slovenskej konsolidac¢nej,
a.s., ktora nasledne odpreda 100 % podiel akcii Statu, pri¢om vykon akcionarskych
prav bude zabezpecovat Ministerstvo hospodarstva SR (dalej len ,MH"). Zakladné
imanie takto zaloZenej akciovej spoloc¢nosti (d'alej len ako ,,Divadlo, a.s.”) bude pred-
stavovat 1 000 000,- Sk (slovom jeden milion slovenskych kortn).

2. Spolocnost Truthheim sa zavazuje, Ze vstapi ako akcionar do spolocnosti Di-
vadlo, a.s., penaznym vkladom 961 000,— Sk (slovom devétstosestdesiatjeden tisic
slovenskych korun), ¢im sa spoloc¢nost Truthheim stane 49% akcionarom spolo¢nosti
Divadlo, a.s., priCom postupnym navysovanim zakladného imania spolo¢nosti za-
bezpedi dostavbu Projektu. Minimalna suma navysSenia zakladného imania spoloc-
nostou Truthheim je 20 000 000,- EUR (slovom dvadsat miliénov EUR).

3. Vlada sa zavézuje, Ze po vypracovani prislusnych sidnoznaleckych posudkov
na ocenenie nehnutelnosti ako rozostavanej stavby vratane zastavanych a nezastava-
nych pozemkov, prevedie tieto Sprava kultirnych zariadeni Ministerstva kultury SR
na MH na zéklade delimita¢ného protokolu, ktorého neoddeliteInt sticast budu tvo-
rit prislusné sudnoznalecké posudky vratane aktiv a pasiv vztahujucich sa k predme-
tu delimitacie. MH navysi zakladné imanie v spolocnosti Divadlo, a.s., nepeniaznym
kapitalovym vkladom, ktory budu tvorit rozostavand stavba vratane aktiv a pasiv
vztahujacich sa k nej, ako aj prislusné zastavané a nezastavané pozembky.

4. V]ada sa zavézuje, ze MH a spolocnost Truthheim uzatvoria zmluvu na realiza-
ciu investicného zdmeru — Projektu.
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5. Ak zavézky a priame néklady, vzniknuté z odstipenia od zmluvnych vztahov
viazucich sa k doterajSiemu rieSeniu Projektu preberie na seba v celosti alebo c¢iastoc-
ne spolo¢nost Truthheim pred vznikom spolo¢nosti Divadlo, a.s., bude sa finanéné
hodnota ich vyrovnania povazovat za vydavok, ktory si medzi sebou vzajomne vy-
rovnaju spolo¢nosti Truthheim a Divadlo, a.s.

6. Ucastnici memoranda sa zavizujy, Ze pre dosiahnutie ciela Projektu, ako aj dal-
sieho zachovania, rozvoja a prezentacie kultiirneho dedic¢stva bude pomer hlasova-
cich prav v spolo¢nosti Divadlo, a.s., 51 % MH a 49 % spoloc¢nost Truthheim. Zasta-
penie v predstavenstve spolo¢nosti bude v pomere 2 MH : 1 Ministerstvo kultury
SR : 2 spolo¢nost Truthheim, pricom na prijatie akychkolvek rozhodnuti predstaven-
stva, tykajucich sa nakladania s nehnutelnostami ako aj inych rozhodnuti tykajtcich
sa rozsahu majetku spoloc¢nosti, sa vyzaduje pritomnost a stihlas vSetkych ¢lenov
predstavenstva.

7. Ucastnici memoranda sa zavizujd, Ze zastipenie v dozornej rade spolo¢nosti
bude v pomere 1 MH : 1 Ministerstvo kultary SR : 1 spolo¢nost Truthheim.

8. Truthheim sa zavézuje, Ze najneskor do 2 rokov odo dna podpisania zmluvy
na realizaciu investicného zameru podla bodu 4. tohto ¢lanku ukon¢i dostavbu Pro-
jektu.

B. Akciova spolocnost ,spravca”

1. Uéastnici memoranda sa zavizuju, Ze:

a) po zaloZeni obchodnej spolocnosti Divadlo, a.s., a po vstupe spolocnosti
Truthheim do spolo¢nosti Divadlo, a.s., zalozi Divadlo, a.s., neodkladne 100 % dcér-
sku spravcovsku spolo¢nost vo forme akciovej spolocnosti s ndzvom Spravca, a.s.,

b) po registracii spolo¢nosti Spravca, a.s., buda akcie tejto spolocnosti vo vys-
ke 66 % prevedené na spolo¢nost Truthheim a vo vyske 34 % na $tat, pricom vykon
akcionarskych prav bude zabezpecovat MH,

¢) v predstavenstve spolocnosti Spravca, a.s., bude zastipenie v pomere 4 spoloc-
nost Truthheim : 2 MH : 1 Ministerstvo kulttry SR,

d) v dozornej rade spoloc¢nosti Spravca, a.s., bude zastiipenie v pomere 1 spoloc-
nost Truthheim : 1 MH : 1 Ministerstvo kulttry SR,

e) Divadlo, a.s., uzavrie so spolo¢nostou Spravca, a.s., zmluvu o sprave nehnu-
telnosti vlastniacich spolo¢nostou Divadlo, a.s., na zaklade ktorej bude Spravca, a.s.,
riadit a prevadzkovat celé zariadenie vratane propagacie ¢innosti kultirno-spolocen-
ského a kongresového centra.

2. Spravca, a.s., umozni Ministerstvom kultary SR poverenym subjek-
tom prenajimat si priestory potrebné na cinnost umeleckych telies, na pripra-
vu a realizaciu cinohernych, opernych, baletnych, muzickych a inych pred-
staveni, na vyuzivanie skuSobnych sal pre orchester, balet a sdlistov, ako aj
suvisiace Satne a kancelarske priestory, pocas doby minimalne 20 rokov, za ceny
nizsie ako obvyklé v danej lokalite, ktoré vsak nepresiahnu Stvornasobok cien ur-
cenych aktudlnym opatrenim Ministerstva financii SR, ktorym sa ustanovuje roz-
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sah reguldcie cien, ako maximalne ceny pre prendjom priestorov pre potreby Stat-
nych organov a organizdcii, bez nakladov stvisiacich s poskytovanymi sluzbami.
Za predpokladu, Ze vyssie uvedené celkové ndklady suvisiace s vyuZzivanim priesto-
rov musia byt rozpoc¢tované v roénom objeme 50 — 80 miliéonov Sk.

3. Spravca, a.s., v pripade potreby uzatvori pracovny pomer s castou sticasnych
zamestnancov Slovenského narodného divadla za ticelom vedenia centra a na pre-
vadzkovanie divadelnych technolégii. Spravca, a.s., sa pri svojej ¢innosti bude riadit
zasadami najlepsej podnikatelskej praxe a bude financne riadena v stilade s tymito
zasadami tak, aby akcionari dosiahli maximalnu navratnost.

C. Kompenzacie

1.  Vlada sa zvazuje, Ze:

a) bude za ciastkovi kompenzaciu vstupnej investicie spolocnosti Truthheim,
povazovat 10 — 25 % hodnoty rozostavanej nehnutelnosti, urcenej na zaklade sidno-
znaleckého posudku,

b) zaruci spolo¢nosti Truthheim prednostné pravo na vyplatu 90 % zo zisku spo-
lo¢nosti Spravca, a.s., az do ¢asu, kym nebude umorend suma, rovnajtca sa vyske
jeho kapitalového vstupu po odratani dalsich foriem kompenzacie,

2. Spolo¢nost Truthheim berie na vedomie, zZe Vlada nebude kryt finanéné i nefi-
nancné rizika vzniknuté z ¢innosti spolo¢nosti Spravca, a.s., ako spravcu Projektu.

Clanok III
Datum nadobudnutia platnosti a uc¢innosti

Toto Memorandum nadobudne platnost a u¢innost diiom jeho podpisu oboma
Gcastnikmi memoranda.

Clanok IV
Platné pravo

1. Uéastnici memoranda sa dohodli, Ze véetky pravne vztahy, ktoré vzniknd me-
dzi i¢astnikmi memoranda na zdklade tohto Memoranda sa spravuju pravnym po-
riadkom Slovenskej republiky.

2. V pripade sporu medzi ucastnikmi memoranda je na rozhodovanie prislusny
slovensky sud.
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Clanok V
Zaverecné a splnomocnujtice ustanovenia

1. Upravy a dodatky k tomuto Memorandu musia byt urobené pisomnou formou
na zaklade dohody ucastnikov memoranda.

2. Memorandum sa vyhotovuje v dvoch rovnopisoch v slovenskom a anglickom
jazyku zaroven, z ktorych kazdy ticastnik memoranda obdrzi po jednom rovnopise.
V pripade rozporu medzi jazykovymi verziami je vZdy rozhodujtca slovenska verzia
Memoranda.

za vladu SR za spoloc¢nost Truthheim

Navrh vlada na svojom rokovani schvalila a poverila podpredsedu vlady a ministra hospodar-
stva Pavla Ruska, aby Memorandum podpisal. Vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu, $port a mladez, kultiru a média to vyvolalo tizas a poburenie — takto si , hladanie
alternativneho rieSenia” nikto nepredstavoval. Nestthlas dala najavo aj verejnost. Slovenska inteli-
gencia vyhlasila tzv. Trojkralovu iniciativu za zachranu novostavby SND, pod ktort sa podpisali
vyznamné autority slovenského kultiirneho a spolocenského Zivota na ele s basnikom Milanom Ru-
fusom. Svoje stanovisko zverejnil aj prezident Slovenskej republiky Ivan Gasparovic.

Stanovisko prezidenta SR Ivana Gasparovica k problematike dostavby
budovy SND
4. janudr 2005

Prezidentovi nie je lahostajné otazka dokoncenia novostavby Slovenského narod-
ného divadla. Nova budova SND by podla prezidenta mala plnit pdvodny tcel na
aky bola planovana, teda byt kultirnym stankom a vykladnou skrifiou slovenskej
kultary a umenia.

Zamer urobit z budovy SND Narodné kultirne a kongresové centrum je podla
prezidenta tizko komercny, pricom kultdra je uz len druhorada. Prezident preto pod-
poruje iniciativu za zachovanie pé6vodného tcelu novostavby SND - slazit sloven-
skému divadelnictvu, kultiire a umeniu.

V tejto stvislosti uz prezident Gasparovic dostal list od koordinatorky obcianskej
iniciativy Hlas pre kultiru Dariny Kérovej a navstivili ho aj poslanci NR SR Dusan
Jarjabek a Dusan Caplovic.

Podla prezidenta by vldda mala zvazit svoje rozhodnutie a urobit vsetko pre
dokoncenie novostavby Slovenského ndrodného divadla ako narodného kulttrneho
stanku obc¢anov Slovenskej republiky.

Divadelni umelci iniciovali vznik hnutia Hlas pre kultiru a na internetovom portali zozbierali
vyse tisic podpisov Iudi, ktori protestovali proti takémuto necitlivému manipulovaniu s budovou
SND. Hoci média vacsinovo posobili v prospech zameru vlady MikuldSa Dzurindu, na strankach
Nového dnia, Literarneho tyzdennika a Slovenskych narodnych novin prejavili svoj nestihlas so za-
merom nedokoncit budovu pre pévodny ucel desiatky a stovky obcanov. Nasledovalo zvolanie 52.
schddze parlamentného vyboru a na nej bolo prijaté:
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320
Uznesenie

Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultaru a média

z0 4. januara 2005

Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez,
kultaru a média vypocul informéaciu podpredsedu vlady SR a ministra hospodarstva
SR P. Ruska a ministra kultary SR R. Chmela k problematike dostavby novostavby
Slovenského narodného divadla

A. berie na vedomie

informaciu podpredsedu vlady SR a ministra hospoddrstva SR P. Ruska a minis-
tra kultary SR R. Chmela o problematike dostavby novostavby Slovenského narod-

ného divadla

B. poveruje poslancov D. Caplovi¢a, D. Jarjabka, I. Lintnera, F. Mikloska
a E. Rusnakovu

vykonat poslanecky prieskum na Urade vlady SR, Ministerstve kultiry SR a Mi-
nisterstve hospodarstva SR, ktorého tlohou bude zistit doterajSie zmluvné zavazky
a realizované opatrenia stvisiace s dostavbou a prevodom novostavby SND a predo-
vietkym Memorandum o porozumeni medzi vlddou SR a spolo¢nostou Truthheim
Invest LLC a jeho vyhodnost ¢i nevyhodnost pre Stat

termin: do 15. januara 2005

C. odporuca podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva SR

az do vyhodnotenia poslaneckého prieskumu pozastavitf podpis Memoranda
o porozumeni termin: do 18. janudra 2005

D. uklada predsedovi vyboru
informovat predsedu Néarodnej rady Slovenskej republiky o prijatom uzneseni.

Darina Gabaniova
overovatel vyboru

Ferdinand Devinsky
predseda vyboru
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Sucasne poslanci opozi¢nych stran zozbierali potrebny pocet podpisov a poziadali o zvolanie
mimoriadnej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky s jedinym bodom programu — Dokoncenie
novostavby Slovenského narodného divadla. Predseda Narodnej rady SR schédzu zvolal na 18. janu-
ara. Zo stenografického zdznamu vyberame najdoleZitejSie vystiipenia a casti vystpeni:

Prvy den rokovania
35. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
18. januara 2005 0 9.00 hodine

P. Hrusovsky, predseda NR SR: VaZené panie poslankyne, pani poslanci, otvaram
rokovanie 35. sch6dze Narodnej rady Slovenskej republiky.

Konstatujem, Ze Narodna rada je uznasaniaschopna.

Schédzu som zvolal podla &l 83 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods.
2 zékona o rokovacom poriadku na poziadanie 37 poslancov Néarodnej rady. Zia-
dost poslancov ste dostali spolu s pozvankou. Skupina poslancov navrhuje na tejto
schodzi prerokovat bod programu dokoncenie novostavby Slovenského narodného
divadla.

Pristapime teraz k rokovaniu o bode programu

dokoncenie novostavby Slovenského narodného divadla.

Materidl ste dostali ako tla¢ 1003.

Prosim, aby z poverenia skupiny navrhovatelov predmetny navrh uviedol a odo6-
vodnil pan poslanec Dusan Jarjabek.

D. Jarjabek, poslanec: Vazeny pan predseda parlamentu, vaZeni pani ministri,
damy a pani, kolegyne, kolegovia, vaZeni hostia na balkéne, vazeni priatelia na bal-
kéne, dovolte, aby som urobil kratke zd6vodnenie tejto mimoriadnej schodze.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vyuzila svoje pravo a po-
ziadala o zvolanie mimoriadnej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora
sa bude zaoberat problémami okolo dokoncenia novostavby Slovenského narodného
divadla.

Bezprostrednym podnetom nasej iniciativy bolo rokovanie vlady Slovenskej re-
publiky, ktora schvalila na navrh ministra hospodarstva a ministra kultary tzv. Me-
morandum o porozumenti, ktorym zahranicnému investorovi de facto odstupuje cely
objekt takmer dve desatrocia budovanej novostavby. Memorandum predpoklada
vznik spolo¢ného podniku, do ktorého stat vlozi stavbu v t¢tovnej hodnote 3,5 mld.
kortn, pricom ziska 51 % akcii. Investor sa zavazuje objekt dokoncit a sprevadzkovat,
nie v8ak podla povodného projektu, teda ako sidelntt budovu Slovenského narodné-
ho divadla s priestormi pre vedenie divadla, ¢inohru, operu a balet, ale ako hybridné,
kongresovo-kultirne centrum, v ktorom si jednu salu bude moct Slovenské narodné
divadlo prenajimat na svoje predstavenia. A dalej mala podla memoranda vzniknut
spravcovska spolocnost, v ktorej by mal dvojtretinovti majoritu investor a ktora by
sa starala o vyuzivanie objektu. Jej zisk by mal sluZit z deviatich desatin v prospech
investora, jednu desatinu mal dostat stat. Do tretice, memorandum obsahuje stihlas
s tym, aby investor vyuzil pozemky okolo divadla na vybudovanie hotela a dalSej
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vybavenosti, td vSak bude jeho vlastnictvom a nebude preto mat na ekonomiku navr-
hovaného centra Ziaden vplyv.

Vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mla-
deZz, kultdru a média sme sa pytali predovSetkym na to, preco o dlhorocnej najvacsej
investic¢nej akcii rezortu kultiry rozhoduje kompetencne neprislusny minister hos-
podarstva. Dozvedeli sme sa, Ze vlastne ani nerozhoduje, iba nezistne pomaha me-
nej skiisenému ¢i menej obchodne zru¢nému kolegovi. Pytali sme sa, preco vlada
cely rok 2004 nepovazovala za potrebné informovat parlament, ale ani diskutovat
s odbornikmi vratane uzivatela, pre ktorého bol objekt budovany, o tom, Ze sa roz-
hodla divadlo nedostavat, ale chce ho odovzdat vybranému zahrani¢nému partnero-
vi a umoznift investorovi jeho prestavbu na cosi iné. Dozvedeli sme sa, Ze vlada iba
nasla iné rieSenie po tom, ako sme v Narodnej rade Slovenskej republiky na prelome
rokov 2003 a 2004 s vyraznou pomocou poprednych umelcov Slovenského narodné-
ho divadla vyslovili nesthlas s predajom novostavby, ktory vtedy navrhol minister
financii a vicepremiér pan Miklos.

Damy a pani, v uplynulom tyZdni sme vykonali poslanecky prieskum na vSetkych
zainteresovanych pracoviskach, teda oboch ministerstvach a Urade vlady. Sposob,
akym vladni tiradnici rozhoduja o verejnej investicii v neobycajne velkom rozsahu,
pretoze my, ktori pésobime v rezorte kultary, 3,5 mld. za neobycajne vela penazi po-
vazujeme, je, jemne povedané, velmi zvlastny. Potvrdzuje to aj vyvin, ktory v tejto
kauze nastal po zasadani vyboru, vystipeni zaangazovanych predstavitelov kultary
a umenia a ziadosti o zvolanie tejto schodze. Odrazu si ministri i premiér nasli cas
pytat sa na nazor divadelnych tvorcov, odrazu sa zacalo uvazovat o dalsich alternati-
vach, ako situéciu riesit. A dokonca sa 0o novom Narodnom divadle prestalo rokovat
na ministerstve hospodarstva a zaoberaji sa nim tam, kam podla kompeten¢ného
zakona diskusia o slovenskom umenti patri, teda na ministerstve kultury. Zdanlivo sa
teda tento beh veci vracia do normalneho stavu. Dokonca som sa dopocul, Ze by sme
tato schddzu mali zrusit, pretoZe vlada priputsta aj moznost inych rieSeni, a teda niet
dovodu diskutovat na pdde parlamentu.

S tymito nazormi nemdzem suhlasit z dvoch zakladnych pricin. Po prvé, uznese-
nie vlady Slovenskej republiky z novembra 2004 o memorande vlada nezrusila a teda
teoreticky moze kedykol'vek minister hospodarstva oznamit, ze poverenie vlady vy-
konal a tento dokument je podpisany a pravoplatny. Po druhé, pre nas neprijatelny
sposob nakladania s novostavbou Slovenského narodného divadla je len transparent-
nym dokladom toho, Ze kultiru a umenie tato spolo¢nost vnima ako ¢osi nepotrebné,
ako pritaz, ktora iba pyta peniaze. Svedéi o tom aj to, Ze nasa vlada uznala za vhodné
investovat do podpory kultiry len 0,6 % HDP a tento podiel ma aj perspektivne kle-
saf, pri¢om v tzv. starych ¢lenskych statoch Unie povazuju za korektné urcif na tento
ucel 1,5 az 2 % HDP a v okolitych transformujtcich sa ekonomikach sa to pohybuje
zhruba na dvojndsobku oproti ndm. Vzhladom na doéleZitost tlohy a funkcie auten-
tickej kultary a originalnej umeleckej tvorby v globalizovanom svete tretieho tisicro-
¢ia musime tento trend odstrkavania kultary ako ¢ohosi nepotrebného na vedlajsiu
kolaj zastavit a zvratit.

Damy a pani, chcem este upozornit na zaver mdjho kratkeho monolégu, Ze doslo
k dohode predkladatel'ov a podla potreby sa budeme striedat na tomto mieste. Zaro-
veri, pan predseda, by som sa chcel po otvoreni rozpravy vami prihlasit do rozpravy
ako prvy. Dakujem za pozornost.
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P. Hrusovsky, predseda NR SR: Dakujem, pén poslanec. Prosim, aby ste zaujali
miesto pre navrhovatelov.

A teraz prosim povereného ¢lena vyboru pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez,
kultaru a média pana poslanca Lubomira Lintnera, aby Narodnu radu informoval
o vysledku preroktivania navrhu v jednotlivych vyboroch, ktorym bol materidl pri-
deleny na prerokovanie, ako aj o stanovisku a odporucani gestorského vyboru.

L. Lintner, poslanec: Dakujem pekne, pan predseda. VaZeny pan predseda, vaze-
ni pani podpredsedovia, vazeni pani ministri, kolegyne, kolegovia, ako spravodajca
vyboru som povereny Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie,
vedu, Sport a mladez, kultiru a média v zmysle uznesenia vyboru zo 17. januara
2005 ¢&. 329 predlozit informéciu o vysledku prerokovania materialu, ktorym je do-
koncenie novostavby Slovenského ndrodného divadla, vo vyboroch.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 11. janudra
2005 pod €. 1006 pridelil tento material predlozeny skupinou 37 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktory mame pod tlacou 1003, Vyboru Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre financie, rozpocet a menu a Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultiru a média. Za gestorsky vybor
urcil sticasne Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport
a mladez, kultiru a média® s tym, Ze Narodnej rade Slovenskej republiky poda infor-
maciu o vysledku prerokovania uvedeného materialu vo vyboroch.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpocet a menu na svo-
jom rokovani diia 17. janudra 2005 neprijal uznesenie, nakolko podla § 52 ods. 4 za-
kona Narodnej rady SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku nevyslovila s nim
sthlas nadpolovi¢na vdcsina pritomnych clenov vyboru, z celkového poctu 13 ¢lenov
vyboru bolo pritomnych 7 poslancov, za ndvrh uznesenia hlasovali 2 poslanci, proti
navrhu nebol nikto, hlasovania sa zdrzalo 5 poslancov.

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez,
kultru a média prijal diia 17. janudra uznesenie ¢. 322, ktorym:

A. berie na vedomie

1. material, ktorym je dokoncenie novostavby Slovenského narodného divadla,

2. vznik pracovnej komisie, ktord do konca marca pripravi financne prijatelny
variant na dostavbu a prevadzku novostavby Slovenského narodného divadla,

B. Ziada vladu Slovenskej republiky, aby:

1. zrusila uznesenie ¢. 1136 k Memorandu o porozumeni medzi vladou Sloven-
skej republiky a spolo¢nostou Truthheim Invest LLC za ti¢elom dostavby a naslednej
prevadzky novostavby Slovenského narodného divadla prijatému na rokovani vlady
Slovenskej republiky 24. novembra 2004,

2. vratila rieSenie dostavby a prevadzky novostavby Slovenského narodného di-
vadla z Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky do pdsobnosti Ministerstva
kultary Slovenskej republiky,

2 Clenmi Vyboru NR SR pre vzdelanie, vedu, mladez a Sport, kultiru a média vtedy boli: prof. Ing.
Ferdinand Devinsky, DrSc., predseda vyboru, doc. Ing. PhDr. Sandor Albert, doc. RNDr. Beata Brestenska,
PhDr. Dusan éaplovié, DrSc., Erzsébet Dolnik, MUDr. PhDr. Darina Gabaniova, Tomas Galbavy, PhDr. Ivan
Hopta CSc., Mgr. art. Dusan Jarjabek, Mgr. Gustav Krajc¢i, Lubomir Lintner, RNDr. Frantisek Miklosko,
Mgr. Ludmila Muskovd, Eva Rusnakova.
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3. v spolupraci s regionalnou a miestnou samospravou definovala verejny zaujem
v oblasti kultiry na Slovensku, stanovila kratkodobé, strednodobé a dlhodobé prio-
rity v oblasti kultiry s terminom do 30. aprila 2005,

4. informovala Néarodnu radu Slovenskej republiky o pripravovanych krokoch
v suvislosti s transformaciou kultiry a zamerom dosiahnut vo financovani kultary
Standardnu eurépsku troven s terminom do 30. aprila 2005,

C. ziada Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky, aby:

1. predlozilo vlade Slovenskej republiky a Narodnej rade Slovenskej republiky
legislativnu, institucionalnu a ekonomickt analyzu stavu kultiry na Slovensku po
decentralizacii a informovalo Narodnu radu Slovenskej republiky o hlavnych prob-
lémoch kultary, o sucasnych zdrojoch financovania a ich vyske s terminom do 30.
aprila 2005,

2. pred prerokovanim konecného variantu dokonéenia novostavby Slovenského
narodného divadla predloZzilo tento material na rokovanie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultaru a média.

Chcem vam ozndmif, Ze informécia o preroktvani materidlu vo vyboroch nebo-
la gestorskym vyborom schvalend, nakolko s fiou nevyslovila stihlas nadpolovicna
vécsina pritomnych ¢lenov vyboru. Z celkového poctu 14 poslancov bolo pritomnych
10 poslancov, za navrh uznesenia hlasovalo 5 poslancov a hlasovania sa zdrzalo 5
poslancov.

Tolko, pan predseda, k informaécii o prerokovani predlozeného materialu vo vy-
boroch. Dakujem, skonéil som.

P. Hrusovsky, predseda NR SR: Dakujem, pén poslanec. Prosim, aby ste zaujali
miesto pre spravodajcov.

Otvéram rozpravu o tomto bode programu. Chcem vas informovat, Ze do rozpra-
vy som dostal celkom 13 pisomnych prihlaSok. St to za poslanecky klub KSS Jozef
Sevc, HZDS — Tudovi stranu Dugan Jarjabek, Smer Dusan Caplovié, dalsi poslanci
prihlaseni do rozpravy Karol Ondria$, Jan Mikolaj, Karol Fajnor, Dagmar Bollova,
Ivan Simko, Jozef Heriban, Dana Podrackd, Renata Zmajkovicova, Milan Urbani
a Zuzana Martinakova.

Ako prvy vystupi v rozprave pan poslanec Dusan Jarjabek.

D. Jarjabek, poslanec: Dakujem velmi pekne. VaZeny pan predseda, damy a pa-
ni, kolegyne, kolegovia, vazeni hostia, skuto¢ne je mi ctou, Ze mo6zem otvorit novy
rok takouto témou, témou, ktora tu vlastne este nebola. A chcel by som len poprosit
vSetkych, aby tento problém, o ktorom budeme hovorit, naozaj vnimali ako celospo-
lo¢ensko-kultarny a, boZechrén, ako politicky, mohli by sme tym vSetko pokazit.

Vazeny pan predsedajici, damy a pani, dostalo sa mi cti vystapit ako prvému
na prvej schodzi najvyssieho slovenského zakonodarného organu, ktora sa zaoberd
slovenskou kulttrou. Trvalo 12 rokov, kym sa na program Narodnej rady Slovenskej
republiky, aj to vSak z iniciativy poslancov a nie vlady, dostala siroka a vyznamna ob-
last kultury, ktora je pritom bytostne previazana na mnozstvo inych sfér, ktorymi sa
zaoberame a v ktorych menime legislativne podmienky takpovediac denne. Kulttru
nechavame, aby sa so zmenami vyrovnavala, ako vie. Teda sa schadzame, pretoze
vlada tejto republiky mala v novembri uplynulého roku pocit, Ze je ten spravny cas,
aby sa uz definitivne zbavila problému, ktory jej sposobuje vlectica sa vystavba no-
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vého a dostojného stanku Narodného divadla na dunajskom nébreZi v srdci nového,
zatial iba tuSeného centra Bratislavy.

V navrhu rozpoctu, o ktorom kaZdy parlament na svete rokuje vZdy pod tlakom,
a nad tym nasim rozpoc¢tom navyse visela jasne artikulovana hrozba rozpoctového
provizoria ako predurceného trestu za pripadné snahy koalicnych a nezavislych po-
slancov nie¢o na fiom zmenit, si nasa vldda de facto dala odsthlasit deetatizaciu,
teda, ak pouzivame alibisticky slovnik politikov, vstup zahrani¢ného investora, a ak
pouzijeme zrozumitelné slovenské slova, predaj vopred vybranému zaujemcovi za
zlomok hodnoty. Nasledoval sthlas vlady s podpisom Memoranda o porozumeni
s vopred vybranym privatizérom aj poverenie pre ministra hospodarstva, aby tento
dokument podpisal.

A prave evidentnd, ba do neba volajiica nevyhodnost celej transakcie pre Stat i
pre narodnt kultdru a neobycajnad angazovanost ¢lena vlady, ktory s rezortom kultu-
ry nema ni¢ spolo¢né, vyvolali reakciu najskor na pode gestorského parlamentného
vyboru, potom vo verejnosti a dnes dostali podobu mimoriadneho rokovania nasho
parlamentu.

Je iréniou osudu, Ze o tomto probléme rokujeme prave na tomto mieste. Spomern-
te si vSetci, ako sa v roku 1990 nasli [udia, ktori chceli idajné megalomanské betd-
nové monstrum na Hradnom kopci zburat ¢i v najlepSom pripade prenechat Stre-
doeurépskej univerzite. Vtedy sa tiez takmer po takmer hotovej budove prechadzali
investori, ktorych iba , stcit” s nami viedol k tomu, aby prejavili zaujem prevziat na
seba bremeno, o s touto stavbou. A skutocne nechybalo vela, aby sme dodnes sidlili
v Zupnom dome, a na schddzky vyborov by sme si asi prenajimali zasadacky uréite
velmi vyhodne od nejakého zahrani¢ného investora, s ktorym by urcite velmi vyhod-
ne predtym bolo podpisané napr. Memorandum o porozumeni. Nestalo sa. Vezmime
si, prosim, z tejto analdgie ponaucenie, ked budeme hovorit o novostavbe Narodné-
ho divadla. Ved chramy, parlamenty a divadla sa nestavaju pre tento okamih, ani pre
jednu ¢i dve generdcie, ale musime pri nich mysliet na desatrocia i starocia dopredu.
Dodnes v pamétnych antickych mestach najdeme divadelné amfiteatre, no dielne re-
meselnikov, teda vtedajsie priemyselné parky, davno zavial cas.

Aby sme vsak mohli redlne a vecne posudit problém, ku ktorému sme poziadali
o zvolanie dnesného rokovania parlamentu, musim sa vratit trochu do histdrie. Treba
na tomto mieste opakovat niektoré fakty, pretoze aj v médiach, ktoré sa tejto téme,
chvalabohu, venovali na Sirokom priestore, ale aj z st verejnych ¢initelov priamo do
celej kauzy zainteresovanych, odznelo mnoZzstvo rozmanitych nepresnosti, ak chcete,
polopravd ¢i dezinterpretacii zloZitych historickych stvislosti.

Ako to bolo na zaciatku: V polovici 19. storocia, ked moderné eurdpske narody
zavrsovali proces svojho sebauvedomovania budovanim svojich reprezentativnych
kultarnych institacii, predovSetkym muzei a divadiel, nevladli vo vtedajSom Uhor-
sku pomery, ktoré by Slovdkom umoznili vybudovanie ndrodného divadla. KedZe
vtedy sa o divadelnikoch v dobrom slova zmysle hovorilo ako o blaznoch, necudo, Ze
si Jozef Miloslav Hurban v roku 1842 v stvislosti s velkymi problémami dostat vobec
povolenie iradov na predstavenie v slovenskom jazyku povzdychol: ,Po divadle na
Myjave v marci predvedenom uskutocnil sa v jednom slovenskom meste konvent,
na ktorom sa rozhodlo napisat profesorom, aby takéto blaznovstvo studentom nedo-
volili. éudne’, na madarské narodné velké blaznovstvo v Pesti musia slovenské stoli-
ce a slovenské mestd prispievat,” (- len pre informéciu, vtedy platila Liptovska stolica
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2 460 zlatych, Oravska stolica 4 860 zlatych, Turcianska stolica 1 715 zlatych a tak
dalej a tak dalej), ,Slovakom sa vSak trochu blaznif nepovoluje.” Funkcie ndrodného
divadla Slovékov plnil najma martinsky Slovensky spevokol, ktory ako ochotnicke
zdruZenie I'ahsie dokdzal vzdorovat madarizacnej politike uhorského statu.

V roku 1920 z iniciativy Druzstva Slovenského narodného divadla prisla do Bra-
tislavy Vychodoceska divadelna spolocnost a zacala v cestine a sporadicky aj v slo-
venskom nastudovani uvadzat svoj repertoar pod menom SND. Hralo sa v budove
Mestského divadla na dnesnom Hviezdoslavovom namesti. Okrem operného, ope-
retného, baletného a ¢inoherného repertoaru muselo uvolnovat v stanovené dni bu-
dovu aj hostujicim nemeckym a madarskym stuborom. Kazdy si azda vie predstavit,
aky balvan spadol z pliec vedenia divadla, ked sa objavila moznost vyuzivat na ¢i-
noherné a spevoherné inscenécie adaptované priestory v Zivnodome, kde sa hravalo
uz v medzivojnovom obdobi a po roku 1945 tam zacala hrat Nova scéna Narodného
divadla, dnes Nova scéna, a potom definitivne prestahovat ¢inohru do paléca, ktory
si postavila banka, pretoze vtedy bankdri mali ambiciu byt vnimani ako ludia so
zmyslom pre umenie a vytribenym vkusom. Vdaka nim ma dnes ¢inohra strechu
nad hlavou v divadle Pavla Orszagha Hviezdoslava.

Treba dodat, Ze hovorime o histdrii, o dobach, ked Bratislava bola malé, pohra-
nicné a vinohradnicke mestecko s nevelmi pocetnou vrstvou statnych zamestnancov,
aneskor o administrativnom stredisku vychodnej ¢asti republiky, ktora sa vydala bu-
dovat socializmus.

V povojnovych decénidch sa Bratislava vyrazne rozrastala, stala sa priemyselnym
centrom, vzniklo tu niekolko vysokych $kol a niekolkondsobne vzrastol pocet jej
obyvatelov. Zaplatila za to dan v podobe zdevastovania podstatnej Casti byvalého
centra a vzniku prstenca panelakovych zhlukov na jej byvalej periférii. Ak v roku
1886 bolo v jedinom bratislavskom divadle miesto pre viac ako 1,5 % vtedajsich oby-
vatelov mesta, v roku 1967 sa do vSetkych bratislavskych divadiel zmestilo iba 0,88 %
obc¢anov mesta. A ako sa mesto rozrastalo, tak sa tento pomer stéle zhorSoval.

Dna 1. januara 1969 nadobudol platnost tstavny zédkon o federativnom usporia-
dani Ceskoslovenska a Bratislava dostala $tatit hlavného mesta. Od prvej chvile, ked
problémy slovenskej kultary presli do pdsobnosti bratislavského ministra, bol nim
basnik Miroslav Valek, sa na jeho stole kopili okrem inych naliehavych problémov
aj ziadosti o rieSenie ztifalej priestorovej situacie nie len bratislavskych, ale vsetkych
slovenskych divadiel. Tie totiz vyuzivali nie veImi udrziavané a rokmi vel'mi zde-
vastované budovy. V Bratislave sa vtedy vyriesil najvacsi problém. Presadila sa pri-
stavba historickej budovy, v ktorej dnes hrdva Opera a Balet, sktiSobne a technika sa
presunuli do byvalych pivni¢nych skladov uhlia a divadlo dostalo nové inZinierske
siete a fasddu. Potom sa zacalo stavat nové moderné divadlo v PreSove a vzapati
aj v Nitre. Niekolko miliardovou stavbou celej federacie sa vSak v sedemdesiatych
rokoch stala komplexnd obnova a velkorysa dostavba aredlu Narodného divadla
v Prahe k jeho bliziacej sa storo¢nici. A tak sa myslienkou na vyrieSenie problému
doéstojného sidla Slovenského narodného divadla mohli predstavitelia vrcholnej slo-
venskej divadelnej institiicie zaoberat len teoreticky. V Prahe nepochodili, federacia
svoju divadelnti stavbu uz mala, a tak sa tato vystavba neustale odkladala. Dlho to
vyzeralo tak, Ze nové narodné divadlo vyrastie v tzv. jame na Obchodnej ulici, kde je
dnes hotel Forum. No naostatok padlo rozhodnutie vclenit do centralnej casti mes-
ta dovtedy zanedbany kut na Dunajskom nabreZi a rumovisko po byvalej rafinérii
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Apollo, zbombardovanej v zavere druhej svetovej vojny, a prebudovat ho na nové
a moderné centrum slovenskej metropoly. To bol zamer.

Z niekolkostupriového zapolenia architektov vziSiel napokon vitazny projekt tro-
jice vtedy mladych a zacinajucich architektov (Kusy, Pandk, Bauer), ktori sa poobze-
rali po Eurdpe a prisli s predstavou moderného, technologicky kvalitne vybaveného
divadelného dvojdomu, v ktorom st priestory na pripravu i uvadzanie divadelnych
inscenacii, pricom variabilita oboch hlavnych sal, experimentalneho stidia i dvoch
dalsich priestorov, ktoré sice nie s oficialne deklarované ako divadelné saly, ale
mozu sa na tento ticel vyuzivat, otvara nové a v nasom okoli bezkonkuren¢né moz-
nosti pre tvorbu. Tento projekt presiel napriek nestthlasu federalnych planovacov. V
roku 1984 polozili zdkladny kamen a o dva roky neskor sa konecne zacali vykresy
menit na realitu.

V zavere osemdesiatych rokov priSiel paralelne velkorysy projekt dostavby
a komplexnej rekonstrukcie Divadla v KoSiciach, novostavba pre Madarské oblast-
né divadlo v Komérne, kompletna prestavba Divadla vo Zvolene i vystavba Studia
anasledne renovacia Narodného domu v Martine, nespominajtc financne predsa len
menej naro¢né generalne renovacie Spisského divadla, Divadla Thalia v Kosiciach i
tamojsieho Babkového divadla, bratislavskej Arény ¢i najnovsie komplexnut obnovu
historickej budovy Divadla J. Zaborského v Presove a obnovu Trnavského divadla. A
v tomto roku koneéne prisiel rad i na Statnu operu v Banskej Bystrici.

Taka je, damy a pani, cela pravda o tom, comu sa hovori materidlna baza sloven-
ského profesionalneho divadelnictva.

Dnesny spor o dokoncenie novostavby Narodného divadla v Bratislave by nikdy
nemohol vzniknut, keby bolo pravdou to, ¢o po¢tivame od jedného slovenského minis-
tra a niekolkych mimobratislavskych divadelnych predstavitelov o idajnej, prepacte
za vyraz, pahltnosti hlavného mesta. Za peniaze prestavané v KoSiciach, v PreSove,
Martine ¢i Zvolene by totiZto bolo nové Slovenské narodné divadlo uz davno hotové
a hnev zvysku Slovenska by bol opradvneny. PoktSat sa o presun bojiska na front brati-
slavskych a mimobratislavskych umelcov je preto neobycajne kratkozraké a kontrapro-
duktivne. Napokon, ved tie peniaze, ktoré tidajne nové Narodné divadlo ,odoberie”
ostatnym, tato vlada pre kultiru jednoducho nenasla, a teda niet sa o com sporit.

Kto vidi situaciu slovenskej kultary nielen cez pozlatku prijemnych popremié-
rovych ¢i vernisazovych posedeni, toho musi velmi vazne znepokojovat dlhodobé
nerieSenie jej kltc¢ovych problémov. Ved ak ¢len vlady, ktory tomuto poslaneckému
zhromazdeniu i verejnosti zodpoveda za stav rezortu, musi po dvoch rokoch svoj-
ho tradovania konstatovat, Ze kulttra je na dne, znamena to, Ze o zmenu vztahu
spravcov veci verejnych ku kultiire sa musime zasadit my ako demokraticky zvoleni
zastupcovia obc¢anov. Problémom vsak je, Ze po¢tivat ndzory inych nepatri k devizam
tejto koalicie. Ak otvarame naliehavé problémy, berie sa to ako zadrapcivost ¢i folklor
opozicie a vlada a ministri neprikladaji Ziadnu vahu obsahu nasich podnetov. Prave
to sa stalo i pred rokom, ked sme sa pokusali hovorit o rizikach, ktoré predstavoval
v tom Case aktualny navrh podpredsedu vlady Ivana Miklosa predat celt novostav-
bu Slovenského narodného divadla. Nielen opozi¢ni politici, ale aj Spickovi predsta-
vitelia slovenského umenia vtedy na pode tohto parlamentu presviedcali exekutivu,
ze kvalitny priestor na prezentaciu slovenskej umeleckej tvorby nie je nejakym luxu-
som, ale vitdlnou nevyhnutnostou, podmienkou, bez splnenia ktorej nie je redlne stat
sa rovnocennym partnerom kulttr ostatnych narodov Eurdpy. (Potlesk.)



POSLEDNE DEJSTVO BUDOVANIA NOVOSTAVBY SND V BRATISLAVE 261

Na moj navrh 22. oktobra 2003 prijal Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre vzdelanie, vedu, mladez a Sport, kultiru a média uznesenie, ktorym ziada Minis-
terstvo financii Slovenskej republiky v spolupraci s Ministerstvom kultary Slovenskej
republiky predloZit na rokovanie 18. schédze Narodnej rady Slovenskej republiky
spravu o zameroch vlady Slovenskej republiky so stavbou Slovenského narodného
divadla. Tato informaciu sme do tejto chvile nedostali. Do roka a do mesiaca, 24.
novembra 2004, vSak vlada na navrh predloZeny vecne neprislusnym ministrom
hospodarstva odstthlasila memorandum o privatizacii novostavby netransparentne
vybranym zahrani¢nym partnerom, ktory slubuje, Ze objekt i prifahlé pozemky ko-
mercne vyuzije — no a jeden kit novostavby bude vdaka jeho laskavosti predsa len
sluzit kultare a umeniu.

Damy a péni, zatial som nestretol nikoho, kto by mi dal odpoved na logicku otaz-
ku, ktorti opakovane kladiem uZ dva roky: Co také sa stalo, ¢o také strasné ,vypa-
ratilo” Slovenské ndrodné divadlo, Ze z tlohy, ktora bola Styri roky programovou
prioritou vlady MikuldSa Dzurindu a na splnenie ktorej vlada vyclenila vySe 1,8 mld.
kortin zo Statneho rozpoctu v rokoch 1999 az 2003, sa z vecera do réna stalo nepo-
trebné bremeno, biely slon, ktorého sa treba zbavit?! Kedy vlada bohapusto plytvala
nasim spolo¢nym majetkom? Vtedy, ked do stavby pumpovala stovky miliénov, ale-
bo teraz, ked sa majetku v uctovnej hodnote 3,5 mld., podotykam, Ze je to bez ceny
pozemkov, polahky chce zbavit v prospech vopred urceného zaujemcu. Aj jedna, aj
druha odpoved vyvolava rad dalSich otdznikov o kompetentnosti spravcov hodnét,
ktoré nepatria nijakej sukromnej eserocke, ale ob¢anom tejto krajiny.

Najnovsia verzia tych clenov vlady, ktori citia neodolatenti potrebu spasit nas
Statny rozpocet predajom novostavby Slovenského narodného divadla, hovori o tom,
Ze vlastne by nebol az taky problém divadlo dokoncit, ale jednym dychom dodavajt,
Ze Stat nema na to financie, aby aredl prevadzkoval. Nebudem vlade radit, odkial
ich ma vziat, pretoZe to nie je llohou zdkonodarného zboru, ale exekutivy. Ale ako
clovek, ktory stravil podstatne viac ¢asu v divadle ako v politike, a teda Cosi o pre-
vadzke divadla vie, sa musim len pousmiat, ked po¢tivam, ¢o vSetko uz inak dos-
tojni muzi dokazali o prevadzkovych nakladoch divadla porozpravat za hltaposti.
Poc¢tivame rozmanité ¢isla od 4 mld. do roku 2008 podla ministra Ruska, po 300 mil.
ro¢ne. Treba predovsetkym zdoraznit, Ze ide o numera ako vysledok teoretickych
uvah a rdéznych rezimov fungovania celého objektu. Je iba samozrejmé, Ze iné ¢isla
dostane ten, kto pocita s tym, Ze Slovenské narodné divadlo zostane v budovéch,
ktoré vyuziva doposial a priberie si do spravy aj novy areal, kde bude hrat ¢ast svoj-
ho repertoaru, a tiplne iné ten, kto za¢ne uvazovat o maximalne efektivnom vyuziti
kapacit novostavby.

Inak situdcia vyzerd, ak vychddzame z toho, Ze v novostavbe odohraju Opera,
Balet a Cinohra ro¢ne 120 predstaveni, inak praca s kalkulackou dopadne, ak tri za-
kladné priestory dokaze buduci uZivatel zaplnit programom, povedzme, len 300 dni
do roka, a teda predstaveni bude 900, inak bude vyzerat narok na statnu subvenciu,
ak sa predpoklada, Ze trzby zo vstupného v novostavbe budt na trovni 40 mil. Sk,
a celkom inak to bude vyzerat, ak si vyratame, ze pri plnom vytazZeni sa mozu trzby
zo vstupného pohybovat az okolo pol miliardy korin ro¢ne. Chcem tym povedat,
ze vykalkulovat spolocensky akceptovatelné parametre vyuzitia aredlu novostavby
Nérodného divadla je odbornd tiloha pre I'udi, ktori o tom cosi vedia, a nie pre politi-
kov, ktorych znalosti o divadle koncia divadelnymi zndmostami. IsteZe, ak tento Stat
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bude pokracovat vo svojom usili Setrif na kulttre, hoci tym kona v rozpore s dob-
rymi mravmi v Eurdpskej tnii, ktoré velia urcit na podporu kultiry minimalne 1,5
% hrubého domdceho produktu ¢ize asi 2,5-nasobok toho, ¢o pre kulturu milostivo
na$a pravicova vlada uvolnila, potom sa treba zmierif aj s tym, Ze vo velkej opernej
séle sa bude popri Aide a Krutnave hravat aj muzikal, alebo tam budu vyznamné
spolocenské akcie, hoci Parizska opera La Bastille alebo Viedenska sStatna opera nie
st na takyto druh vyuzivania svojich kapacit odkazané. O vsetkom sa, pochopitelne,
da diskutovat. Je to diskusia, ktora tu do tejto chvile nebola.

Vazené kolegyne, cteni kolegovia, januarové mimoriadne rokovanie gestorského
vyboru poverilo poslancov, aby vykonali prieskum na Urade vlady a oboch minister-
stvach, ktoré fungovali v suvislosti s ndvrhom tzv. Memoranda o porozumeni, teda
dohody o privatizacii novostavby Narodného divadla, ktora v tomto dokumente uz
vystupuje pod pseudonymom Ndarodné kultarne centrum. Vychadzali sme z podo-
zrenia, Ze vlada rokovala o nie prave najkorektnejSom spracovanom a predloZenom
dokumente, ktory je navySe neobycajne Stedry vodi privatizujicemu a neobycajne
rozSafny, pokial ide o spravu majetku Statu. Nebudem tuctovnicky referovat o jed-
notlivostiach, nad ktorymi ndm zavse zostaval rozum stat, a obmedzim sa iba na to
podstatné. Viete, damy a pani, Ze v nasej vlade sa ktokolvek moze dobrovolne pri-
hlasit a iniciativne riesit osudy majetku, ktory podla kompetencného zakona patri
do posobnosti iného ¢lena vlady? To sa totiz stalo. V ministrovi hospodarstva sa asi
pohlo svedomie, ked videl, Ze minister kultary nie je veImi obratny obchodnik, a tak
sa dobrovolne podobral na to, Ze novostavbu preda namiesto neho. Ak ma pamat
neklame, novelizdciou kompetencéného zdkona sme mu my takto moznost nevy-
tvorili. A vysledky rokovania vlady a Koali¢nej rady minuly tyzden naznacuja, ze
aj kabinet si prekrocenie zdkona uvedomil. Tusili ste, ddmy a péni, Ze za memoran-
dovym prislubom 20 mil. az 25 mil. eur investovanych partnerom do , dostavby” sa
skryva suma 2 mil. az 3 mil. eur, ktoré je redlne potrebné eSte preinvestovat na tej casti
objektu, ktora bude aj perspektivne sluzif kultare? Ale zvySok si nédklady potrebné
na prestavbu Iavej ¢asti budovy na komercné aktivity? Teda vopred vybrany priva-
tizér sa stava 49-percentnym majitelom tctovne 3,5-miliardovej a realne minimalne
8-miliardovej hodnoty, nie za desatinu ceny, ale za zhruba 3% nadobudnutej hodnoty,
nehovoriac uz o tom, Ze sa Stat zavizuje nepytat si viac ako symbolicky podiel na
vynosoch az do chvile, kym si investor nevynahradi peniaze, za ktoré si pre svoje
potreby adaptoval povodné divadlo. Mali ste, ddmy a pani, predstavu o tom, ze ako
prejav ucty k investorovi, ddva mu nas stat velkodusne do vienka aj pravo zastavat
pozemky, ktoré patria k novostavbe Slovenského narodného divadla, hoci ide o maxi-
malne lukrativne stavebné parcely v centre najcentrovanejSom? Triezve obchodnicke
odhady hovoria o tom, Ze iba ich hodnota je asi pol miliardy korun, teda vacsia cast
toho, o Stat nevie uz dva roky najst na dokoncenie arealu. Kolki z vas, ddmy a pani,
viete o tom, Ze jeden z pravne podkutych clenov vlady velmi presne analyzoval ne-
vyhodnost memoranda a pomenoval problémy, ktoré moéze sposobit? A musel podla
svojich slov velmi zatinat zuby, aby pri hlasovani nerozbil koali¢nti jednotu. Aby som
nehovoril v tajnostiach a v krizovkach, tak bol to minister LipSic.

Vazeni kolegovia, nazdavam sa, Ze problém novostavby Slovenského narodného
divadla je len Spickou ladovca, onou povestnou kvapkou, ktora spdsobila, Ze pohar
trpezlivosti sa preplnil a ak chceme svojimi ¢inmi napiiiat uslachtilé idey parlament-
nej demokracie, teda vlady na osoh I'udu a z vole I'udu, musime sa vazne zamysliet
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nad tym, aké postavenie bude mat v tejto spolocnosti kultura, ¢i ju budeme dalej
povazovat za zbytocnu pritaz, ktord nds obera o moznost uplatit eSte dvoch ¢i troch
investorov, aby si u nas postavili montazne linky, alebo ¢i vezmeme vaZne varovanie,
nie iba domadcich odbornikov, ale aj skupiny europskych expertov, ktori participovali
na vzniku Narodnej spravy o kultarnej politike Slovenskej republiky: , Rozpocet sta-
tu na kultaru ma v sledovanom obdobi stagnujacu az klesajticu tendenciu. Je nizsi
nez v rokoch 1995 a 1996 a napriek tazkostiam s vypoctom presnych udajov je mozné
odhadnut, ze percento HDP venované na verejné financovanie kulttry, ktoré sa v ro-
ku 1993 pohybovalo na trovni 0,62 %, dnes nepresahuje 0,6 %, o je asi len polovica
priemerného podielu HDP v krajinach Eurépskej tinie.” To bol prosim citat zo spravy
expertov, ktort pre Radu Eurdpy spracoval a podpisal Francis Denel.

Vazeni kolegovia, o ¢o jednoduchsie by sa ndm dnes diskutovalo, keby rezort kul-
tary mal na podporu a rozvoj kultary aktivit k dispozicii 8 mld. alebo 9 mld. Ani pan
minister Rusko by nemusel vrazat do umeleckej obce klin a ziskavat aspon nejakych
spojencov vystrahami, Ze ak dostane potrebnu dotéciu divadlo, neujde sa filmarom ¢i
vytvarnikom. Uvedomujem si, Ze prva Dzurindova vladda bola velkorysa v sluboch,
ktoré dnes treba plnit. A chapem nervozitu kolegov zo Slovenskej filharmoénie, ktori
maju v rukdch uznesenie vlady o komplexnej rekonstrukcii Reduty, ¢i vytvarnikov,
ktorym vlada pred dvoma rokmi sItibila zrekonstruovat a dobudovat Slovenskt na-
rodnt galériu. Okrem dvoch miliard na tieto dva projekty chyba tretia miliarda, na
rekonstrukciu Bratislavského hradu. Chybajui peniaze na dokoncenie a sprevadzko-
vanie roky sa vlecticej rekonstrukcie Univerzitnej kniznice. Ztfaly je pohlad na stag-
nujucu obnovu martinského Narodného domu. Fyzicky st ohrozené unikétne stavby
sustredené v niektorych slovenskych skanzenoch, v mnohych aj velkych kniZniciach
chybaji novo vydavané knihy a ¢asopisy. Galérie a muizea len velmi zriedkavo maja
peniaze na nakup novych zbierkovych fondov a tak dalej a tak podobne. Prave preto
sanazddvam, Ze dnes by sme tu nemali hovorit iba o jednej divadelnej budove, aj ked
Narodného divadla a aj ked v Bratislave.

Prave preto musime dnes hovorit o celkovom vztahu tohto tatu, jeho vlady a par-
lamentu ku kultare. (Potlesk.) Musime hladat cesty, ako ju z periférie spolocenského
diania dostat do stredu verejnej pozornosti, ako docielit, aby kreativita neprehravala
kazdodenny stiboj s pragmatizmom ekonémov, ako umoznit, aby sa popri statnych
zdrojoch do oblasti kultiry a umenia dostavali v zretela hodnej miere aj prostriedky
z podnikatel'ského sektora. Mali by sme mat ambiciu nastartovat proces transforma-
cie verejnej mienky tak, aby nie reklama na stifazi missiek, ale sponzorovanie nakupu
unikatnych umeleckych diel pre verejné galérie, premiér v divadlach ¢i koncertnych
sezon bolo aj u nas meritkom doveryhodnosti priemyselnej, financ¢nej ¢i obchodnej
spoloc¢nosti. M&Zeme urobit nieco prijatim dobrej legislativy, nieco vlastnym prikla-
dom, nieco sa da urobit rychlo a nieco zase potrebuje svoj cas. NemdZeme sa vSak
dalej tvarit, Ze situdcia slovenskej kultury je normalna. Netreba byt velkym odborni-
kom napr. na to, aby sme zistili, Ze dnes je vznik kvalitného slovenského umeleckého
diela omnoho zriedkavejsi, ako to bolo v case neslobody a pred zaviSenim narodnoe-
mancipacného pohybu. A je celkom jedno, ¢i si teraz v hlave premietate bilanciu nasej
filmovej, divadelnej ¢i televiznej tvorby, mena a prace nasich spisovatelov, maliarov,
socharov ¢i architektov. Chapem, ze pre basnika, ktory zhana 100 000 ¢i 200 000 na
vydanie zbierky verSov, je predstava 350-miliénovej dotacie Slovenskému narodné-
mu divadlu nepredstavitelnou sumou, alebo aj cervenym stknom, ked chcete. Treba
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vSak vidief aj druhu stranu mince, Ze totiZ za tieto peniaze tri umelecké stibory po-
nukaj rocne vySe 700 predstaveni, ktoré navstivi dovedna Stvrt milidéna divakov, Ze
v divadle aktivne umelecky p6sobi niekolko umelcov, ktori patria k europskej Spicke,
a niekolko desiatok d'alsich do eurépskeho divadelného diania aktivne vstupuje.

To vSetko, damy a pani, su ti najlacnejsi poslovia Slovenska, vdaka ktorym sa v za-
hrani¢i dozvedaja udia o narode, ktory Zije v srdci Eurdpy a ktory nevie iba s natiah-
nutou dlanou pytat, ale aj davat. A dava to, coho mame vdaka nasej tradicii zatial
dost, talent, originalitu umeleckého spracovania, kvalitu interpretacie. Isteze, v umeni
to uz tak byva, Ze nie vZdy a nie vSetko sa vydari, Ze nie vzdy sa vkusové preferen-
cie tvorcov prekryvaju s tym, ¢comu davaju prednost a ¢o ocakavaju divaci. To vSak je
téma na troSicku int diskusiu. Ved divadlo sa nestavia pre jedného reziséra ¢i jednu
generdciu hercov alebo spevakov. No zatial sa aj na nasich skromnych sktisenostiach
so sprevadzkovanim divadelnych budov v Nitre ¢i v PreSove ukazuje, Ze mali blaho-
darny vplyv na podnietenie kreativity, Ze inSpirovali tvorcov k vypatiu a vzbudzuju
vzdy aj velky zaujem divakov o umeleckt ¢innost v novom stanku Talie.

Damy a péni, stretol som sa v ostatnych tyZdnoch so stovkami l'udi, ¢ital som
mnozstvo ¢lankov a listov, ktoré mi poskytli Siroké spektrum nazorov na osud no-
vostavby Narodného divadla. Viem, Ze v nasom State je dost Iudi, ktori za svoje exis-
tencné problémy di stratu zamestnania a perspektivy vinia prave hercov, ktori im do-
davali odvahu vyjst v novembri 1989 na namestia. Viem aj o tom, ze cast populacie
porovnava vysledky tvorby velkych hviezd slovenského divadla generacie Viliama
Zaborského, Ctibora Fil¢ika, Gustava Valacha, Mikuldsa Hubu, Frantiska Dibarboru,
Karola Zachara ¢i Jozefa Budského a mnohych dalsich s tym, ¢o vidia dnes na obra-
zovkach v Slovenskej televizii a pocuju z dabingu zahrani¢nych filmov a seridlov. A
pytaju sa, ¢i tymto bavicom treba eSte aj Narodné divadlo.

Damy a pani, ndrodné vzdy bolo a aj perspektivne by pre nas malo byt synony-
mom prvého, najkvalitnejSieho, najlepsieho. Narodnym by malo byt ¢i uzZ mtuzeum,
divadlo alebo hoci futbalova jedenastka, ktord zdruzuje nas vykvet, elitu, tych, ktori
vedia a dokazu viac a lepsie ako ostatni, tym, ¢o ndm nikdy neurobi hanbu, ¢o v nas
tu doma, ale aj v zahranici vie vzbudit reSpekt k tomu, ¢o sme schopni urobit, vytvo-
rit, dosiahnut a co aj spatne funguje ako zapalujtca iskra a vytvara zicliva atmosféru,
priaznivo ovplyvniujicu podmienky pre tvorbu. IsteZe, postavit pre divadlo budovu
je prvy, aj ked dolezity, ale iba ¢iastkovy krok.

Pravdu ma kazdy, kto upozoriiuje, Ze aj v nasich relativne najmodernejsich bu-
dovéach sa neraz stretdvame s nevelkymi umeleckymi hodnotami, a ma ju aj ten, kto
upozoriiuje, Ze aj v zlych podmienkach vedeli umelecké osobnosti vytvorit diela, na
ktoré sa nezabuida a ktoré slovenskd divadelnt karu vyrazne potisli smerom k tomu
najlepsiemu, ¢o na nasom kontinente vzniklo. Nazddvam sa vSak, Ze otazka umelec-
kého programu v novej budove je tlloha, ktorti nemoézu riesit politici a aj ten najlepsie
mysleny pokus ist tymto smerom je vopred odstideny na netspech.

My mozeme urobit to, ¢o od nas slovenska verejnost ocakava, rozhodnut o tom,
ze Slovenska republika ma zaujem podporovat z verejnych zdrojov kultiiru na tarov-
ni v Eurépe obvyklej. M6Zeme dnes rozhodnut o tom, Ze povaZujeme za vec nasej
narodnej hrdosti sami si dokoncit a do uzivania odovzdat prvé a dostojné Narodné
divadlo. (Potlesk.) M6Zeme vSak nasej verejnosti vydat dnes signal aj o tom, Ze mame
vztah k hodnotam, ktoré sme zdedili, ktoré chceme rozvijat a odovzdat tym, ktori
prichadzaji po nés, Ze nam nie je fahostajna nasa kulttira a umenie, Ze si uvedomu-
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jeme nielen jej vyznam pre kvalitu nasho kazdodenného Zivota, ale aj rozmer kltco-
vého, sebaidentifikacného nastroja, ktorého vyznam je v zjednocujicej sa Eurdpe a v
globalizovanom svete nezastupitelny.

,Mo0Zu byt narody bohatsie a chudobnejsie, pocetnejsie ¢i menej pocetné, ekono-
micky uspesnejsie i tie, ktorych hospodarstvu sa nedari. Niet vSak naroda bez au-
tentickej kultary ako stiboru jedineénych prejavov tvorivosti jeho ducha. Duchovny
zivot je poistenim zitia svetského, obecného, zjavného a verejného. Kde nie je tamten
rozvinuty, tak tam ani tento dobrého zveladu, vzrastu a rozkvetu mat nemoze a ani
vskutku nema. Zato, hl'a, sa narody este nikdy tak neobzerali na to, ¢o z duchovnych
darov alebo pokladov ¢i uz ukazali, ¢i eSte len pre budiice ukazanie maji prichys-
tané, ako to teraz vidime uskutoctiovat, lebo ked sa narod potom obhliada, ¢o on
duchovného stvoril a uskutocnil, vtedy sdm seba objima, sdm seba rdd ma4, sam seba
vidi, citi, vie a rozumie.” Tieto slova, damy a pani, napisal v roku 1846 Jozef Miloslav
Hurban. Mali sme ich ¢ujne a pokorne vnimat a mali by sme ich vnimat aj teraz, aj po
vyse poldruha storocia.

Damy a pani, iste si dnes vypocujeme vela mudrych slov o zmysle Narodného di-
vadla, o jeho funkciach, o poslani, o tom, ako novovybudovany aredl dokoncit a dos-
tojne vyuzivat. Mozno budeme zvazovat aj hlasy tych, ktorym sa nové Slovenské
narodné divadlo nepozdava a nepaci, ktori by na jeho mieste radsej videli nieco iné.
Nechcem, aby ste svoje stanoviskd menili pod tlakom médii a verejnosti a uz vobec
nechcem, aby ste ¢o aj so zatatymi zubami hlasovali za nieco, s ¢im sa vnutorne ne-
stotoznite. Apelujem vsak na vas, aby ste dokladne zvazili nielen ekonomicku, ale
aj kultarnu hodnotu nového centra nasej narodnej kultury, ktoré mézeme dokon-
¢it a kde moZeme urobit vSetko preto, aby sa stalo dostojnym stankom slovenského
a nielen divadelného umenia. Apelujem na vas zmysel pre hodnoty. Zvazte doklad-
ne, ¢i ,uSetrenim” nehrozi skoda rddovo podstatne vécsia, dlhodobejsia a, ¢o je naj-
horsie, nezvratnejsia.

Damy a pani, boli tu precitané uznesenia, ktoré predkladdme Nérodnej rade, aby
ich prijala. VSetky tieto uznesenia, ktoré precital pan poslanec Lintner, mam v podo-
be poslaneckého navrhu a pre istotu si ich dovolim precitat este raz, aby sme o nich
jednoducho museli hlasovat, damy a pani.

,Narodna rada Slovenskej republiky ziada Ministerstvo kultury Slovenskej re-
publiky, aby predlozilo vlade Slovenskej republiky a Narodnej rade Slovenskej re-
publiky legislativnu, instituciondlnu a ekonomicku analyzu stavu kultury na Sloven-
sku o decentralizacii, informovalo Narodnu radu Slovenskej republiky o hlavnych
problémoch kulttary, o sucasnych zdrojoch financovania a ich vyske s terminom do
30. 4. 2005.”

Dalej. , Nérodna rada Slovenskej republiky Ziada vladu Slovenskej republiky, aby
v spolupraci s regiondlnou a miestnou samospravou definovala verejny zdujem v ob-
lasti kultary na Slovensku, stanovila kratkodobé, strednodobé a dlhodobé priority
v oblasti kulttry, aby informovala Narodnt radu Slovenskej republiky o pripravo-
vanych krokoch v stvislosti s transformaciou kultiry a so zamerom dosiahnut vo
financovani kulttry standardnt eurdpsku tiroven s terminom do 30. 4. 2005.”

,Narodna rada Slovenskej republiky:

1. ukladé vlade Slovenskej republiky zrusit uznesenie ¢. 1136 prijaté na rokovani
vlady Slovenskej republiky 24. 11. 2004 k Memorandu o porozumeni medzi vladou
Slovenskej republiky a spolo¢nostou Truthheim a tak dalej,
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2. uklada Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport
amladez, kulttru a média, aby zabezpecil kontinudlny dohl'ad ¢lenov vyboru a ucast
nezavislych expertov na vladou ohldsenom procese pripravy alternativnych rieSeni
dostavby a sprevadzkovania novostavby Narodného divadla v posobnosti Minister-
stva kulttry Slovenskej republiky,

3. ziada ministra kultary Slovenskej republiky, aby na marcovej schodzi prednie-
sol informaciu o priebehu a predbeznych vysledkoch pripravy alternativnych rieseni
dostavby a sprevadzkovania novostavby Narodného divadla,

4. ziada ministra kultary, aby po ukonceni prace komisie odbornikov a pred zara-
denim materialu na rokovanie vlady predlozil navrhnuté rieSenie na rokovanie vybo-
ru pre vzdelanie, vedu, mladez a Sport, kultdru a média.”

Na zaver mi dovolte citovat jednu myslienku, ktord som si predvéerom vypocul
v jednom filme, a naozaj uz sa nepamatam, v ktorej televizii to bolo: ,Priprav o dos-
tojnost najskor umenie, ak chces degradovat Iudstvo.” Vel'mi sa mi to zapacilo ajalen
pevne verim a dufam, Ze toto nie je nas pripad. (Potlesk.)

K. DzZupa, poslanec: Pan poslanec Jarjabek vyzyval na odpolitizovanie tejto
schodze a problému Slovenského narodného divadla. Zaiste, musel tak urobit, preto-
Ze je to slusny clovek, umelec a intelektual. Ale my na pdde Narodnej rady nemoze-
me opomenut, ze na zaciatku celého problému bolo politické rozhodnutie. Nasledné
konanie zainteresovanych ohladom tzv. dostavby Slovenského narodného divadla
koncentruje na jednom priklade mnohé neduhy a osvedcené privatizané scendre
sucasnej vlady, lepsie povedané, niektorych jej ministrov s nakladanim so Statnym
majetkom, navyse, v ¢ase, ked sa nepredpokladala takmer Ziadna reakcia obcianskej,
kulttrnej verejnosti ¢i zaujem médii, s vySe ro¢nym odstupom od pdvodného rozhod-
nutia, nacasované na obdobie Vianoc, ked sa predpokladalo, Ze nielen obcania, ale aj
politici sa budt zaoberat celkom inymi, prijemnej$imi a rodinnymi zaleZitostami. AZ
tlak opozicie vyvolal, Ze sa problematika dostala na podu parlamentu, a prieskum
a fakty ukazali, Ze niektoré praktiky a sucasti doterajSieho procesu, ¢o sa tyka privati-
zacie Slovenského narodného divadla alebo jeho dostavby, ako chcete, stt minimalne
dévodom na demisiu niektorych zainteresovanych ministrov. Budeme preto zvazo-
vat minimalne vyslovit niektorym ministrom nedéveru po tomto procese.

S. Jani$, poslanec: Snazil som sa dost pozorne poc¢tvat predkladatela. A zarezo-
novalo mi v uSiach zopar udajov, ktoré si povedal, pan kolega, to, Ze Slovenské na-
rodné divadlo za 350 mil. dotacii vyrobi 950 predstaveni, alebo vyrobilo 950 predsta-
veni, pre 250 000 divakov. Lahkou matematikou je to priemerne 263 divakov na jedno
predstavenie. T1, ¢o pozndme budovu, novostavbu alebo stavbu nového Slovenského
narodného divadla a vidime tie tisice sedaciek, vieme, Ze sa tam hercom asi tazko
bude dychat, lebo budovat stavbu je jedna vec. Ta vSak vdbec negarantuje kvalitna
kulttiru a ani to, Ze tato kultura sa dostane aj k divakom.

Stdle sa tu vravi o stavbe, a nie o kulttre, akoby tato stavba spasila a zabezpecila
ziva kultiru na Slovensku. Ja sa mézem spytat, ¢i st peniaze plynarom, elektrarmnam,
technickym catam, tieto sta miliény na prevadzku. Su to peniaze do kulttiry? Sa to pe-
niaze na zivt kultiru, na divadelné diela, filmy, knihy, pre maliarov? Nie su. Cim viac
dame plynarom, tym menej ide na Zivt kulttru, tym menej ide tvorcom, hercom, spiso-
vate[om, maliarom a tak dalej. Z tohto pohladu vam vobec nerozumiem. (Potlesk.)
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L. Lintner, poslanec: Ja by som chcel zareagovat z celého toho vystipenia pana
poslanca Jarjabka v jednej pasaZzi, lebo tam sa aj sustreduje kritika predkladatelov
zvolania tejto mimoriadnej schddze, na to, akoby vlada obchadzala kompetencény za-
kon, alebo nebodaj niektory z ministrov nejako tajne si vymyslel nejakt kulehu. Tak
len chcem povedat, Ze pocas celého toho roka od jesene 2003, ked vlastne vlada prija-
la variantné rieSenie, alebo teda uznesenie o tom, zZe sa ma zrodit variantné rieSenie
k predaju, tak vSetky materidly aj na poradu ekonomickych ministrov predkladal
minister kultary spolu s ministrom hospodarstva. A ja nevidim ni¢ zIé na tom, Ze
variantné rieSenie, ked existovalo uznesenie vlady, pripravovalo ministerstvo hos-
podarstva, ked napokon je na to ovela lepSie odborne spdsobilé ako ministerstvo
kulttry. Ja len pripominam, Ze na investicnom oddeleni ministerstva kultary st len
dvaja l'udia, zatial ¢o ministerstvo hospodarstva svojim zloZzenim, Struktarou sekcii
ma v sebe odbornt kapacitu na to, aby pripravilo takyto materidl.

J. Sevc, poslanec: Vazeny pan podpredseda, vazeni ¢lenovia vlady, vazeny ko-
lega predkladatel, vazené kolegyne, kolegovia, kladiem si otazku: Je to nedostatok
zriadenia, je to neticta k sebe samym, Ze Narodna rada Slovenskej republiky rokuje,
& dostavat alebo predat novti budovu Slovenského narodného divadla? Zial, Zijeme
v dobe plnej zvratov. Vsetko, nielen kulttira a vzdelanie, ale i Cest, laska, vlastenec-
tvo, priatel'stvo, sa meni na tovar.

Vyznavaci mamony a odporcovia novej budovy Slovenského narodného divadla
roz$iruju mytus o jej socialistickej megalomanskej koncepcii. Tvrdia, Ze doterajsia bu-
dova SND je kapacitne i svojim vybavenim na trovni potrieb Bratislavy 21. storocia.
Nova budova je vraj kapacitne naddimenzovana i s prihliadnutim na navstevnost
dochodcov z Viedne. K tejto demagoégii strucne len tolko: Sticasnu budovu Sloven-
ského narodného divadla zacali stavat v roku 1885, teda pred 120 rokmi podIa pla-
nov architektov Helmera a Fellnera pre Mestské divadlo v Bratislave, ktoré otvorili
v septembri 1886 sldvnostnym predstavenim Erkelovej opery Bank Ban. SND bolo
zalozené v roku 1920, ked pod tymto nazvom zacal pdsobit cesky stubor. Pocas Prvej
CR prebiehal boj o vlastné Slovenské narodné divadlo. Od roku 1932 existovali vedla
seba slovenska ¢inohra a ceska c¢inohra. V roku 1938 ¢eska ¢inohra zanikla a Sloven-
ské narodné divadlo tvorili ¢inohra a opera.

Napriek rozsiahlym rekonstrukcidm parametre budovy ani zd'aleka nevyhovuju
sucasnym potrebdm Bratislavy, uz nehovorim o tom, ako sa potreby Bratislavy v tej-
to oblasti zmenia v suvislosti s procesmi, ktoré dnes prebiehaji v Eurdpe a Iudskej
spoloc¢nosti. V sticasnosti z televiznych obrazoviek takmer nepretrzite schadzaji me-
dzi nas sofistikovani vrahovia a najroznejsie priSery, aby sa udomacnili vo vedomi
Iudi, podmanili si ich a péachali zlo, najma prostrednictvom nastupujtcich genera-
cii. V tomto chorom svete, s dominantnym postavenim brakovej literatury a filmo-
vej produkcie jedinou odzou pre ¢loveka ostava divadlo, hudba, hodnotna narodna
a svetova literatura.

A tym, ktorych znepokojuje 1 600 miest v hladisku novej budovy SND, chcem
povedat, ze Mestské divadlo v Kosiciach v rokoch 1887 az 1899 uz malo v hladisku
900 miest pre divakov. V priebehu socialistickej vystavby sa vybudovali, ako tu bolo
spominané, divadla v Nitre, Ziline, Predove a inde, dokonca aj Madarské divadlo
v Komarne. St vo vadsine pripadov preplnené.

Zial, v Bratislave byvaly rezim nestihol dostavat nova budovu Slovenského na-
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rodného divadla. Mrzi nas to, o to viac, ze sme naivne verili, Ze sa tak stane. Nestalo
sa tak. Dnes si o to viac uvedomuje nielen kulttirna obec, aka stedra ku kultare bola
minuld spolocnost.

Aj v naSom najvyssom zdkonodarnom zbore sa pomerne ¢asto hovori o kulttare
slovenskej politiky. SG momenty ked si ¢lovek obzvlast ostro uvedomi, Ze je to iba
prazdna rétorika, za ktorou podaktori 'udia skryvajt svoj egoizmus. Prejavuje sa to
najmi v podobnych pripadoch, ako je tento, ktory prerokovavame. Zivot nas kaz-
dodenne nuti, aby sme rozhodovali aj o otazkach, ktoré na desiatky a stovky rokov
mozu rozhodujucim spésobom ovplyvnit zivot naroda, krajiny a nasledujticich gene-
racif. Zial, pokial nie¢o nie je v bezprostrednom zujme podaktorych ludi, najradsej
sa toho chcti zbavit, strkaji hlavu do piesku.

Vlada nés presviedca, Ze nie su peniaze na dofinancovanie zaverecnej etapy vy-
stavby budovy Slovenského narodného divadla, ale najmé na financovanie jeho pre-
vadzky, prevadzka bude vraj velmi nakladna a nespravodliva z hladiska regionov
a ostatnych druhov umenia. Vlada by najradsej na 90 % hotovt stavbu odovzdala
americkému Grékovi, podobne ako uz poodovzdavala vela slovenského narodného
majetku do cudzieho vlastnictva s odévodnenim, Ze vlada nie je schopna ho tak kva-
lifikovane a efektivne riadit ako sukromny kapital. Ak je to tak, preco potom neodide
vlada? Ved v Rakusku, Nemecku, vo Franctizsku a inde vo svete je vela tispesnych
statnych podnikov.

Mali by sme tiez poziadat vladu, aby nas informovala, preco o objekt ma taky
velky zaujem stukromny podnikatel. Snad’ ma vacsie pochopenie pre rozvoj sloven-
skej kulttary ako slovenska vlada? Bolo by dobré, keby nas pan podpredseda vlady
a minister hospodarstva pan Rusko oboznamil s tym, kto vlastne je ten zdzracny za-
chranca slovenskej kulttry. Mozno keby sme poznali vlastnicku Strukturu tejto spo-
lo¢nosti, zrejme by sme pochopili, pre¢o ministerstvo hospodarstva presadzuje prave
tohto investora.

Podl'a naSho nazoru Narodna rada Slovenskej republiky by mala vytvorit samo-
statnt expertna skupinu, ktora by preskiimala celkovy doterajsi postup vlady pri
dostavbe a sfunkcneni novej budovy Slovenského narodného divadla. V tejto suvis-
losti by mala Narodna rada poziadat vladu, aby jej predlozila kompletn dokumen-
taciu, zdznamy a zapisy z rokovani so zaujemcami, smernice prerokovavania, navrhy
zmluvy a podobne.

Argumenty ministra hospodarstva pana Ruska st ticelové. Tym, Ze kladie na tro-
ven Slovenské narodné divadlo s ostatnymi divadelnymi scénami a dal§imi druhmi
umenia, cielavedome zneuZziva rivalitu a primitivny regionalizmus na dosiahnutie
svojich protinarodnych a tizko komerénych cielov. Cudujem sa, Ze divadelnici z Ko-
$ic, Martina nevedia, Ze Bratislava je hlavnym mestom a Ze Slovenské narodné diva-
dlo patri Bratislave.

Plne podporujeme predstavitelov verejného, politického a kulturneho Zivota, ako
aj obcanov Slovenskej republiky, ktori pozadujt, aby o divadle rozhodovalo Minis-
terstvo kultary Slovenskej republiky. Chapem pana Ruska, Ze rezort kultiury je vas
a chcete to ako predseda ANO zastresit a takto riesit problém. Vase angazovanie
v tejto veci je vSak nendlezité. Je namieste otazka, co ma minister hospodarstva spo-
lo¢né s dostavbou novej budovy Slovenského narodného divadla. Niekto by mohol
cynicky povedat, ze bol povereny vladou. Ale ved SND patri do pdsobnosti ministra
kultary! Mohlo by mu pritom odborne asistovat ministerstvo vystavby. Ak to z neja-
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kych dévodov minister kultary nechce robit alebo neméze gestorovat, odport¢ame
vytvorit samostatny organ pre dostavbu novej budovy Slovenského narodného diva-
dla ako verejnopravnej kultirnej instittcie slovenského néroda.

Castym protiargumentom na kritiku postupu vlady je poZiadavka, aby kritizujd-
ci subjekt povedal, kde vziat peniaze na iné rieSenie. Ked im niekto poradi, Ze staci
odvolat nasich vojakov z Iraku, periazi bude dost nielen na dostavbu budovy SND,
ale aj na jej prevadzku, st podrazdeni. A naozaj, preco tam musia nasi vojaci na-
dalej zotrvavat? Ved uz odchadzaji Cesi, aj velki priatelia Ameri¢anov Poliaci. Ze
by prehlbovanie priatelstva medzi nasim predsedom vlady a prezidentom USA bolo
dolezitejSie ako Slovenské narodné divadlo? Podla oficialnych sprav rozpocet 2004
skoncil s deficitom o 8 mld. lepsim, ako sa predpokladalo. Nebolo by vecou zakladnej
slusnosti vratit obanom aspon cast periazi vo forme dostavby budovy Slovenského
narodného divadla a prefinancovania jeho prevadzky na dalie 2 roky? Zrejme Ziadat
od vlady slusnost je ilizia. Pre nu je bliz8ia Statna sprava, jej trindste platy a nebotyc¢-
né odmeny jej predstavitelov.

Ciernych dier, ktoré doslova vysavajt miliardy od slovenskych datiovych poplat-
nikov, je stale dost. A tie stt vZdy prednejsie ako Slovenské ndrodné divadlo, slo-
venska kultara, skolstvo, zdravotnictvo. V televiznej relacii , O pat minut dvanast”
minister financii pan Miklo$ povedal, Ze problémom by neboli finan¢né prostriedky
na dokoncenie novej budovy, ale financovanie prevadzky Slovenského narodného
divadla, ktoré by kazdorocne pohltilo vyse pol miliardy korun.

Ked sa ¢lenovia Vyboru pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultiru a média Na-
rodnej rady, novinari a ini zainteresovani I'udia obracali na pana Ruska s poziadav-
kou, aby im povedal, aka je hodnota nedokoncenej budovy, vysvitlo, Ze nie st presné
¢isla.

Vychdadzajtc zo vSetkych tychto poznatkov odporucam Néarodnej rade Slovenskej
republiky, aby zaviazala vladu Slovenskej republiky zabezpecit financné prostriedky
na dokoncenie a sfunkénenie novej budovy Slovenského narodného divadla, vyhla-
sila a zdkonom zakotvila Slovenské narodné divadlo za narodny kultarny stanok,
ktory by nikto a nikdy nemohol scudzit ani transformovat na iné tcely. Zakon by
mal usporiadat tiez ostatné dolezité otazky obdobne ako v inych verejnoprospesnych
institaciach, ako su Slovensky rozhlas a Slovenska televizia. Ak hovorime o Sloven-
skom narodnom divadle ako o narodnom kultirnom stanku, mame na mysli aj kon-
cepciu jeho poslania s dominantnym dorazom na jeho narodny vklad do eurépskej
a vSeludskej kultury.

V pripade, Ze vldda odmietne dofinancovanie a sfunkcnenie novej budovy Slo-
venského narodného divadla, potom neostane nic iné, ako sa obratit na ob¢anov s vy-
zvou, aby prekazili kupcenie s budovou Slovenského narodného divadla, aby sme
zahdjili celonarodnt zbierku na jej dokoncenie a financovanie Slovenského narod-
ného divadla. Obdobne by bolo nevyhnutné o celej situdcii informovat zahrani¢nych
Slovakov a bratsky cesky narod a tiez ich poziadat o ti¢ast na rieSeni tejto bezprece-
dentnej situdcie.

Ak sa preda nova budova Slovenského narodného divadla, na rade je budova
Slovenskej televizie, budova Slovenského rozhlasu, moznoze Slovenského narodné-
ho muzea. A ¢o ostane Slovensku? Preto budeme hlasovat za navrhnuté uznesenie.
lv)akujem. (Potlesk.)
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D. Caplovi¢, poslanec: Vazeny pan podpredseda Narodnej rady, vaZeni nepritom-
ni podpredsedovia vlady pan Rusko a pan Miklos, vazeny pan minister kultary, cte-
né damy, vaZeni péni, dovolte mi moje vystipenie zacat tymito myslienkami: ,,Som
posledny, kto chcel tvrdit, alebo kto by si asporn tajne myslel, Ze sa kultire moZe darit
a ze kultrny mozno byt v zavsivenej biede, Spine a necistote. Istd hmotna tiroven je
nevyhnuty predpoklad kulttry, ale ista hmotna troven a uz aj baZenie po nej je jej
prekazkou. Zda sa mi, a toto zda sa mi je len zdvorilostny obrat, pretoze mi to vobec
nemusi sa zdat, pretoze je to tak, Ze sa u nas velmi vzmaha prave to bazenie, naroc-
nost a, poviem to priamo, Zravost a pazravost, ktord ma s kultirou malo a skoro nic
spolocné.” Tieto slova povedala osobnost vskutku narodna, osobnost slovenskej kul-
tary a vedy, ktorej 95. vyrocie narodenia a 30. vyrocie smrti si coskoro pripomenieme
tohto roku. Ano, boli to slova Alexandra Matusku v prihovore v televizii tesne pred
Stedrym dtiom v roku 1971, trefné, nadasové, ako by bol dobrym pozorovatelom
dneska slovenskej kultary, aj toho ,,Dneska slovenskej kultiary”, tak ako bolo presné
pomenovanie konferencie v Budmericiach 16. a 17. oktdbra v roku 1996, na ktorej sa
otvorene kritizoval vtedajsi stav rozliSovania ndrodnej a protinarodnej kultary, kde
sa prijalo vyhlasenie, Ze: ,Sticasny model statnej kultry vedie na jednej strane k pro-
tekcionizmu a podplacaniu a na druhej strane k diskriminacii.” Na tomto podujati
sa z dnes pritomnych v Narodnej rade zacastnili Rudolf Chmel, Ivan Simko a Dusan
éaplovié. Ako vidno, vela sa toho nezmenilo ani po takmer deviatich rokoch. Protek-
cionizmus pre svojich blizkych a diskrimindcia tych druhych aj dnes pokracuje. Ved
o tom sveddi aj priznanie Laszloa Szigetiho, predsedu jednej z odbornych komisii
a poradcu ministra kultary, ktory sa nechtiac pochvalil, Ze si sdm pridelil vySe 2 mil.
kortn pre svoje vydavatel'stvo Kaligram, ako o tom sved¢i ¢asopis Tyzden. Veru sme
stale nepoucitelni.

Vazeni pritomni, na simraku kultary svojimi krokmi podpisujeme sa sami, ti
v koalicii, ktori velmi rychlo zabudli a podceniuji vyznam kultary pre dnesok i bu-
dtcnost, my v opozicii svojou akousi rezignovanostou na to, Ze teraz ni¢ nezmenime,
pretoZe nemame vykonntt moc — a napokon spolocne prezivajicou nevsimavostou,
a tym aj zasievanim prehlbujticej sa strnulosti do existujticich obcianskych pohybov,
najcastejsie hluchotou k hlasu odbornej verejnosti. Pripominam, Ze zo sticasnej situ-
acie nechceme si robit stranicky profit, ale len poukazat na to, o ¢om pravidelne ho-
vorime, o ¢om sme hovorili, a predovsetkym dnes v tejto dobe nechceme mlcat. Ak
situdcia okolo novostavby Slovenského narodného divadla nabrala az taky rozmer,
musi si niekto iny spytovat svedomie a precistit poriadne svoju pamat.

Ob¢ianske iniciativy, vyzva Hlas pre kultiru reprezentovand najma Darinou Ka-
rovou a Petrom Dvorskym s takmer tisickou podpisov umelcov, pracovnikov v kul-
tare, vedcov a pedagdgov a dalsich obcanov Statu, vyzva s ndzvom Kulttra a politika
podpisana vietkymi ¢lenmi Cinohry Slovenského narodného divadla a adresovana
predsedovi vlady Slovenskej republiky a napokon Trojkralové zbierka na zachranu
Slovenského narodného divadla pod?isané osobnostami, napr. basnikom Milanom
Rafusom, spisovatelom Ladislavom Tazkym, vytvarnikmi Milanom Laluhom a On-
drejom Zimkom, opernym spevakom Martinom Babjakom, arcibiskupom Janom
Sokolom a generalnym biskupom Juliusom Filom, svedcia o tom, Ze vec ukoncenia
novostavby Slovenského narodného divadla nie je velkej casti ob¢anov Iahostajna.
Slobodni obcania slobodného $tatu vyjadrili svoju voIu. Slovenské narodné divadlo
musi zostat majetkom slovenského naroda a Statu.
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Na likvidaciu kultary peniaze vzdy boli a budu. Tak sa pred ¢asom v stvislosti
so stavom narodnej kulttiry vyjadril jeden z nestorov slovenskej Zurnalistiky Roman
Kalisky. Nuz a to, ¢o sa v pritomnom ¢ase deje so slovenskou kultirou a kultirami
narodnostnych mensin, len potvrdzuje, Ze sa absolttne nemylil. Na existujuci po-
kriveny stav kultirneho Zivota a spravcov rozpoctovej kapitoly rezortu kultury, ale
aj spOsob transformdcie a decentralizacie kultury, fiskalnej decentralizacie, v ramci
ktorej sa kulttra brutalne podcenila, upozornuju odbornici z oblasti kultiry, mana-
zéri kultary a samospravni zriadovatelia regionalnych mestskych i miestnych, ako aj
obecnych kultirnych zariadeni na celom Slovensku.

S nekvalitne uskutocnenou a podcenenou chystanou decentralizaciou propagan-
disticky umne manipuluji najma podpredsedovia vlady Ivan Miklos a Pavol Rusko.
Ako kedysi prednovembrovi ideologicki manipulatori jamborovského typu, tak aj
oni sa snazia rozdelit kultirnu obec na dva tabory, tentoraz najma pri preroktvanej
dostavbe, ja tu vravim o dozariadovani novostavby Slovenského narodného divadla.
Ucelovo spajajti dva toky financif po uvedenej decentralizacii, jeden tok cez Minis-
terstvo kulttry Slovenskej republiky a druhy tok cez regiondlnu, mestskt a obecnu
samospravu, ktory sme prijali, alebo ktory prijala tato Narodna rada vacsinou, predo-
vSetkym koalicnou vac¢sinou a plati od 1. janudra tohto roku. Ozaj st to skveli, skveli
manipulatori.

Celé desatrocie sa kultira nachadzala v stave, ked bola ekonomicky vytlacana na
perifériu zaujmov vladnych garnitir alebo inokedy este naviac prostriedkom ideo-
logického rozdelovania spolocnosti. VSetci dobre pozndme obdobie rokov 1993 az
1998, ked povstali, poviem to obrazne, ,zachrancovia kultary” a ked sa konala aj
v Budmericiach spominand konferencia Dnesok slovenskej kultary. Dnes$na kauza
Nérodného divadla je vrcholom ladovca doterajSej nevsimavosti. A sved¢i o vztahu
vladnych stran ku kulttre, aj tych stran, ktorych politici pred volbami v roku 1998
ochotne prijimali podporu umelcov v boji o moc a dnes sa uz aj s kultarou, v tomto
pripade s budovami, snaZzia obchodovat a, Zial, aj umelcov a pracovnikov v oblasti
kultary, ale aj obc¢anov opét traumatizovat a rozostvavat. Vravi sa, ze niektori politici
su presvedceni o svojej pravde len preto, Ze majui velmi, velmi kratku pamat.

Mikulas Dzurinda, najméa vsak Ivan Miklos, dlhoro¢ny podpredseda vlady a teraz
aj minister financii, zabtidajui, Ze vo volebnom programe SDK na jesen v roku 1998
bola jedna z priorit aj novostavba Slovenského narodného divadla. Toto sa premietlo
aj do uznesenia prvej Dzurindovej vlady pod ¢. 746 z 31. augusta 1999, ktoré bolo zru-
Sené az uznesenim druhej Dzurindovej vlady v minulom roku pod ¢&. 468 z 19. maja
2004. Uskutocnilo sa to v tichosti, aby o tom spolo¢nost, najma kulttirna obec neve-
dela. Zabuda sa, Ze aj pred volbami v roku 2002, konkrétne dnia 18. septembra 2002,
bolo prijaté vo vlade Slovenskej republiky uznesenie ¢. 1078, ktorym sa uskutocnila
zmena ucelu pouZitia poskytovanych finan¢nych prostriedkov v programe 00H No-
vostavba Slovenského narodného divadla. ISlo o zvySenie Cerpania prostriedkov do
konca roka a nasledne aj na rok 2003. Ked uz bol ministrom financii Ivan Miklos,
sa do rozpoctu novostavby na rok 2003 schvalilo a pouzilo dalsich 488 mil. korun.
Bolo to teda v roku, ked staronova vlada Mikulasa Dzurindu urobila viaceré asporné
opatrenia vo vSetkych oblastiach, ale tato ¢iastku nestiahla, resp. nezasiahla.

Veru uz sa neda vyhovarat na nepresné ¢isla byvalého ministra kultiry Milana
Knazka ani na pracu rezortu financii, ktory v rokoch 1998 az 2002 viedli nominan-
ti Strany demokratickej l'avice, vSak, pan podpredseda vlady Ivan Miklos! Summa
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summarum ked ste kultirnu obec pred volbami v roku 1998 a roku 2002 potrebovali,
tak ste sIubovali hory-doly, teraz uz mozete na niu kaslat, o ¢om svedcia spominané
kroky vlady a aj rozpocet rezortu kultary v rokoch 2004 a 2005 aj vztah k novostav-
be Slovenského narodného divadla, aj podceriovanie regionalnej a miestnej kultury
v ramci realizovanej chystanej decentralizacie.

Vazeni pritomni, dlhé roky kulttra zivori na okraji zaujmu vladnucich politickych
elit a Casto sa stava miestom, z ktorého sa vzdy Stedro nadeluje len blizkym suve-
kej moci, porusuju sa zakony, porusuju sa pravne normy obsahujice naroky obliga-
térnych vydavkov pre instittcie v zmysle platnych zakonov napr. v oblasti kultury,
pokracuje nelegitimne udefovanie vyhod v kultire pochlebova¢om a poslusnym.
Jeden z mnohych prikladov som uz uviedol tak, ako o tom informoval casopis Tyz-
den. Veru aktivity zachrancov kultary a pisatelov ¢iernych knih tento stav nevyriesi-
li, ba naopak, existujiicu rozpoltenost este viac prehibili. Vodopady protekcionizmu
na strane jednej a nespokojnost véacésej Casti kultiirnej obce na strane druhej tak stale
vytvaraju atmosféru pre Zivené ndzory o nepotrebnosti ministerstva kultary ¢i o jeho
zltceni napr. s ministerstvom Skolstva.

Vratme sa vsak do nedavnej minulosti. O¢akaval som, Ze po volbach v roku 2002
a najma po vstupe nasho statu do Eurdpskej tnie sa situacia v kultare radikalne
zmeni, najma Ze nastupom Rudolfa Chmela, ¢loveka mudreho a tolerantného, ako
ho poznam zo spoluprace v Slovenskej akadémii vied, sa konecne nastoli v kulttre
stav, ktory bude pomahat minulé rany liecit, a nie opatovne ich jatrit, Ze vlada po-
chopi nezastupitelnt ulohu kultary vo zvazku Statov Eurépskej tinie. Chybala vSak
razantnost a podpora tohto rezortu zo strany politickej strany ANO. Nuz a tak sa stal
rezort kultdry povazovany Pavlom Ruskom za stcast jeho stranickeho léna, mies-
tom prehlbujticeho sa necitlivého rozhodovania. Ak sa na sticasnom stave kultury na
Slovensku podpisala politika desatrocia vladnucich garnittr, tak na jej definitivnom
zrazeni na dno sa dnes podpisuje politika sticasnej vlady a velkd zodpovednost za
nu nesie aj politicka strana ANO.

Stale st nevysvetlené pod tlakom rieSené stavebné zakazky v programe Obnov-
me svoj dom. Kazdy vie, o o ide, ako sa schvalovali tieto zdkazky vo vyske okolo 70
mil. az 100 mil. kortin. O generalnom riaditelovi Sekcie umenia Andrejovi Zmecekovi
vieme, Ze je CastejSie v zahranici ako na ministerstve. A o jednom z poradcov pana
ministra kultury Ladislavovi Snopkovi idt informacie, Ze st mu blizsie zaujmy jeho
pani manzelky ako verejny zadujem kulttirnej obce a ob¢anov, najma s pripravou pro-
jektu ,Kunsthalle” v objekte Domu umenia. Predchddzala tomu kauza vyhostenia
predajne Slovenského fondu vytvarnych umeni a umiestnenie mobilného operato-
ra do tychto priestorov. Viete si predstavit, Ze by v inom S$tate umelci takto pasivne
sledovali tento nekultdrny ¢in ministerstva kultary? Predajiia zlatnictva tam zosta-
la, mobilné telefény prisli a obrazy nasich umelcov sa vystahovali z centra mesta na
perifériu. V nasom State maji prednost témy spojené s ekonomickymi, nazvem to
presnejSie, materialnymi zaujmami v politike, nakolko chobotnica mocenskych biz-
nisovych zaujmov vyrazne presiahla aj do rezortu kultary. Vyvolavany nedostatok
finanénych zdrojov a vnttorny audit stal sa len zamienkou, ako sa dostat k lukrativ-
nym pozemkom a budovam. Preto sa aj nadalej odmietaju prijat presné pravidla hry,
koncep¢né strednodobé a dlhodobé zamery aj v zmysle dokumentu Rady Eurépy ,Z
okraja do stredu” a Standardny zakon o financovani kultary a financovani mensino-
vych kultar. Napr. predlozeny zamer zadkona o podpore umenia a kultirnych aktivit,
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ktory som mal k dispozicii, je len dokumentom neschopnosti ministerskych tiradni-
kov, ktori nepoznajii eurdpske zdkonodarstvo v kulture, osobitne o jej financovani
najma v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Absoltutne sa obchddzaju renomovani odbornici, ktorych si cti predovSetkym
zahranicie a ktori pracuju v nasich vedeckych a kultirno-vychovnych institaciach,
na vysokych skolach a v Slovenskej akadémii vied pri priprave legislativnych zame-
rov zakona z oblasti kultdry a umenia a médii. Slovom, v konzervovanych mutnych
vodach kultiry sa tak moze darit najméd takym, ktori kulttire absoltiitne nedokazu
rozumiet a nechapu umenie, pre ktorych je kulttra len prostredim pre trh a biznis.
(Potlesk.) Veru mal pravdu Pavol Strauss, Nitran, uz nebohy, ked pripominal, Zze kul-
tarou, umenim pohrda len ten, kto nemoze ¢i nedokaze kultiiru a umenie obsiahnut
vo svojej dusi.

Poslednym prikladom je vytvdranie podmienok pre to, aby sa z prvej novostavby
Slovenského narodného divadla v histdrii Slovenska, podciarkujem, v historii Slo-
venska, stal akysi kultirny supermarket s ndzvom Narodné kultirne ¢i kongreso-
vé centrum. Stavba je takmer pred dokoncenim, s 3,5-miliardovou investiciou, s je-
dine¢nou zahranicnou technikou a s okolitymi lukrativnymi pozemkami sa tak ma
stat len vyhodnym obchodnym artiklom. To nem&ze nik popriet, brani sa len ten,
kto nedavno v rozhovore pre casopis Dimenzie povedal, Ze Slovensko sa meni na
pritazlivta labut. Vdaka nemu a jemu podobnym sa skor meni Slovensko na ¢iernu
straku. Niekto sa snazi mat na cele rezortu kultiry ¢loveka, ktory nemusi rozumiet
kultare, nech len on rozumie svojmu stranickemu $éfovi a ma pochopenie plnit jeho
ciele. Nuz a tak dalsia prognoza je nespornd: pokrac¢ovanie v skrytom predaji kulttr-
nych zariadeni v sprave ministerstva cez odsku$ané prenajmy a vznikajiice akciové i
spravcovské spolo¢nosti s kone¢nym ciefom privatizdcie a, pre istych Iudi, dobrého
biznisu. Znamena to ¢o najnevyhodnejsie pre stat a ¢o najvyhodnejsie pre stikrom-
nu firmu presunut obrovské rezortné nehnutelnosti a pozemky do sukromnych rak.
Ved existuje uz chut aj na narodnti kultirnu pamiatku Cerveny Kameti, zaujimavé
st spominané pohyby okolo budovy Domu umenia, ale aj inych budov a pozemkov
institacii, ktorych zriadovatelom je ministerstvo kultury.

Vcera na tlacovke pan Eric Assimakopoulos povedal, Ze ma isty zaujem aj o te-
rajsiu budovu, kde sidli ¢inohra Slovenského narodného divadla. Zatikalo sa to, ale
na tej vcerajsej tlacovke to priznal. Nakoniec mozno pride aj k zruSeniu ministerstva
najmaé preto, Ze sidli v centre mesta v nadhernej rekonstruovanej historickej budove
Tatrabanky. Kolko sa v rokoch 1996 az 1998 na ttto budovu nakydalo. Napokon vy-
hovuje svojim ti¢elom, sidlil tam aj pan minister KilaZko, dnes tam sidli pan minister
Chmel. Funguje tato budova, ale vtedy to nevyhovovalo, ako dnes sa, samozrejme,
preklina podobnym spdsobom a zatracuje aj novostavba Slovenského narodného
divadla. A, vazené kolegyne, kolegovia, v devéatdesiatych rokoch sa tak hovorilo aj
o budove, v ktorej dnes rokujeme. Cas liedi a, samozrejme, aj oCi otvara.

Uz sa dost toho povedalo a iste eSte aj povie o novostavbe budovy Slovenského
narodného divadla tak po pravnej, ekonomickej, stavebnej, ale aj kultiirnej ¢i kultar-
notvornej stranke. Nebudem sa preto k tymto problémom obsiahlejsie vyjadrovat.
Pripominam, Ze navrhované riesenie dostavby, prezentované cez Memorandum o po-
rozumeni medzi vladou Slovenskej republiky a investorom, spolo¢nostou Truthheim
Invest LLC je pre nasu stranu neprijatelné.

Odmietame diplomatické hodnotenia navrhu, tak ako povedal minister kulta-
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ry Rudolf Chmel, Ze je to zo zlych rieSeni najlepSie, alebo podpredseda vlady Ivan
Miklo§, Ze je to horsie rieSenie, ale zahlasuje pren so stisnutymi zubami, aby bolo
politicky priechodné, a Ze je to Skrabanie cez hlavu, ktoré nebude tak viditeIné, a na-
pokon aj Rudolf Zajac, Ze velakrat svojmu susedovi vo vlade Rudolfovi Chmelovi
povedal, vravel: ,Predaj to aj s pozemkami.”

Prevadzkovanie novostavby Slovenského narodného divadla nechavam na riese-
nie manazmentu Slovenského narodného divadla, ktory to iste dokaze urobit zisko-
vo, najmenej tak dobre, ako sukromny podnikatel. A peniaze z tychto aktivit sa v pl-
nej vyske vratia divadlu a slovenskej kulttre. Nech ida priame platby zriadovatelovi,
konkrétnej akciovej spolo¢nosti Divadlo so 100-percentnym vlastnictvom Statu, ktora
bude spravovat manazment divadla, a peniaze pdjdu priamo na kulttru, na konkrét-
ne aktivity. To je ¢isté, to je priechodné a za to sa nemusime hanbit. (Potlesk.)

ESte mi dovolte povedat niekol'ko viet k Memorandu o porozumeni. Je to zmluva
so spolocnostou, ktord bola zaloZena podla prava Statu Delaware. A takéto spoloc-
nosti nie su verejne pristupné v ziadnom registri. Z toho vyplyva, ze ak majitelia
nebudu chciet, nas Stat ako spoluvlastnik nebude mat informacie o vlastnickych po-
meroch a finanénych zdrojoch uvedenej spolo¢nosti. Stat by vsak do zmlav s taky-
mito spolocnostami, kde hrozi netransparentnost, zasadne nemal vstupovat. Preto
som poziadal mojho byvalého kolegu v Slovenskej akadémii vied a byvalého riadi-
tela Ustavu tatu a prava Jozefa Vozara, experta, ktory sa dlhodobo zaobera pravom
v reklame a sukromnym pravom, o expertizu diskutovaného memoranda. Kazdy si
moZze pozriet jeho stanovisko, tie lapsusy, tie chyby, ktoré z hladiska pravneho, z hla-
diska nevyhody pre §tat, st jasne pomenované.

Kolegyne a kolegovia, vcera sa nechtiac pan Eric Assimakopoulos na tlacovej kon-
ferencii priznal, Ze prvé zmeny svojich planov urobil po konzultacii s architektmi Pav-
lom Pafidkom a Martinom Kusym. Zabudol vSak na nedeliteInost autorskych prav.
Novostavba Slovenského ndrodného divadla je spoloénym dielom troch tvorcov, t. j.
spominanych autorov a Petra Bauera. Zrejme zabudol, Ze je v Eurdpe. A tu st velmi
prisne autorské prava, napokon sme minulého roku schvalili Autorsky zakon, ktory,
samozrejme, potrebuje isté novelizacie, ale vychadza z eurépskeho prava, ktoré zo-
silneli nasim vstupom do Eurdpskej unie. To, Ze odkupil a prevadzkuje hotel Carlton
a ma aktivity v Slovak Air, to st zmluvy so sukromnou franctizsko-belgickou spoloc-
nostou a stkromnou leteckou spoloc¢nostou Slovak Air. Nie st to zmluvy so Statom.
A to je velky rozdiel. Eric Assimakopoulos tieZ priznal, Ze sa projektom zaobera rok.
Nuz a tak som presvedceny, preco v priebehu roku 2004 neprislo k vypisaniu verej-
ného zaobstardvania. Veci sa pomaly, ale iste ,,potichucky a pomalicky predvarili“ na
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky a mozno aj s prispenim niektorych
Statnych zamestnancov ¢i jedného Statneho zamestnanca, generalneho riaditela Sek-
cie umenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky.

VaZena Narodnd rada, privatiza¢né zemetrasenie postupne prechaddza z rezortu
zdravotnictva do citlivého organizmu kultury. Ruskove gigantické viny cunami za-
siahli uz aj slovensku kulturu. Poskodené ako obycajne pri tomto spolku, nazvem to
tak, istych osobnych zaujmov, nemyslim tym pana Ruska, budu nielen kultira a ume-
nie na Slovensku, ale aj $tat a jeho obcania. A tak jedinou alternativou vo¢i tymto sna-
ham je solidarita mudrych a tolerantnych I'udi, kultdrnych I'udi, schopna sa postavit
proti tymto zdmerom, zrejme dokazat aspon tak branit verejny zadujem v slovenskej
kultare, ako v minulosti, v roku 1998 , branila” sikromnu televiziu Markiza.
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Doterajsie kroky okolo novostavby Slovenského narodného divadla ma opat pre-
svedcili o tom, ako niektori vladni politici, niektori ministri nepotrebujt verejnost a z
velkej Casti doslovne kaslt na kultiru. Pokracuje bezbrehd nenasytnost tych, ktorych
objala chobotnica mamony a zrejme uZ aj istych sicilskych praktik. Poznanie dejin
nas presviedca o tom, Ze kazda vlada bez kontroly vedie k Sialenstvu a ked sa bojime
opozicie, zaciname si vymyslat. O tom svedcia aj niektoré argumenty, aj viac ako
rocny netransparentny postup vo vyvoji okolo novostavby Slovenského narodného
divadla.

Nové Slovenské narodné divadlo sa, pevne verim, nielen pre mna stane po ukon-
¢eni podla povodného projektu korunovacnym chramom slovenskej kultury, celo-
denne Zijicou ustanoviziiou, naplfianou jedine¢nou tvorivou invenciou nielen slo-
venskych umelcov, ale predovSetkym slovenskych umelcov, bude sluzit vSetkym
a napriek v tychto bolestiach rodeniu sa, dlhému rodeniu sa, takmer 20 rokov, tieto
bolesti prekona a coskoro bude sluzit verejnosti pod gesciou manaZzmentu Sloven-
ského narodného divadla.

Stavba divadla je dielom na storocie. Nie kazdej generdcii sa postasti byt pri jeho
definitivnom narodeni a umeleckom krste. To by si mali uvedomit najma clenovia
terajsej vlady, nemali by sa bat zainvestovat do tohto chramu kultiry a mali by verit,
opakujem, verit, Ze manazment Slovenského narodného divadla dokaze toto dielo
dobre a raciondlne spravovat a vyuzivat najmenej tak dobre, ak nie aj lepsie, ako by
ho vyuzival sikromny investor.

Poslanecky klub strany Smer bude preto hlasovat za navrhnuté uznesenie, preto-
Ze je presvedceny o tom, Ze je potrebné vytvarat kvalitnejSie podmienky pre nasich
umelcov, pre nasu kulttru a Ze sa tato investicia Stdtu mnohondsobne vrati nielen
Statu, ale predovsetkym jeho obcanom a celej spolocnosti. (Potlesk.)

J. Cuper, poslanec: Dakujem, pan predsedajtici. Ja som chcel reagovat na pana
Caplovica. Ale aj vietkym tym, ktori tu operuju &islami o tom, kolko sa vynaloZilo
na Narodné divadlo a kolko bude stat jeho prevadzka, chcem povedat, Ze uz Hegel
povedal, ze Stat = kultara alebo kulttra = $tat. Ja viem, Ze na konci 20. a zac¢iatkom
21. storocia niektoré liberalne strany a medzi nimi zrejme aj strana pana Ruska zija
predstavou, Ze treba $tat, najma narodny stat jednoducho zlikvidovat, i ked' ti vac-
§1 v Europe alebo tie vacsie narody maju tplne int predstavu, pretoze integrovana
Eurdpa nie je o integracii kultary, ale integracii ekonomiky a inych sfér. Ja si myslim,
ze veli¢iny umenia a kultary sa nedaju z hladiska existencie naroda, najmé néaroda,
ktory si konecne po tolkych starociach vybojoval vlastnt Statnost, previest na nejaké
peniaze, najma ak zvazime, Ze Slovnaft prindsa 19 mld. zisku za rok, ¢o znamena,
Ze za tri mesiace zisku Slovnaftu by sa celkom dobre dala pokryft vystavba jedného
Nérodného divadla a jeho prevadzka za moZno jeden a pol mesiaca.

L. Lintner, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Pan poslanec, zapisal som si via-
cero vasich citatov, predovsetkym citat Alexandra Matusku z roku 1971, moznoze
ho niekedy pouzijem. Ale chcel by som, aby ste mi vysvetlili vas termin, ktory ste
pouzili, netransparentnost postupu vo vztahu k ministerstvu hospodarstva. To ma
zaujima. Na konci oktébra vzniklo uznesenie vlady, ktoré rusi uznesenie o predaji,
je verejne dostupné. Potom prisli porady ekonomickych ministrov, videli ste zapisy,
v januari 2004, marci 2004, auguste 2004, oktobri 2004, zapisy z nich si dostupné.
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Potom prislo rokovanie vlady so zndmym uznesenim. TakZe neviem, preco je ten
termin netransparentné.

D. Caplovi¢, poslanec: Dakujem. Termin netransparentné je preto, Ze o tom ne-
vedela odborna verejnost. O kazdom kroku porady ekonomickych ministrov, na kto-
rom sa zucastnili aj pan minister kultiry a pan minister hospodarstva, bolo treba
informovat. Raz sa to volalo Slovenské narodné divadlo, raz iSiel material o nejakom
kongresovom centre. Ten material sme si pozreli na Urade vlady. A o kazdom kroku
za ten rok bolo mozné informovat odbornu verejnost, informovat aj nas vybor Na-
rodnej rady, gestorsky vybor, ako sa postupuje v tejto oblasti, pretoZe to uznesenie,
ktoré sme prijali eSte v roku 2003, stéle a scasti, prepacte, pan podpredseda vlady, ste
tu pritomny, nebolo z vaSej strany splnené. A v tom chapem t netransparentnost.
Moznoze transparentné to bolo vnutri koalicie, vo vlade, ale nebolo to transparentné
navonok vo vztahu k obcanom tohto Statu, hoci sa rozhodovalo o velkej investicii
danovych poplatnikov Slovenskej republiky.

D. Jarjabek, poslanec: Nechcem zneuzivat to, Ze navrhovatel ma moznost ke-
dykolvek vstapit do tejto debaty, ale vazne by som chcel teraz polozit jednu otazku,
lebo tu sa rozoberaju isté kompetencie v ramci ministerstva hospodarstva a minister-
stva kultury: Zachraniovalo by ministerstvo hospodarstva ministerstvo kulttry, keby
nemali t0 ista stranicku hlavu? Prislo by k takejto situacii? Odpoved si mozete dat
sami. Ja si myslim, Ze v tejto chvili je kulttira riadena priamo stranicky a proti tomu
by sme sa mali skutocne vSetci postavit.

Dalgiu otazku mam v stvislosti s rozoberanim problémov, o ktorych hovoril pan
poslanec Caplovi¢, aby sme si vedeli utvorit nézor, k éomu vlastne speje tato navr-
hovana prestavba dostavby novostavby Slovenského narodného divadla: Bude alebo
nebude stkromna televizia v tej lavej Casti prestavovanej novej budovy Nérodného
divadla, ¢omu ma padnut za obet Cinohra Slovenského narodného divadla? Bude
alebo nebude tam sukromna televizia mat svoje sidlo? A ked tam bude mat stikrom-
na televizia sidlo, aka sukromna televizia tam bude mat sidlo? (Potlesk.)

P. Rusko, podpredseda vlady a minister hospodarstva SR: Len velmi kratko.
Vazeny pan predseda, vazeny pan podpredseda a predsedajtici, vazené pani poslan-
kyne, vaZeni pani poslanci, urcite budem reagovat, zodpovedne som aj poc¢tval, aj si
pisal poznamky, takze bude ¢as na to, aby sme si povedali aj iny pohl'ad na vec, nielen
ten vas. Ale chcem upokojit pana poslanca Jarjabka, aby sa neznervéziioval. Je to ne-
zmysel, loZ, nepodloZené ni¢im, nikdy Ziadna televizia, aj pan Cuper mdze pokojne
spavat, sa tam nepldnovala, neplanuje. A nemdm informacie, Ze v bududcnosti by sa
mala vyskytovat v priestoroch divadla inak ako so svojimi $tabmi. TakZe tuto faloSna
tézu ako mnohé dalSie nemusite rozvijat, pretoze to nie je pravda.

J. Cuper, poslanec: Pan minister, ja vam moZem zodpovedne povedat, ze mne
vasa televizia moze byt absoltutne ukradnutd. Ja som bojoval uz raz v roku 1990 za
tato budovu, do ktorej ste sa nehanbili posadit vSetci, a boli ste proti slovenskej stat-
nosti, proti tomu, aby v nej sidlila jedna z reprezentativnych instittcii tohto naroda,
slovensky parlament. Zachraniovali sme ju tiez pred istym panom americkym podni-
katelom. Teraz budeme bojovat aj za to, aby ostali ostatné slovenské narodné a statne
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institacie, pretoze nejde len o divadlo, ide o zmrzacené Narodné mtizeum, Nérodna
galériu a dalSie institucie. Je celkom logické, Ze sa ich chcete zbavit, lebo ste sa zba-
vili toho, ¢o ich mohlo financovat, a to dost neprozretelne. TakZe vdm je absoltatne
slovenska statnost, slovenska kultira cudzia, vdm st prednejsie tie zaujmy vasej sta-
nice Markiza, ktora si naozaj nemienim v najbliZsich desiatich rokoch urcite zapnut.
(Potlesk.)

K. Fajnort, poslanec: Ja by som len velmi kratko chcel reagovat na vystipenie
pana podpredsedu vlady a ministra hospodarstva. Takychto slubov sme sa tu napo-
¢avali uz velmi vela. Chcem pripomendt len dva z nich. Prvy slub bol, ked vladna
koalicia pana Mikulasa Dzurindu pred Siestimi rokmi vo volbach slubovala, Ze pri-
vatizacia strategickych podnikov nebude. A doslovne tito Iudia povedali: ,Kopete do
otvorenych dveri.” No nazdar, ako st dneska tie dvere otvorené. Chcem spomenut
dalsi sl'ub, ktory bol, boli to dvojnasobné platy. Len zabudli tito Tudia povedat, Ze

zoznam [udi, ktorym budu zvySené, pdjde v prilohe. (Potlesk.)

D. Jarjabek, poslanec: To, ¢o hovori pan minister hospodarstva, je v tejto chvili
pre mna velkou novinkou, ale nemam prec¢o mu nedoverovat. Sveddi to len o jeho ne-
transparentnych rokovaniach s panom sukromnym podnikatelom, ktory ma zaujem
o novostavbu Slovenského narodného divadla, lebo ten sa o tom v takomto zmysle,
ako som o tom hovoril ja, vyjadril. A ja som sa to dopocul z médii, konkrétne zo sta-
nice TA3, ktorej chcem ako televizii z tohto miesta naozaj velmi pekne podakovat
preto, lebo sa tejto problematike venuje vel'mi aktivne a velmi objektivne, tak ako aby
sa jej mala venovat napr. verejnopravna Slovenska televizia, ale o tom v inej diskusii.
(Potlesk.)

E. Angyalova, poslankyna: Chcem len reagovat na to, ¢o nadskrtol pan posla-
nec. Naozaj by som sa chcela spytat pana ministra, kto je vlastne Truthheim Invest.
Ja som vazne stravila hodinu ,,brousovanim” na internete, povazujem v tomto svoje
schopnosti za dost dobré, ale nenasla som zZiadnu seriéznu investiciu, zZiadne seridz-
ne iné projekty, ktoré by ukazovali na to, Ze toto je seriézny investor, ktory sa mohol
uchdadzat, naozaj sa mdze uchadzat o takato investiciu. Mna zaujima, kto je to a kde
su redlne ukazovatele, ktoré ukazujuii na to, Ze toto je seridzny investor.

V. Meciar, poslanec: Je zbytocné sa hnevat na to, Ze Narodna rada rokuje o tej-
to téme, alebo sa citit urazeny, ked je tu niekol’ko skuto¢nosti bez odpovedi. Prva
otazka je, kompetencie ¢lenov vlady st dané zakonom. Vldda ich uznesenim menit
nemoze. Pre¢o minister hospodarstva vstupuje do kompetencii ministra kultary?
Je tu otdzka: NezneuZiva pravomoc verejného ¢initela? Druhd otdzka je, ak teda
sa kona v tejto veci, treba zasadne zodpovedat na 100 veci. Kto je subjekt, ktory sa
uchadza o spoluvlastnictvo, ktory je s pozadim neznamy? Ako je mozné, Ze minis-
ter Statu chodi ako asistent s obchodnikom a vybera mu nehnutelnosti, ktoré by
sa mu hodili? Preco sa uvadzaja umyselne a vedome nepravdivé a falosné udaje
o ekonomike prevadzky Narodného divadla a o tych vlozenych peniazoch? Ved
tie peniaze nemaju ist na kulturu, tie peniaze maju ist na rekonstrukciu budovy pri
odnati ucelu, na ktory je urcena. Toto s otazky ekonomické, politické, ktoré nas
znepokojuju.
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Ale je tu podstatna, najpodstatnejsia vec. Budova Narodného divadla bola po-
stavend preto, aby sa zlepsili podmienky pre pracu umelcov aj pre kultarny Zivot
Slovenskej republiky. Kto siaha na kultiru, vykoreniuje dusu naroda. Kto siaha na
umenie, vykorenuje jeho postavenie a tlaci ten narod vedomim, troviiou vsetkych
dole. Toto, vazeni, je najpodstatnejsia vec, preco s vami nesthlasime, sthlasit nebu-
deme a preco zapas o Narodné divadlo je pre nds viacej ako zapas o peniaze. To je
zapas o to, ako sa bude rozvijat, identifikovat kulttra javiskova, pohybova, hudobna,
vsetko, v com moze Slovensko tvorit Spicku. A o nakladoch na prevadzku, nevyhod-
nosti budovy, o popierani viacticelovosti budovy uz netreba viacej klamat. Vsetko je
to inak. (Potlesk.) TakZe, pan minister, opakujem, ruky prec od divadla, a len barbari
btiraju... (Prerusenie re¢nika ¢asomierou.)

P. Rusko, podpredseda vlady a minister hospodarstva SR: Ale ja uz som sa roz-
hodol, Ze budem hovorit asi trochu dlhSie, lebo argumenty, ktoré zaznievaji, nemozu
byt bez odpovede. Budem hovorit tak, ako si myslim, Ze je pravda, bez ohl'adu na to,
Ze tato téma sa ako mnohé iné dost ¢asto zneuZiva a hra sa na emdcie.

Stthlasim a myslim si, Ze pomerne korektne hovoril o probléme pan poslanec Jar-
jabek. Povedal, a neda sa nesuhlasit s tym, Ze kultara je dlhodobo podcenovana, je
dlhodobo poddimenzovana a v tomto State nie je na tirovni, ako by sme chceli. Ale
to nie je problém ani ministra hospodarstva sticasnej vlady, ani ministra kultary, ani
sucasnej vlady, je to problém vyvoja od roku 1989, je to problém vsetkych vlad, aj vas
a vasich, pan Mediar, je to problém vsetkych, ktori sa vystriedali na postoch ministrov
kultuary, je to problém sily slovenskej ekonomiky a schopnosti zarobit si na tuto tak-
povediac vykladnu skrifiu Slovenskej republiky. Nikto ju nespochybniuje.

My nie sme Ziadni ndrodni barbari. A ja sa necitim menej slovensky ako ti, ktori
dnes hraju na city a tvrdia, Ze ti, ktori kalkuluji s peniazmi preto, aby sa peniaze
dostali lepSie a efektivnejsie do kulttry, to st ti, ktori chct likvidovat a nicit Narodné
divadlo a symbol slovenskej Statnosti.

Ja som tento stat chcel a vdaka Bohu zan. Ja som nebol medzi tymi, ktori tu od-
mietali dokoncit Narodné divadlo a predavali budovu parlamentu. Ja som 1. 1. 1993
bol rad. A som presvedceny, ze vznik Slovenskej republiky je to najlepsie, co sa po
roku 1989 pre tuto krajinu stalo. Ale to eSte neznamena, Ze kazdy, kto za to bol, sa
moze k Slovensku spravat ako k vlastnej papudi, Ze nemusi hladiet na peniaze, zZe
moze zadlzovat budice generacie len preto, aby momentalne bol politicky tspesny,
len preto, aby dokazal sa niest na vlne populizmu a hovoril to, o ¢om si mysli, ze
ludia to chct pocut.

Ak hovorime o nedostatku peniazi v kultare, tak to je pravda. Ale prave tak je
pravda, Ze je nedostatok peniazi v zdravotnictve, v Skolstve, vSade, kde sa pozriete.
Slovenska ekonomika produkuje 50 % vykonnosti a hrubého domaceho produktu
z priemeru krajin Eurdpskej tinie. Tam je problém, pre¢o mame malo penazi v kultu-
re, preco mame malo penazi v skolstve, v zdravotnictve, v socidlnej oblasti. My sme
iba odmietli zit na dlh a hTadame cestu ako nezvysovat dlh, lebo je Iahké povedat, zZe
dame na divadlo, dame na platy a nase deti to po nas zaplatia. Robime vsetko preto,
aby sa dvihala ekonomika a hospodérska sila krajiny. Ale odmietame peniaze vyna-
kladat neefektivne, zle a v nestilade s tym, co je priorita a potreba.

Vratim sa a budem vel'mi konkrétny, pokial ide o kauzu, ktord dnes a v tychto
dnoch rozvirila verejné a politické vody.



POSLEDNE DEJSTVO BUDOVANIA NOVOSTAVBY SND V BRATISLAVE 279

Zasadna vec, ktora sa stala negativna, podla toho, ako to poctivam, je, Ze v rokoch
1998 az 2002 podla vyjadreni aj vtedajSich ministrov bola vldda zavadzana tym, kol-
ko peniazi a do akej miery sa ma pouzif na dostavbu Narodného divadla, resp. po
kolkych finanénych prostriedkoch a injekcidch bude tato budova funkénd. Minulo
sa tam 2,4 mld. kortn v rokoch 1998 az 2002. RieSime problém, ktory si tu 15 rokov
vsetci pohadzujeme. A vSetci, ako tu sedite alebo sedime, mame kus svojej vlastnej
zodpovednosti.

My sme riesili problém, do ktorého sme vstupili v oktdbri 2003, ked parlament Slo-
venskej republiky neodhlasoval v rozpocte 800 mil. kortiin na dokoncenie tejto stavby.
Zaroven sa tym zaoberal vybor Narodnej rady, ktory prijal uznesenie. To uznesenie
zavézuje ministra financii najst alternativne rieSenie dofinancovania. Prosim, alterna-
tivne rieSenie dofinancovania nie je naliatie pefiazi zo Statneho rozpoctu do budovy
divadla, alternativne je iné, pretoze sa vlada svojho ¢asu rozhodla, Ze to preda. A
tento postoj obhajovali tri koali¢né strany ako tiplne legitimny, korektny, pretoze mali
na to svoj ndzor. My sme boli ti, ktori boli proti predaju a za alternativny zdroj dofi-
nancovania dostavby. Tym sa zaoberal aj vybor, pan minister a podpredseda financii
bol vo vybore. A podla jeho slov pritomni zastupcovia kultiirnej obce stihlasili s tym,
ze sa najde investor, ktory pomoze dostavat a prevadzkovat budovu.

29. oktobra 2003 prijala vlada rozhodnutie a zaviazala ministra, aby zabezpecil al-
ternativu k tomu, k predaju, a to je jednoznacne vstup, vklad majetku rozostavaného
Nérodného divadla do spolo¢nosti spolo¢ne so sukromnym sektorom. Vsetci, ktori
hovorite dnes o tom, Ze memorandum je predaj, je to zdmerna alebo tcelova loz alebo
nevedomost, predaj bol jeden krajny variant, druhy krajny variant bol dostavanie za
Statne peniaze.

VSetci sme sa zhodli aj vo vybore, a je to uznesenie vyboru, za ktory hlasovala aj
opozicia, Ze sa mé hladat alternativa k tomu, ¢o je predaj alebo dostavba za Statne.
Ked sme v marci prehodnocovali, akym spésobom bude budova dostavand, zistili
sme, Ze ministerstvo kultiry naozaj nie je persondlne vybavené na to, aby hlada-
lo investora. Urobili sme to my v spolupraci, kazdy jeden material bol predkladany
dvomi ministerstvami, ministerstvom hospodarstva a ministerstvom kultary. Kazdy
jeden material bol verejny, mali sme k tomu niekolko tlacoviek.

Ak dnes hovori niekto o prechode kompetencii, nie je to pravda, pretoze ziad-
ne vo vztahu ku komunikacii s kultirnou obcou, parlamentom, vyborom Narodnej
rady na ministerstvo hospodarstva nikdy nepresli. Jediné, ¢o sme urobili, je, Ze sme
pomahali hladat investora v stlade s uznesenim vlady, ktoré bolo zname od 29. ok-
tébra 2003 a ktoré bolo logickym krokom toho, Ze sa v roku 2003 schvalil rozpocet
bez financnych prostriedkov na dostavbu a nasledne prevéadzku tohto divadla.

Vychdadzali sme z materialov, ktoré 5. juna schvalila vlada Slovenskej republiky.
Podklady do tychto materidlov davalo vedenie Slovenského narodného divadla. A
hovorili o tom, Ze v roku 2008 bude potrebna dotdcia 814 mil. kortn za predpokladu,
ze Slovenské narodné divadlo bude prevadzkovat novostavbu, v pripade, ak nebude
prevadzkovat novostavbu, bola tam suma 435 mil. korun ¢o je 1,9-nasobok viac v pri-
pade, Ze prevadzkovat novostavbu bude. Ak si takto odvodime tiplne logicky nakla-
dy, ktoré davalo do materialu schvaleného vladou vedenie Slovenského narodného
divadla, tak nam vyjde suma 2,3 mld. koran na prevadzkové naklady v rokoch 2006,
2007 a 2008. K tomu potrebujeme pripocitat 800 mil. korin na dokoncenie, 622 mil. na
pozadovant rekonstrukciu DPOH a sticasnej budovy Opery a 355 mil. na prevadzku
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Slovenského narodného divadla v roku 2005. Ked to vSetko spocitame, je to viac ako
4 mld. korun, ktoré pdjdu na institdciu Slovenské narodné divadlo, podla podkladov,
ktoré ndm dalo vedenie Slovenského ndrodného divadla. Ak dali zlé podklady, treba
sa ich pytat, preco.

A ked mame my situdciu, Ze v priebehu 4 rokov mame dat na Slovenské narodné
divadlo ako institticiu 4 mld. korun, tak prepacte, ze hladame moznosti, ako ndjdeme
asporu v tom, aby sme do Slovenského narodného divadla nedali 4 mld., mozno iba
2 mld., pretoze na film davame 100 mil., na mtzea davame 100 mil., na pamiatky
davame 100 mil., na ostatné divadla ddvame 600 mil. Preco by sme do Bratislavy na
novostavbu na institticiu Slovenské narodné divadlo mali dat v priebehu 4 rokov 4
mld., ak to nie je nevyhnutné. Ja si myslim, Ze peniaze zo Statneho rozpoctu sa maji
vynakladat vtedy, ked to je nevyhnutné, nie vtedy, ked to je mozné. IsteZze, mdZeme
tam dat 4 mld. aj 5 mld. Kde je ta hranica, kedy konecne povie opozicia, mé kulttra
dost? Nikde. Kedy poviete, Ze mé dost zdravotnictvo, Skolstvo? Nikdy. Nasim cielom
bolo najst rieSenie, ktoré umoZzni, aby sa v priebehu 4 rokov na kultaru ddvala suma
4 mld., ale nie 4 mld. na Slovenské narodné divadlo. My nie sme Ziadni barbari, aby
sme hovorili o tom, Ze peniaze, ktoré tu moézu ist na kulttru, maja ist niekomu do
vrecka alebo sa nemaju vynakladat vobec, len chceme, aby sa o 2 mld. na Slovenské
narodné divadlo mohlo dat menej, aby sa viac mohlo dat do Martina, aby sa mohlo
viac dat do Kosic, do Zvolena, aby sa mohlo viac dat do PreSova, nie na to, aby sa
nieco podporilo v sikromnom sektore, ale aby sa podporila kultara. Chodte sa opy-
tat dnes, v akom stadiu su divadla. IsteZe, nie s spokojné. Ale nie st spokojné preto,
lebo st dlhodobo podfinancované, podkapitalizované, dlhodobo nedostavaju to, ¢o
im patri. A ked my ndjdeme moZznost, ako 2 mld. uSetrit a presuntf ich v priebehu 4
rokov na iné kultirne aktivity, tak si myslim, Ze to nie je ni¢ hrozné a ni¢ trestuhod-
né.

Navrhli sme model, ktory znamend, ze budova Narodného divadla sa ako kon-
gresové a kultirne centrum dokoncdi a v roku 2006 tam mdZe byt prvé predstavenie.
Navrhli sme model, ktory zniZuje naklady statu na dokoncenie a prevadzku do roku
2008 o 2 mld. Navrhli sme model, ako stat bude stale vlastnit 51 % v spolo¢nosti, kto-
ra bude vlastnit budovu. O akom predaji hovorime? Ved ta spolocnost bude statna
na 51 %. Nikto, nikto s tou budovou nemdze bez sthlasu Statu ni¢ urobit. Navrhli
sme model, ako sa o prevadzku tohto komplexu bude starat sukromny sektor. Py-
tate sa, ako je mozné, ze to vie robit sukromnik a nebude to vediet robit stat? Lebo
ten stkromnik postavi vedla eSte jednu budovu a potom hotel, lebo sa tam postavi
cely komplex, ktory zabezpedi, Ze z fungovania sa t4 investicia vrati. Keby sa mala
zabezpecit len navratnost zdrojov z divadla, keby sa malo dokon¢it vSetko podla
povodného projektu, nie sme schopni to z ¢innosti, ktord tam moZe byt, vyfinancovat
do buddcnosti. Tych 90 % : 10 % je len do navratnosti investicie, ktora predstavuje po
odpocitani ceny casti budovy a pozemkov asi 100 mil. kortn, to mézZe byt do troch
rokov, potom ten komplex mdZe prinasat 34 % vynosov, resp. zisku do kultary. Cize
nemusime davat do kultary, méZeme dostavat z toho komplexu a mézeme to davat
na prevadzku alebo opravu, alebo cokolvek iné, ¢o je spojené s kultarou. My sme hla-
dali len cestu k tomu, ako zabezpecime, aby kulttira dostavala peniaze efektivnejsie.
A to divadlo, resp. ten komplex moze sluzit Narodnému divadlu do rozsahu, v akom
ho potrebuje.

Slovenské narodné divadlo malo dat v tomto tyzdni, verim, Ze to urobilo, na mi-
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nisterstvo kultury podklady, aby povedali, kolko chcti ti¢inkovat, kolko predstaveni
zvladnu v tej pravej casti. To nie je cast alebo ktt novostavby, to je polovica novostav-
by. V tej polovici novostavby moézu byt 365 dni a moézZu si povedat, Ze potrebuju tam
hrat 80 predstaveni, ndm to pan Jamrich zhruba povedal, v roku 2006 a asi 120 pred-
staveni v roku 2007. Nech sa paci, mame na to alebo méZeme mat na to, na pokrytie
len rezijnych nakladov komplexu asi 50 mil. kortiin. Budem prvy, kto bude hlasovat
za to, aby v roku 2006 kultura dostala tych 50 mil. — 60 mil. koran naviac, aby mohla
bez problémov vyuzivat aj tito scénu.

Akonahle by sme pristapili k alternative, Ze celé divadlo prejde do novostavby,
vSetci priznavaju, a odznelo to aj spomedzi hercov, Ze nie je mozné hovorit o oper-
nych alebo ¢inohernych scénach, ktoré maju dokopy 2 800 stoli¢iek. Cim to naplni-
me? Kto tu bude chodit? Dnes stoji ndklad na jednu stoli¢ku 3 000 kortin na jedno
predstavenie, dotujeme to do vysky 2 500 kortin, ak tam je niekto, kto si kapi listok
za 500 kortn, ktokol'vek pride zo zahranicia, my mu dotujeme 2 500 korunami jedno
predstavenie.

Nemyslime si, Ze to je najefektivnejsie, ak navyse dnes nie je problém v kapacite.
Ved dnes nikto nehovori, ze ma Narodné divadlo malo stoli¢iek, ludia ¢akaju vo
frontoch, je rezervacny systém na listky. V Ziadnom pripade ni¢ také nie je, kapacita je
dostatocna. Riesme problém Narodného divadla, ktory tu je 18 rokov, rieSme ho efek-
tivne v prospech kulttry, tak aby sa nemuseli vynakladat vSetky peniaze len na ttito
institaciu, aby sa dostali peniaze aj do inych regiénov, aj do inych oblasti, a hladajme
cestu, ako Narodné divadlo ¢o najrychlejSie moze tieto priestory vyuzivat v rozsahu,
ktoré uzna samo za vhodné.

Toto bol nas prispevok k problému, toto je na$ navrh, toto je rieSenie problému,
o vsetkych dalsich alternativach mozeme diskutovat. Mozno sme boli prili§ rychli
pri rieSeni problému, ktory trval 18 rokov, mozno nebola adekvatna komunikacia
v oblasti kultiry medzi jednotlivymi hereckymi institdciami, vedenim divadla a po-
dobne, ale samo o sebe to nezniZuje rieSenie problému, ktoré dnes poméha kulttare
a nelikviduje ju, ktoré dnes vytvara moznosti, ako aj ostatni dostanu viac, nielen Bra-
tislava. Dakujem za pozornost.

K Truthheimu este. Zajtra budu na internete vsetky aktivity a vSetky veci, ktoré
Truthheim v priebehu poslednych 5 alebo 7 rokov vykonaval. Budu ¢itatelné a budu
pre novinarov k dispozicii. (Potlesk a vykriky.)

V. Mediar, poslanec: Ak ste, pan minister, nepochopili tilohu umenia v spolo¢nos-
ti, nepochopili ste ni¢. Vasa argumentécia bola o peniazoch, a nie o zmysle ich uZitia.
Pokial ide o argumentaciu, ktort ste pouzivali, je falosnd. Ak sa md zlepsit praca
Nérodného divadla v objektoch, v ktorych dneska p6sobi, a aj koncertna séla, tak na
rekonstrukciu a zlepSenie podmienok treba dalsie 3 mld. koran. Pytam sa, kde ich
chcete zobrat, pretoze v takomto stave tiez st nefunkéné. Ak je tu postaveny novy
objekt, ktory mal byt pychou aj pre prejav architektov, aj pre prejav podmienok pre
umenie, tak treba ten stanok na to vyuzit.

Cisla, ktoré uvadzate, st loZ. V roku 1998 boli spracované Cervené knihy ¢i Cier-
ne knihy, ako ste to volali, kde presne bolo povedané, ze vedla Narodného divadla
bude objekt, ktory bude sluzit na ubytovacie ticely, a oboje spolu je ekonomicky vel-
mi ziskové, ale Narodné divadlo bude v sprave Narodného divadla, objekt ubytovaci
a iny bude tvorit komplex a vytvori sa spolo¢na firma na toto, nie na terajsi objekt
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Narodného divadla a namiesto straty bude zisk. Prosim vas, potom ¢isla, ktoré nam
tu uvadzate, ved st nepravdivé.

Hovorite, Ze na dokoncenie treba 800 mil. Ale ved z tych periazi 200 mil. bude stat
demontaz terajSich technoldgii, zariadenie kin, zariadenie obchodov, takZe namiesto
umenia bude biznis. Najvacsi zisk dosahuju krémy a drogy, moéZeme tam urobif aj
takéto centra.

Je pre mna prekvapujtice, Ze minister je detailne informovany, ¢o bude obchodny
partner zverejiiovat na internete, ale nevie definovat ekonomické podmienky.

Prepacte, ja s vami stihlasim, to nie je predaj, to je dar. Vy zo statneho majetku tu
vedome a nezodpovedne sukromnej firme 49 % darujete, nie predavate. TakZe tam je
ta tendencia jasna. Zopakujem istt vetu a analdgiu, kupcov treba vyhnat z chrdmu
umenia, ¢im skor tym lepSie. (Potlesk.)

E. Angyalova, poslankyiia: Dakujem pekne. Pan minister, myslim si, ze keby to
malo byt tplne korekiné, tak firma, ktora sa snaZzi o takuto investiciu, mala by chcief
byt taka transparentnd, Ze by takéto informdcie na internete boli. A ja som od vas
Cakala skor reakciu, Ze sa pokdusite zariadit, aby oni to urobili, a nie, Ze vy to zabez-
petite, lebo nie ste hovorca tej firmy, pan minister, vy ste minister. Co to je? Toto, si
myslim, by bolo korektné.

A chcela by som vam precitat nieco, ¢o povazujem za pomerne vaznu analyzu, aj
ked je to len zdroj, ktory je medialny, ale mozno by bolo dobre, keby ste sa k tomu vy-
jadrili. Je tu pravna analyza memoranda, ktoré s tym Truthheimom bolo spisané. PiSe
sa tu: ,Z memoranda nie je jasné, ¢i po umoreni sumy zodpovedajticej kapitdlovému
vstupu Truthheimu prednostnym vyplacanim podielov na zisku sa pomer podielu
Truthheimu a $tatu na zisku vrati na hodnoty zodpovedajice pomeru ich podielov
na zdkladnom imani, to teda znamend na 66 % : 34 %,” ak by to tak malo byt, a vy
ste vraveli, Ze to tak ma byt, ,navrat si bude vyZzadovat podla Obchodného zakon-
nika zmenu stanov spravcu a. s. Na zmenu stanov vSak bude potrebny stthlas oboch
akciondrov. Inak povedané, ak spolo¢nost Truthheim nebude sthlasit s tym, zostane
pomer podielov Truthheimu a $tatu na zisku 90 % : 10 %.” Chcela by som pocut vas
nazor na tato analyzu. (Potlesk.)

I. Hopta, poslanec: Som rad, Ze pan podpredseda vlady a minister Rusko potvr-
dil, Ze problém s nasou kulttrou nastal po roku 1989. A ja mu poviem aj, preco nastal
tento problém. Lebo ste rozpredali vSetky podniky, ktoré zo svojho zisku niekedy
dotovali kultiru. Chcem povedat, Ze tento problém po skonceni tejto vlady bude
eSte vacsi, lebo aj vy mate zaujem eSte rozpredat vsetko to, o zostalo, teda aj vratane
nasich elektrarni.

T. Mikus, poslanec: Zaujala ma jedna cast vystipenia pana ministra, a sice o chy-
bajucich finan¢nych prostriedkoch. Dovolim si k tomu povedat kratku pozndmku.
Preco chybaju? Aj preto, pan minister, Ze ste nesplnili svoje tilohy, neexistuje hospo-
dérska politika a jej integrélne stasti. A tam je aj va$a osobna zodpovednost. Dalej,
povysili ste privatizaciu nad ciel namiesto toho, aby privatizacia bola prostriedkom
na naplifianie dlhodobych stratégii, ktoré majti napoméct ekonomicky rozvoj Sloven-
ska. Tvrdite, Ze $tat je zly spravca. Ja tvrdim, Ze zlym spravcom moze byt iba konkrét-
na vlada, ¢i konkrétna osoba, ktora ignoruje odbornu diskusiu a nespracovava to, ¢o
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je jej povinnost v rdmci kompetencného zakona. Vy ste spdsobili vypadky v prijmo-
vej Casti Statneho rozpoctu, pretoze odovzdavate vyznamné technicko-ekonomické
nastroje do ruk inych. Tie vypadky st radovo vyssie, rddovo, péni, ako to, o com sa
tu bavime. Nezaoberéte sa tym, ¢o sposobuje tieto vypadky, ale bavite sa o veciach,
ktoré nemaju realny zaklad. Mimochodom, prevadzkové naklady, to je to, o com ho-
vorite, predstavuja zhruba 1 promile sticasného statneho rozpoctu. To, ¢o robite, je
proti kultare a proti zaujmom Slovenska. Je to jednoducho proti posilriovaniu narod-
ného povedomia. (Potlesk.)

K. Ondrias, poslanec: Pan minister, povedali ste, Ze vam chybaju peniaze na skol-
stvo, zdravotnictvo, kulturu a tak dalej. Mam tomu rozumiet tak, ze podavate demi-
siu? Dakujem za pozornost. (Potlesk.)

K. Téthova, poslankyna: Velmi stru¢ne by som reagovala na tu cast, kde pan
minister takmer placlivym hlasom si postaZoval, Ze po 15 rokoch on konecne nieco
riedi a Ze je taka nespravodlivost, Ze mu to vycitame. Pan minister, my vam nevycita-
me, Ze to rieSite, my nie sme spokojni s tym, ako to riesite. Predsa nie je mozné, aby
ste také celospolocenské zaujmy riesili, ako je kultura, cisto chladnym ekonomickym
vypoctom. Ak by sme takto postupovali v spolocnosti, tak by sme napr. si mohli vziat
papier a tuzku, pozriet co stoji vyucba a vychova jedného vysokoskolsky vzdelaného
cloveka, no a povieme si, ze to su velké investicie, radsej to ponukneme odborni-
kom zo zahranicia, to je lacnejsie. A takymto chladnymi cynickymi vypoctami by sme
mohli dojst aj do absurdnych zaleZzitosti.

D. Caplovi¢, poslanec: Pan podpredseda vlady, vasa rétorika mi skutocne pripo-
mina rétoriku Karola Bacilka, ktory hovoril do vSetkého a nicomu nerozumel. V pod-
state to, ¢o ste tu predviedli, je kus velkej demagogie. A idem teraz k veci.

Po prvé. Uznesenie vo vybore Narodnej rady v oktébri 2003 sa tykalo, ano, hl'ada-
nia dalSich investorov, ale tam sa nikde nehovorilo o tom, Ze bude zmena projektu,
nikde nehovorilo o zmene prevadzky a nikde nehovorilo o zmenach vlastnictva. Tam
sa o tom nehovori. A ta zmena, ktora tu prichadza, znamen4, a to treba povedat obca-
nom, vyhodenie techniky za 200 mil. kortin a vyhodenie dalsich stavebnych investicii
za 150 mil. kortn. To st tie tzv. prestavby. Cize 350 mil. kortn vyhodime len tak do
luftu.

Po druhé. Ako je mozné, Ze nasi susedia v Madarskej republike sa v kulture ne-
zadlZuju, a neviem, ¢i st ekonomicky na tom lepsie ako my? Ako je moZzné, Ze nielen
postavili divadlo, ale Ze aj, a to podciarkujem, neddvno otvorili Dom umenia v hod-
note nasich okolo 9 mld. Sk? Nuz oni myslia na buducnost naroda, na kulttru a iden-
titu v Eurépskej tnii.

A po tretie. Prosim vas, precitajte si od pana Dr. Vozara, mojho kolegu zo Sloven-
skej akadémie vied, preco je memorandum nevyhodné. A prosim odpovedzte kon-
krétne, ked budete mat zaverecné slovo, na jeho otazky a na tieto zddvodnenia.

M. Ciz, poslanec: Pan minister, po¢tval som vés ja pozorne. No to rétorické cvi-
Cenie bolo celkom slusné, len ten styl vasej politiky a tie doteraz zndme skutoc¢nosti
naznacuju, Ze nejde o ni¢ iné, len o pokus tcelovo ospravedlnit ¢osi, ¢o skutocne
velkd cast verejnosti povazuje za pokus o velmi zdvazny tunel, opét jeden z tych
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velmi zdvaznych tunelov. Som presvedceny, Ze keby ste s takymto postojom ako
minister pri$li v Madarsku alebo v Cechach, tak by ste neboli ministrom dlhsie ako
jeden den.

Ja osobne budem velmi nervézny a velmi netrpezlivy, kym nebudem vidiet, Ze
vase ruky od Nérodného divadla st prec. (Potlesk.)

L. Muskova, poslankyna: Mna vo svojom vystipeni pan minister uputal ako
keby ospravedlnenim minulej vlady vyrokom, ze vlada bola v minulom volebnom
obdobi zavadzana. Ja sa chcem spytat: Ako moze byt zavadzana vlada, ktora inves-
tuje miliardy do projektu, ktorého dostavbu mala ako prioritu vo svojom vladnom
programe? Ako sa moZze nechat zavadzat vlada, ktora ma v rukach vsetky kontrolné
mechanizmy? Ako mohla dopustit, Ze bola zavddzana? A naviac, ako sa mdze dnes k
tomu hrdo hlésit? Ved' dnesna vlada je vlastne kontinualna vldda s vladou minulou,
ako moZeme dnes verit, Ze vldda na konci volebného obdobia pokojne nezahlési, ze
,my sme boli zavadzani”? (Potlesk.)

M. Maxon, poslanec: Vazeny pan minister, na zaklade vasho vysttipenia musim
jednoznacne konstatovat a upozornit vas, ze vasou povinnostou je obhajovat zaujmy
obcanov tejto krajiny a sem patri aj kulturna obec a kultara ako takd a nie zaujmy
privatneho investora. (Potlesk.)

Rovnako vo svojom vystupenti ste jasne zdokumentovali, Ze s vami sa d4 dohod-
nut len vtedy, ak je pravdou to, ¢o vy za pravdu vydavate. A pre mna je absoltatne
absurdné, Ze vy ako minister hospodarstva a podpredseda vlady méate taktito mieru
angazovanosti. Vy vlastne tymto postupom robite deStrukciu pravneho systému tejto
krajiny vo vztahu ku kompetenénému zdkonu. Ak tato krajina sa ma riadif na zakla-
de politickych rozhodnuti, a nie na zéklade zadkonov, ktoré upravuje zakon o tstred-
nych organoch Statnej spravy, tak je to katastrofa, ale tento postup je toho jednoznac-
ne dokazom. A, vaZeny pan minister, ja vas chcem velmi pekne poprosit, aby ste uz
konecne dali stihlas na to, aby mohol prehovorit aj minister kultary. Ak si myslite,
ze minister kultary nema k tomu ¢o povedat, tak to je vasa politicka zodpovednost.
(Potlesk.)

D. Podracka, poslankyna: Poviem iba jednu poznamku. Pan minister, vycislili ste,
kolko bude stat vSetko dohromady s dostavbou, prevadzkou, dotaciami a neviem
¢o vSetko dokopy. Mali by ste niekde na ,marginese” vydislit aj, kol'ko stoji clovek,
pat litrov krvi, kosti, vlasy, koza. Pokial neboli na transplantaciu odktpené orgény,
tak summa summarum by to tak vychddzalo na 1 850 korin. Raz davno som cita-
la ¢lanok prof. Barnarda, ktory prvy transplantoval srdce, a povedal: ,Rozrezal som
neviem kolko tisic stdc, ale duSu som tam nenasiel.” Vy ste, pan minister, rozrezali
slovensky trh, ale nenasli ste tam kultaru. Je to velka Skoda.

P. Rusko, podpredseda vlady a minister hospodarstva SR: Pan poslanec Meciar
tu uz nie je, ale vycital mi, aké hanebné je hovorit o peniazoch v kulture a vobec ¢o si
dovolujeme hovorit o tom, Ze niekto ma, potrebuje peniaze na to, aby financoval ta-
kuto krasnu ¢innost. No dobre, a ¢o menej je hanebné hovorit o peniazoch v zdravot-
nictve? A predsa nam zomieraju Iudia preto, lebo tie peniaze neméame. Predsa nam
zomieraju I'udia preto, lebo sa k nim nedostanti sanitky. A zas je to o peniazoch. Ten,
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kto hovori o peniazoch, nie je nekultdrny barbar, len je realista a nehrd mozno na tak
populistické struny ako niektori, ktori to potrebuju poobratit do tejto polohy.

Ked hovorime o investorovi, nasiel sa investor, ale nebola tam ani zmienka o zme-
ne projektu, tam bola ale dohoda o investorovi, nie o darcovi. To je naozaj jedna fari-
zejska predstava, Ze sme cely problém vyriesili tym, Ze budeme hladat podla dohody
z minulého roka investora, ktory da peniaze do pdvodného projektu? A to kto pride?
Kto pride dat miliardu len tak, z ni¢oho nic? Ked takého mate, pani a damy, prosim,
doneste ho, budeme velmi radi. Ak sme hovorili o investorovi, tak bolo jednoznacné,
Ze ten projekt musi mat int podobu, aby mohol tt investiciu vratit. Potom sme sa
mali dohodnut na darcovi a bolo by to iné.

Ak hovorite o tom, aby sme dali ruky pre¢ od Narodného divadla, je to aj nasa
politicka zodpovednost, ktort nesieme. Aj ked vam sa to nepaci, ale zasa si myslim na
margo Smeru, Ze je mozno lepsie, Ze my mame ruky v divadle, ako keby ste ich vy mali
v moci a na moci, pretoZe ak mate dnes situdciu, Ze ste v opozicii a mate ruky prec od
moci, tak je to podla mnia to najlepsie, ¢o sa pre Slovensko za uplynulé dva roky stalo.

A pokial hovorime o problematike rieSenia problémov v Narodnom divadle a v
kultare vobec, aspon tie problémy rieSime a neutekame s kabatom na hlave... (Preru-
Senie re¢nika Casomierou.)

D. Jarjabek, poslanec: No veru — dnes tu budeme dlho, ako to tak vyzera. Ale
viete, to mate tak, ked sa dvanast rokov nehovori o kulture, tak raz to pretecie. A tak
tu budeme aj mesiac, aby sme si vysvetlili isté veci.

Ja zasnem, pan minister, nad vasou rétorikou, teraz uz nie, tato posledna vasa
faktickd poznamka, to uz boli vase stranicke problémy, to nebudem komentovat, ale
ja Zasnem na tym, o ste povedali predtym. Vasu rétoriku nemdzem pochopit jedno-
ducho aj z toho dévodu, vy ste zabudli v akom case prave ste. Ved my Zijeme v case,
ked sa prijima Ustava pre Eurépu, ked sa v rémci nej hovori o kulttre, ktora ma byt
podporovana kazdym Statom preto, lebo identifikuje isty Stat, narod, Statnost, ked
chcete, a my dnes hovorime tistami pana ministra hospodarstva o tom, ako keby to
bolo nejakou vysadou vlady, alebo ako keby sme mali byt ako nesmierne vdacni, ako
tato vlada podporuje kultiru, Ze da sto miliénov na toto alebo na toto. No tak vacsiu
drzost, damy a pani, som v zZivote nepocul. (Potlesk.) Toto predsa hovori o istom po-
hlade, o istej filozofii, o tom, aki sme, o tom, ako sa chceme v ramci kulttary kultirne
spravat, o tom, ¢o st naSe priority, a to nie je k3eft. To nie je kseft! My predsa hovo-
rime o istych hodnotach. V tejto chvili hovorif o tom, Ze ministerstvo hospodarstva
sa chytilo iniciativy preto, lebo ministerstvo kultdry na to nemalo, no to predsa nie je
dovod na akoby zruSenie ministerstva kultury, to je dovod na posilnenie tych zloziek
ministerstva kultary, od ktorych cosi ocakdvame, a nie na taktto absoltitnu netrans-
parentnost, vyhovorky a zahmlievanie.

Viete, vdZeny pan minister hospodarstva, kultira nemoéZe byt maskotom pre ne-
jaké sukromné aktivity, kultira, vaZeny pan minister hospodarstva, nemoze byt mas-
kotom pre ziadne sukromné ksefty. (Potlesk.)

K. Ondrias, poslanec: Ja z tejto rozpravy mam pocit, ze mozno by bolo lepsie,
keby prednasajuci v rozprave nestél za prednasajicim pultom, ale sedel v kresle de-
tektora 1zi a bola by tu zelend, ¢ervend, ktora by rozhodovala, ¢i je a ¢i nie je pravda,
o povie.



286 ANDREJ MATASIK

P. Body, poslanec: V dobrom vés chcem poprosit a upozornit, Ze pan minister
kulttry sedi tu. Preto nevidim d6vod, aby ste hovorili s pAnom ministrom hospodar-
stva o veciach, ktoré sa dotykaju kultary. Uvital by som, keby sa tato rozprava dalej
uberala v duchu gestora Narodného divadla. A tym je ministerstvo kultury.

I. Hopta, poslanec: Budem velmi stru¢ny. Hovorime tu o kultire a pan minis-
ter kultary ml¢i, kym pan minister hospodarstva rozprava. Je sice pravda, Ze aj pan
Chmel je nominantom strany ANO, ale tu nejde o nejaky politicky kongres strany
ANO, takze mal by sa vyjadrovat predovsetkym on, resp. mo6zeme to brat do ivahy
jedine vtedy, ak pan podpredseda vlady a minister hospodarstva sa stal zaroven ho-
vorcom ministra kulttry.

L. Lintner, poslanec: Ja by som chcel zareagovat len na taku jednu vetu pana
poslanca Jarjabka, kde povedal: ,V poriadku, ak teda sa tu hovori, Ze ministerstvo
kultary nie je vybavené odborne, tak prijmime dalsich pracovnikov.” Tak by som len
chcel potom upozornit na to, ako rozsafne pristupuje k verejnym financidm, lebo ak
tu mame rezort, ktory je odborne vybaveny... To znamena, chcem len upozornit na to,
ako rozsafne by pan poslanec chcel, aby sa rozsirovalo nejaké oddelenie na minister-
stve kulttry, hoci odborne je vybavené ministerstvo hospodarstva.

S. Husar, poslanec: Poc¢tival som pozorne pana kolegu Jarjabka. A myslim, Ze ne-
vidi celkom objektivne a spravne postavu pan ministra Ruska. Pan minister Rusko je
clovek, ktory vzbudi pozornost kazdého. A urcite ho nielen my politici, ale aj verej-
nost sledujeme. A ja pri tomto sledovani som sa dopracoval k tomu, Ze mna vyliecil
z niektorych naivit a vzbudil u mna zavist. Vyliecil ma z prvej naivity, ked som sa
mylne domnieval, Ze pilierom Dzurindovej vlady je podpredseda vlady Miklos. Dnes
uz viem to, Ze je nim pan minister Rusko. A vzbudil u mna zavist, zavist voci pred-
sedovi vlady MikuldSovi Dzurindovi. To je dar od Boha, mat za chrbtom takéhoto
muza vo vlade, muza, ktory sa vie k problémom postavit rovno, energicky a rychlo
ich riesit, to je naozaj Stastie a to treba zavidiet. Ja by som chcel pana ministra vyzvat,
aby sa nedal znechutit ani rozpravou na tejto schodzi, ale aby po dorieSeni problé-
mov Narodného divadla energicky pokracoval v rieSeni problémov polnohospodar-
stva, v rieSeni problémov vykonnosti sudov, v rieSeni vyuzitia nasho morského dna
a dalsich a dalich vel'mi zavaznych problémov. (Potlesk.)

J. Cuper, poslanec: Ned4 mi, aby som nereagoval na to, s akou bohorovnostou
pan minister tu rozprava a redukuje cely problém Néarodného divadla a slovenskej
kulttary do finan¢nej roviny.

Pan minister mal mysliet na to, Ze aj narodna kulttira musi z niecoho zit, vtedy,
ked tak bohorovne rozdavali vSetky strategické podniky zahrani¢nym investorom,
lebo ja si paméatam, Ze franctizsky ministersky predseda Raffarin vyhlasil, Ze Gaz de
France, Eelectricité de France zostanu v Statnych rukach, lebo musia plnit narodné
a socialne zaujmy francuzskeho naroda. Samozrejme, niet z ¢oho financovat kulturu,
a to nielen ndrodnd, ale aj regionalnu, pretoze tymi 19 % sa Statny rozpocet ako tak
napliiia, ale tie dodato¢né zdroje mohli plyntt préve zo strategickych podnikov, ktoré
produkuji enormné zdroje a ktoré dnes tectt do Budapesti alebo do inych krajin, pan
Rusko, na to ste mali mysliet, ked ste ich predévali, Ze ob¢as nam budu chybat penia-
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ze aj na potrebné socidlne a kultirne veci, a nie teraz rozpravat o tom narodu, Ze niet
z ¢oho financovat slovensku kultaru. (Potlesk.)

K. Ondrias, poslanec: VaZeny pan predsedajtci, vaZeni clenovia vlady, damy
a pani, budem vel'mi struény, lebo si myslim, Ze to podstatné tu uz bolo povedané.
Ale predsa by som si dovolil k tomu nie¢o dodat. Uvodom zd6raziujem, ze poslanci
za KSS, clenovia a sympatizanti KSS budu robit vSetko preto, aby Slovenské narod-
né divadlo bolo dostavané zo statnych zdrojov a patrilo ob¢anom Slovenska, a nie
zahrani¢nym Spekulantom. Nechceme jest len hamburgery a tesit sa len z hambur-
gerovej kultary.

Je smutné, Ze v mene demokracie a slobody sme to dotiahli uz tak daleko, ze tu
diskutujeme, ako zachranit Slovenské narodné divadlo pre Slovensko, aby ho nedo-
stal zahrani¢ny kapital s dobrou proviziou pre slovensku slachtu a slovenské bandy
podvodnikov. Je to neuveritelné a, opakujem, velmi smutné. Po 15 rokoch budova-
nia slobody, demokracie, budovania slovenského ekonomicky vyspelého moderného
Statu, ked sme uz ddvno mali dobehnut Rakusko, ked naSe redlne platy mali byt uz
dvojnasobné, nemame uz ani na dostavanie Slovenského narodného divadla.

Vazena slovenska vlada, vazena slovenska slachta, vazené slovenské bandy pod-
vodnikov, nehanbite sa za to, Ze ste tak hospodarili, Ze nie ste schopni za 15 rokov ani
dostavat Narodné divadlo?

Vlada vyhlasila, Ze nemdze dostavat a prevadzkovat Narodné divadlo, lebo nie
st na to peniaze. Toto vyhlasenie je neuveriteIné. Za 15 rokov ste rozpredali alebo,
ako vy hovorite, sprivatizovali, nds majetok za 500 mld. korun, z penazi ste vytvorili
slovensku $lachtu, slovenskych multimiliondrov a, dovolim si povedat, aj slovenské
bandy podvodnikov. To vam z 500 mld. kortn ni¢ neostalo? Bohuzial, zda sa, Ze nie.
Okrem tychto 500 mld. za 15 rokov ste si pozi¢ali zo zahranicia dal$ich 600 mld.
kortn. Tym ste eSte viac posilnili postavenie slovenskej Slachty, slovenskych multi-
miliondrov. UZ vdm ani z tychto 600 mld. kortn ni¢ neostalo? V sticasnosti nas za-
hrani¢ny dlh je okolo 18 mld. az 19 mld. dolarov a kazdy obcan je zadlZeny viac ako
100 000 kortin. Som zvedavy, kolko divadiel budete musiet predat, aby ste tento dlh
splatili. Mam dojem, Ze to ozaj okrem rozpredavania nasho spolo¢ného majetku nic
iné neviete. Je mi smutno, Ze asi Cakate dalSie provizie alebo mate starosti s platenim
zahrani¢ného dlhu, a tak ste si spomenuli aj na nedokonéenti budovu Slovenského
narodného divadla. Ja sa vas pytam: To uz provizie z predanych bank, poistovni,
strategickych podnikov, ktoré zabezpecovali, Ze nadhodnota ostdvala na Slovensku,
a tym sa mohla lepSie financovat aj kultra, vdm nestacia? Ja sa obavam, Ze potichu sa
tu zacne predavat nasa pdda, nase lesy, napr. preda sa Oravska priehrada alebo Gab-
¢ikovo a je moZné, Ze ked zistite, Ze sa da predat voda vo Vahu alebo v Orave, aj ta
predate. Dokonca si myslim, Ze velmi vyhodne by sa predali Rohace alebo Belianske
Tatry. Je mozZné, Ze to pdjde tymto smerom a Ze z peniazi a z provizii zas vyZijeme na
par rokov. Opakujem, vlada vyhlasila, Ze nemoze dostavat a prevadzkovat Narodné
divadlo, lebo nie st na to peniaze.

Ja teraz kratko zopakujem preambulu ku vSetkym problémom na Slovensku. Zni-
zenim produkcie polnohospodarstva sme od roku 1990 stratili 808 mld. kortn, to je
v cenach septembra 2004. Len za tieto peniaze by sa dalo postavit 200 narodnych di-
vadiel. ZniZenim produkcie v stavebnictve sme za roky 1990 az 2003 stratili 1 619 mld.
kortn. Len za tieto peniaze by sa dalo postavit dal$ich 400 narodnych divadiel. To uz
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nehovorim, kol'ko divadiel by sa dalo postavit nezni¢enim nasho priemyslu. Keby ste
nepriniesli na Slovensko kultiiru nasilia, tak by nas Skody sposobené kriminalitou len
v roku 2003 nestali 60 mld. kortn. Za tieto peniaze by sme mohli postavit len v roku
2003 dalsich 15 narodnych divadiel. Ked ste nas predali alebo sprivatizovali vo vel-
kych percentach do zahranicia, tak musime splacat nas celkovy dlhovy servis.

Zmienim sa o poslednych 6 rokoch a o stipani hrubého domaceho produktu na
Slovensku. Hruby domaci produkt v stalych cenach stipol od roku 1997 do konca
roka 2003 zo 100 % na 121 %, ¢o je kumulativne zvysenie produkcie hrubého doma-
ceho produktu za tieto roky vo vyske 840 mld. kortn. Za toto obdobie sme navyse
vyprodukovali v stalych cenach 840 mld. kortin. Paradoxne redlne mzdy za toto ob-
dobie sa nezvysili, neodrazilo sa to ani na realnych dochodkoch, ani na socidlnom
zabezpeceni. Pravdepodobne len za uvedenych poslednych 6 rokov sa niekde stratilo
na Slovensku alebo zo Slovenska naviac 840 mld. kortin. Keby ste zistili, kde zmizli,
tak len za tieto peniaze by sme postavili dal$ich 210 narodnych divadiel.

Nebudem hovorif o profite z bank, poistovni a tak dalej, ale odhadujem, Ze keby
sme stavali za toto vSetko divadld, tak kazdy okres by mal 5 ndrodnych divadiel.

TakZe otazka je, preco vlada nemad peniaze na dostavanie a prevadzku Narodného
divadla. Odpoved je jednoducha: Lebo mame taktto neschopni vladu. Dalgia otézka
je, kde vziat peniaze na dokoncenie a prevadzku Narodného divadla. Odpoved je
taktiez jednoducha: Najdime schopnu vladu, ktora by dala do poriadku pol'nohospo-
darstvo tak, ze by produkovalo o 60 mld. kortn viac rocne, do poriadku stavebnictvo
a tak dalej a tak dalej.

Neda mi, aby som sa trosku nespytal patriotov nasej kulttry. Chcel by som sa vas
spytat, kde ste boli, ked sa lacno predaval nas priemysel do zahranicia, z ktorého sa
financovala kultdra, kde ste boli, ked sa predavali nase strategické podniky do za-
hranicia, z ktorych sa financovala aj kulttra, ¢i uz sa neplace nad rozliatym mliekom,
ktoré aj niektori pomahali rozlievat. Som zvedavy, ¢i dospejeme do doby, Ze vlada
bude ozaj preddvat nasu pddu, nase lesy a naSe hory a kol'ko Iudi sa zobudj, ¢i ich
bude viac, ako ked ide o Narodné divadlo. Ja len dafam, Ze sa toho nedozijem a Ze
tak daleko so slobodou a demokraciou to nedotiahneme.

I. Hopta, poslanec: Ja by som chcel doplnit poslanca Ondriasa v tom, Ze ak na
jednej strane Stat nema peniaze na dostavbu Slovenského narodného divadla, tak na
druhej strane ten isty Stat nadeluje mnohym Statnym vedticim zamestnancom neho-
razne platy, riaditelia niektorych Statnych podnikov, resp. tam, kde ma stat vacsinu,
poberaju 100- az 150-tisicové platy, st medzi nimi napr. aj zdstupcovia umeleckej
obce alebo niektori, dokonca, ako sle¢na Hrycova ako $éfka jedného divadla, si sami
navrhuja odmeny vo vyske 300 000 korin. Chcem podotknut, Ze v zdévodneni na
tato odmenu sa uvadza, Ze na internete sa objavil nazor, Ze divadlo zahralo nejaka
hru dobre. Nadel'uju si teda také odmeny tam, kde nezamestnani dostant 300 000 ko-
ran za 15 rokov podpory, ked st ako nezamestnani. CiZe chcem povedat, Ze ak sme
patnast rokov nedokazali vybudovat divadlo, tak naozaj sveddi to o tom, Ze vlada
nie je schopna realizovat svoje tlohy a naozaj vazne by mala zvazit, ¢i zostane vla-
dou Slovenskej republiky a bude ochranovat opravnené zaujmy obc¢anov Slovenskej
republiky alebo poda demisiu.
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I. Henzélyova, poslankyna: Ja mam na kolegu len jednu jedina kratku otazku:
Preco novostavbu nedostavala vasa banda komunistickych podvodnikov, pretoze ak
vy oznacujete sucasni vladu tymto ndzvom, no vel'mi ahko vdm to odpingpongu-
jem. Je to neuctivé a ak nemate argumenty, utiekate sa k takymto vyjadreniam. A je
mi to Ito.

K. Ondrias, poslanec: Ja by som odpovedal len pani Henzélyovej. Nedostavali
sme Slovenské narodné divadlo, lebo najprv sme postavili Slovnaft na zelenej Itike,
Vychodoslovenské Zeleziarne na zelenej ltike a teraz vdm budem hodinu menovat
podniky tazkého strojarstva, ktoré sa postavili na zelenej like. VSetkych podnikov za
péatnast rokov bolo 256, postavili sme 38 nemocnic na zelenej Itike, asi 26 §kol, skolok.
Ani nebudem dalej hovorit, hovoril by som do vecera. Postavte Narodné divadlo
a poviem, Ze aha, uZ nam siahate po clenky a moZzno aj po kolend, a potom sa moze-
me o tom rozpravat. Dakujem. (Potlesk.)

J. Mikolaj, poslanec: Vystavba novej budovy Slovenského narodného divadla
je problém, s ktorym si nevie poradit uz niekolko vlad po sebe. Teraz, ked sa uz
zda, Ze by sa budova konecne mohla dostavat, prisla vlada s rieSenim, ktoré vyrazilo
dych snad celému narodu. Nikto nepredpokladal, ze z budovy Narodného divadla
sa stane centrum obchodu ¢i biznisu a kulttra sa dostane na samotny okraj zaujmu.
Nie je ani spravne delit nazory na to, ¢i vystavba Slovenského narodného divadla je
o narodnom citeni ¢i narodnej hrdosti Slovakov alebo o cene vystavby ¢i prevadz-
ky budovy. Je to o narodnej hrdosti aj o ekonomike stcasne. Ekonomika vSak musi
byt navrhnuta tak, aby vSetci investori mali vynosy zo svojich aktiv, a to v pomere
k mnozstvu aktiv, tak ako je to v kazdom finan¢nom projekte. Samozrejme, vyno-
sy mozu byt aj vo forme zniZenych prevadzkovych nakladov. AvSak v predloZenom
projekte takmer celé vynosy mad iba jeden akciondr, zhodou okolnosti ten najmensi.
Taky model je privelmi jednoduchy, zo systémového hladiska absoltitne nepoznany
a vlada si s nim vela roboty nedala.

Sahlasim s tym, Ze prevadzkovy model je nevyhnutné vypracovat uz teraz, a nie
az po dokonceni budovy, suhlasim tiez s tym, ze prevadzkovy model moze ovplyvnit
aj Strukttiru investorov, ale nesthlasim s tym, ze vlada nevie zohnat peniaze. VSak si
len zoberme Statny rozpocet a to, ako sa napifial. P4n minister hospodérstva, zdvihol
telefén, obvolal svojich I'udi v Stadtnych monopoloch a okamzite boli 2 mld. na svete,
¢im zas zosmiesnil ministra financii. Som presvedceny, Ze keby pan minister zdvihol
telefon eSte raz, aj bez zvySeného hlasu by tych 800 mil. vyzbieral. A ak by ich ndho-
dou nevyzbieral, je otdzka, preco sa tieto peniaze nezahrnuli do Statneho rozpoctu,
ked' sa oproti minulému roku na vydavky dalo viac o 10 mld. Sk.

V navrhnutom modeli je vSak aj viacero dalSich pozoruhodnych veci, je to napr.
nadobudnutie 49 % akcii za 1-milidnovy akcionarsky vstup, ¢o je 0,03 % z podielu
Statu. Za to dostane akcionar 49 %. Nie je vobec uvedené, kolko bude spoloc¢nost
Truthheim vlastnit po navyseni zakladného imania na vysku 800 mil. Sk, dalej,
preco sa akcionarske prava prenasaji na ministerstvo hospodarstvo a neostant na
ministerstve kultury. Ved ako sa uvadza v memorande, pre zachovanie kultiirneho
dedic¢stva bude pomer hlasovacich prav v akciovej spolo¢nosti Divadlo 51 % pre mi-
nisterstvo hospodarstva a 49 % pre sukromného podnikatela Truthheim. Pytam sa:
To bude ministerstvo hospodarstva zabezpecovat zachovanie kultirneho dedicstva?
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Dalej, zasttipenie v dozornej rade ma byt 1: 1. Kde st préva vadinového vlastnika?
Dalej, 8tét sa zavizuje, Ze si bude prenajimat divadelné priestory, ale musi tak urobit
minimalne v objeme 50 mil. aZ 80 mil. Sk. Ak to neurobi, tak sa hrat divadlo nebude.
Dalej, $tat sa zavizuije, Ze za Ciastkovi kompenzaciu bude povazovat 10 az 25 % hod-
noty rozostavanej nehnutelnosti, ¢o je 300 mil. az 750 mil. Sk. To vSetko je napisané
v memorande. Nebudem vsak cely model dopodrobna rozoberat, pretoze verim, Ze
sa nebude uskutocnovat.

Pokial ide o druhu cast pristupu k Narodnému divadlu, a to otazku narodného
povedomia, tak si dovolim tvrdit, Ze to je na Slovensku snad niekde tplne v sute-
réne, pretoZe neverim, keby podobny problém bol, povedzme, v Madarsku alebo
v Polsku, alebo v Cechéch, Ze by takyto problém sa mohol takymto biznis projektom,
biznis pldnom riesit.

I. Hopta, poslanec: Ja by som chcel pana poslanca Mikolaja doplnit a doporudit
panovi Ruskovi, kde ma hladat peniaze na dostavbu Nérodného divadla. Myslim si,
Ze by sme sa mali, po prvé, zamysliet, ¢i 200-miliéonova navsteva v Slovenskej repub-
like Putina a Busha tomu prispeje, mali by sme, po druhé, stiahnut vojakov z Iraku
a Afganistanu, usetrili by sme dalsie stovky milionov korun, po dalsie, prijat zakon,
ze aj cirkev bude platit dane tak ako podnikatelia a vSetci slusni obcania, po dalsie,
zaviest milionarsku dar, kto zaraba miliény musi platit predsa vacsiu dan, po dalsie,
zaviest dan z luxusu, zavedieme dan za prepych, po dalsie, zjednodusit statnu spra-
vu, zjednodusit samospravu, ktorej byrokracia je tak velka a stoji nas tolko peniazi,
Ze peniaze by sa urdite nasli aj na divadlo, a po dalsie, spravat sa ako zvrchovany
samostatny Stat, pre tie krajiny, ktoré zaviedli vo¢i ndm viza a vyberaju od nés stodo-
larové poplatky pri ceste do zahranicia, napr. Spojené Staty americké, a eSte nemate
istotu, Ze to vizum dostanete, zaviest aj my viza. CiZe ja si myslim, Ze je tu dostatok
finan¢nych prostriedkov, len treba ich ngjst.

Mra mrzi len to, Ze aj herci alebo ¢ast umeleckej obce, ktora je za dostavbu, nena-
Sla podporu aj u tej Casti, ktora nejako mlci a nepridala sa k nej.

L. Lintner, poslanec: Pan poslanec, ja by som reagoval na jednu vetu, ktoru ste
spomenuli v suvislosti s touto stavbou: , Kultira sa dostala na samotny okraj zauj-
mov.” Ja som nepocul povedat nikoho vetu, ani od vlady, ani teda od potencialneho
investora: ,Nebudete moct tu hrat.” Pocul som len povedat vetu: ,,Povedzte, kolko
predstaveni tu chcete hrat.” Tak nerozumiem, preco sa dostala na okraj zaujmu.

J. Mikolaj, poslanec: Ja som hovoril o tom financnom modeli. V ramci toho fi-
nancného modelu je tych 50 mil. az 80 mil. kortin danych ako nevyhnutna podmien-
ka na to, aby kultdra tam vobec mohla existovat. Cize ak nebude tych 50 mil. az 80
mil. kordn zo strany Statneho rozpoctu, tak kultira tam nebude.

K. Fajnor, poslanec: Uvodom by som si dovolil jednu kratu¢ku pozndmocku k
nasej sympatickej kolegyni Henzélyovej. Ja s Karolom Ondriasom sme neboli nomen-
klattirne kadre, ale poznam nomenklatirny kader, predsedu celozavodného vyboru
SZM v Slovenskej televizii pana Ruska, ktory dneska riadi tato vladu, takze je to
dobra adresa. Prosim vas pekne, opytajte sa ho, preco sme to Narodné divadlo ne-
dostavali.
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A teraz vas prosim, podme spaf k problému. Podl'a méjho nazoru problém no-
vostavby Narodného divadla vobec nie je problémom odbornym, ako sa prezentuje,
podla mna ide vyluc¢ne o problém politicky. Vystavba Nérodného divadla od svojho
zaciatku v roku 1984 sa realizovala odborne a technicky na vel'mi vysokej trovni.
Projekt stavby vychadzal z prognéz poctu obyvatelov, rozvoja kultiry a bol v odbor-
nych kruhoch povazovany za kvalitny a stavba postupovala v stlade s planom. Este
zaciatkom devitdesiatych rokov sa konstatoval tak vysoky stupen rozostavanosti
stavby, ze pripadna zmena tcelu stavby by nebola rentabilnd. Po prevrate v roku
1989 za 15 rokov ani jedna vlada vystavbe nevenovala adekvatnu pozornost a ne-
prijala zZiadne systémové opatrenia na dalsi postup, ani jedna vlada neprijala kroky
na plné saturovanie stavby z verejnych zdrojov. Cas vystavby sa z dévodu trvalého
nedostatku finanénych prostriedkov predlZoval, ¢o nakoniec predrazilo stavbu az
na sucasnu uroven. TakZe to, Co tu teraz rieSime, je problém politicky, ked doterajsie
vlady nezvladli vykon svojho mandétu v plnom rozsahu.

Stcasnd vlada na presadzovanie svojich zdmerov v zadujme zisku nie je schopna
spravat sa ku kulture ako k nevyhnutnej stcasti existencie a rozvoja naroda. Ako
inak nazvat to, Ze pri schvalovani navrhu statneho rozpoctu na rok 2004 vlada prijala
uznesenie, ktoré malo zabezpecit odpredaj rozostavanej budovy novostavby SND?
Nasledne svoj postoj akoze vylepsila o alternativu vlozenia novostavby SND do spo-
lo¢ného podniku Statu a sukromnych investorov tak, aby jeho dostavba a prevadzka
si vyzadovala minimalne naroky na verejné financie. Vcera to pan podpredseda vla-
dy a minister hospodarstva dokonca zaklincoval tym na spolo¢nom vybore, Ze nebu-
de problém platit prenajom $tatu za tieto priestory. Dakujem pekne za takt politiku,
odovzdat budovu, ktord bola vlastnictvom Statu, a eSte platit za prendjom divadla.
Takyto socializmus v ekonomike by nebola vymyslela ani byvala Planovacia komisia.
Treba si poloZit otazku, o ¢o vlastne ide, ked sa vladna koalicia takmer pred dokon-
cenim stavby rozhybala, dokonca tak rychlo, Ze nereSpektuje zdkonom stanovené
kompetencie. Na jednej strane sa argumentuje problémom financovania vystavby
a prevadzky, na druhej strane po¢tivam vyjadrenia podpredsedu vlady a ministra
hospodarstva, Ze vlastne problém ani nie je vystavba, ale skor prevadzka.

Ako dalsi faktor je tu sukromny investor s tak silnym zaujmom o stavbu, Ze vcera
prezentoval zmenu ponuky svojho planu. Navyse je ochotny c¢akat do konca mar-
ca a zatial rozpracovava dalsie detaily svojho projektu. Z toho vyplyvaju dve veci.
V pripade memoranda so sukromnym investorom vlada nezabezpecila optimalne
podmienky z hladiska Statu, ako sa ndm snazi prezentovat, a dalej, poznanie, Ze spo-
lo¢ny podnik Statu a sukromného investora je pre sikromného investora natol'ko za-
ujimavy, Ze je ochotny znasat dalSie naklady. Ide tu o vela, ide o biznis.

Memoranda sa uz nechcem tu dotykat, viaceri ste ho spomenuli. Memorandum
nie je vyhodné pre Stat, naopak, je pre Stat velmi nevyhodné. NemoZem akcepto-
vat vladdou odstihlasené podmienky tcasti Statu, kompenzacie, prednostné pravo na
vyplatu zisku a tak dalej. Argumenty podpredsedu vlady a ministra hospodarstva
o moznosti tatu v budticnosti odkupit podiel druhej strany iba zvysuju pochybnosti
0 jeho vyhodnosti pre $tat a o jeho prinose pre kultaru.

Vlada prijala rieSenie, ktorého vychodiskom je neschopnost Statu financovat stav-
bu, resp. jej prevadzku. Ale sticasne poctivame, ako vlada tspesne realizuje ekono-
micku reformu, ako sa zlepsuju makroekonomické ukazovatele, rastie hruby doma-
ci produkt, akym hospodarskym tigrom je uz dnes nasa republika a aka priazniva
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prognoza v rozvoji hospodarstva nas ¢aka. V takychto priaznivych hospodarskych
podmienkach by tat nemal mat problém s financovanim Narodného divadla. Ak by
s tym predsa problém mal, potom mam dalsi navrh, kde ziskat potrebné prostried-
ky. Je to v samotnej vladnej koalicii. TotiZto najdrah$im organom, ktory Zerie najviac
prevadzkovych prostriedkov, je, zial, vlada Slovenskej republiky.

Vyzyvam vladu, aby pri rieSeni dostavby Narodného divadla sa riadila zaujmami
statu a jeho obcanov, nie zaujmami politickych, resp. inych ucelovych zoskupeni. Je
potrebné s plnou vaznostou sa zaoberat argumentmi umeleckej obce, najlepsie po-
znaju podmienky, v ktorych realizuju a v ktorych chct realizovat kultaru.

Zial, minister kultry neprejavil vo veci zésadny a nekompromisny postoj. Som
velmi sklamany zo vcerajSieho vystipenia pana ministra na spolo¢nom zasadnuti
vyborov, kde prezentoval svoje stanovisko. Raz v Zivote mi jeden mudry clovek pove-
dal, Ze mame Sestdesiatrocnych mladikov a tridsatro¢nych starcov. U pana ministra
jeho vek zodpoveda jeho vitalite, musim konstatovat, Ze keby opustil kreslo ministra
kultary, ako to bolo medializované, nebolo by to stratou pre slovensku kultaru.

B. Brestenska, poslankyna: Poctivala som s pozornostou doteraz a stale viac sa
presvied¢am, Ze je viac emdcii, ako ratio tu prevlada. A zvlast posledného pana kole-
gu by som sa chcela opytat, akym pravom prezentuje nazor celej kultirnej obce, lebo
mame skusenosti a chodime aj po vychode, myslim si, Ze toto nie je jednotny nazor
kultrnej obce. Myslim si, Ze aj iné mesta a mestecka majui svoje kultirne stanky, na
ktoré sa tiez nedostavaju financie. A ja si myslim, Ze je l'ahko povedat, ze vsetka kul-
tara je prave v Bratislave a Ze tato budova je spasa alebo teda urcité zachrana kultary
na Slovensku. Nie som o tom presvedcend. A myslim si, Ze treba velmi raciondlne
zvazovat kazdy argument. A ja si umelcov vysoko vazim a maximalne robim vsetko
preto, aby mali svoje scény, ale treba aj vidiet ti ekonomiku za tym a nehovorit za
vietkych umelcov.

K. Fajnor, poslanec: Ja nechcem rozdelovat kultaru na kulttru kosicka, bratislav-
sk, nitriansku a tak dalej. My hovorime o slovenskej kulttire.

D. Bollova, poslankyna: Pred vianocnymi sviatkami, ale hlavne po vstupe do
nového roku, ktory je, mimochodom, aj Statnym sviatkom Slovenskej republiky,
ked v hlavnom programe verejnopravnej televizie nedoznela Statna hymna a nik sa
neunuval povedat nam, obcanom, oslavujucim vznik svojho $tatu, niekolko ¢love-
censkych slov, sa hlavny zdujem spolocnosti ststredil na dilemu, ktort predstavila
v osobe ministra hospodarstva vlada Slovenskej republiky: Preddme ¢i nepredame
nedostavanti budovu Narodného divadla. A vlastne to nebola ani dilema. Vlada nam
oznamila, Ze Stat nie je schopny dostavat a prevadzkovat Narodné divadlo.

So znepokojenim si uvedomujeme, Ze pad berlinskeho muru zviril vela prachu
a padajtice trosky sa stali sicastou duchovného zmatku, panujiceho pred koncom
minulého i na zaciatku nového tisicrodia. Stét nie je schopny dostavat a prevadzkovat
Naérodné divadlo, poctivame. To dokazuje, ze vObec nerespektujete skutocnost, Ze vy,
t.j. vlada, predstavujete Stat, t. j. vy, vlada, nie ste schopni. SnaZzite sa tiplne o oslabe-
nie tlohy Statu, aby ste na najnizsiu moznti mieru eliminovali svoju zodpovednost
za Stat, za Slovensku republiku. Ale to je, pani a damy, tpadok demokracie, politic-
ky voluntarizmus. Stat sa snaZite redukovat na policajnti a vojenskt funkciu Ziviac
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v obcanoch len obavy o vlastnt bezpec¢nost, postoj mocnych, t. j. vlady ku kulttre sa
rovna tvorivej atrofii. Kult ducha a rozumu ste zmenili na kult svatosti periazi. Niet
sa preto ¢o ¢udovat, Ze ani predstavitelia kultary, pani kolegovia, nie st v odpovedi
na otdzku, ¢o s Narodnym divadlom, jednotni. Triumf fanatického individualizmu
a konkurenéného myslenia, redukcie ¢loveka na jeho funkciu producenta a konzu-
menta tovaru znamend v duchovnom a kultirnom vyvoji spolo¢nosti krok spat. Clo-
vek sa stava iba Statistickou jednotkou. Jeho odcudzenie, odumretie jedinecnej iden-
tity kazdého z nas, je uz takmer dokoncené. Preto sa nemozno ani pozastavovat nad
tym, Ze na zachranu Narodného divadla, kultiirneho stanku a symbolu slovenskej
kulttry nevzniklo celondarodné hnutie. Duchovnou eréziou poznacené rozhodovanie
o veciach narodnej kulttry strdca mravnu pritazlivost.

Minister hospodérstva sa v médiach ohradzuje, Ze o predlozenom variante pre-
daja Narodného divadla, resp. jeho tlohe, ktorti ma v predaji zohrat, rozhodla vlada
pred rokom. Ako je mozné, Ze sa doteraz nikto neozval? Ako mozno zddvodnit, Ze
sa o tomto rozhodnuti verejnost, ale i parlament dozveda az teraz? Vazeni, ¢im viac
sa skryva pravda pred svetlom, ako o tom svedcia dejinné skusenosti, tym viac je
moznosti na prechmaty. Ale prv, ako sa to vysvetli, politickej kultire a duchovnym
hodnotam sa zasadi dalekosiahly tider, ktorého rieSenie trva ovela dlhsie ako vysvet-
lTovanie.

L. Simko, poslanec: VaZené ddmy, vaZeni pani, hned na zadiatku poviem svoj né-
zor. Podl'a mna budovu Slovenského narodného divadla by mal dostavat Stat a Stat
by mal garantovat aj jeho prevadzku. Tento ndzor som mal v case, ked som bol ¢le-
nom vlady, a mam ho aj teraz, predovsetkym preto, lebo Narodné divadlo je v mojich
ociach symbolom kultdrnej svojbytnosti ndroda a takyto symbol je vyznamny predo-
vietkym vtedy, ked treba sa o ndrodnu identitu osobitne usilovat. Bolo to potrebné
kedysi a bude to nutné i teraz vo velkej Eurépe narodov. Som o tom presvedceny.

Zaroven si myslim, Ze argument o komunistickej megalomanii v stvislosti s no-
vostavbou Narodného divadla je velmi subjektivny. Neberiem nikomu, ak sa mu pro-
jekt ¢i jeho realizacia nepaci, mne sa zas paci. Pamétam si sutaz a pamatam si aj to, Ze
vyhral naozaj dostojny a pekny navrh. A podla neho sa stavia. Je to iste velka stavba,
ale zname diela, za ktorymi vo svete Iudia ako turisti cestuju, spravidla nepatria k
tym skromnym. Ale obyvatelia metropol ¢i krajin, v ktorych tieto stavby su, ich ne-
zvyknu nazyvat megalomanskymi, naopak, byvaji na ne hrdi. Ja som presvedceny,
Ze ak sa Slovenské narodné divadlo, teda jeho budova dostavia, nebudeme sa musiet
za niu hanbit ani my. Toto je mdj postoj k veci a som rad, Ze o nej rokujeme. Velky
ucenec Gsvitu novoveku Pascal vSak pripomina, Ze na konci kazdej pravdy spravidla
jestvuje aj pravda ind. Musim preto poctivo priznat, Ze si uvedomujem, Ze nazor, kto-
ry som prezentoval, moZe niekto oznacit aj ako starosvetsky a romanticky.

Dnesné doba je ind, ako bola doba, v ktorej si Cesi spolo¢ne postavili svoju zlatt
,kaplicku”, ked' si jednoduchi I'udia odtrhali od Gst i z toho mala, ¢o mali, aby vybu-
dovali stanok svojej narodnej a kultarnej identity, coho sme ochotni zrieknut sa pre
narodny a kultirny symbol dnes my. Preto argumenty, ktoré do spolocenskej diskusie
vniesli predstavitelia vlady, treba tiez brat vazne. Je mi jasné, Ze ani vlada nechce,
aby Narodné divadlo nemalo kde hrat. A taktiez stavba, do ktorej sa uz investovali
miliardy, by nemala zostat lezat ladom. Preto prisla s rieSenim, ktoré by azda mohlo
fungovat, technokratickym. Mne sa nepaci, ale uznavam, zZe i tak by sa to dalo urobit.
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Otazka dokoncenia novostavby Slovenského narodného divadla a spoésobu bu-
dtcej prevadzky nie je jednoducha a nema jednoznaéné rieSenie. Argumenty jestvuju
i pre jedno, i pre druhé. MéZeme o tom viest politicky zapas, moZeme sa navzajom
kritizovat, ale ak chceme byt poctivi, mali by sme vedief uznat, Ze jedno i druhé vide-
nie ma svoju pravdu. A tu by asi bolo najspravnejsie rieSenie opytat sa I'udi, co chce
vacsina. Toto je téma pre ludové hlasovanie.

J. Heriban, poslanec: Malokedy sa stane, ze v politicko-diskusnych televiznych
relaciach vsetkych styroch nasich televiznych stanic dominuje jedind téma. Stalo sa to
prave pocas uplynulej nedele. Nie je tazké uhadnut, aka to bola téma. Kvoli nej bola
zvolana aj dne$nd mimoriadna schodza poslaneckej snemovne. A ta téma je dokonce-
nie novostavby Slovenského ndrodného divadla.

Neda mi, aby som hned na tivod nepovedal par slov k samotnej budove tohto ne-
chceného dietata, tzv. bieleho slona alebo, ak chcete, megalomanského potomka kul-
tarnej politiky komunistického rezimu. Je pravda, Ze ak by sa pred 18 rokmi niekto
proti nej a jej financovaniu odvazil protestovat, asi by to s nim neskoncilo dobre. Ale
pravdou je aj to, Ze s vyznamnymi stavbami to uz tak byva. Nejedna vysoko rozpoc-
tova stavba bola v minulosti ter¢om kritiky a neraz i vysmechu. Este na novej budove
Kodanskej opery zo skla a ocele za 360 mil. eur, cirka 14 mld. Sk, neuschli natery a uz
dostala hanlivé meno hriankovac. Staci si spomenut na slavnu Eiffelovu vezu, ktora
v Case jej stavby pred takmer 120 rokmi oznacila zhrozena parizska bohéma za kovo-
vii ozrutu a Zeleznt Zirafu. Skandal vyvolala aj svetoznama budova Opery v Sydney.
Po impozantnom zadiatku nasledovalo zvySovanie rozpoctu a vynikajaci architekt
Utzon musel odist z Australie. Na$ biely slon, ako dnes mnohi s tiskrnom nazyvaja
takmer dokoncenti budovu novostavby Nérodného divadla na lavom brehu Dunaja,
sa ¢o do velkorysosti projektu iste neméZze rovnat s tymito unikatnymi stavbami. Ale
lepsiu, vacsiu ¢i honosnejSiu nemame a zda sa, Ze v najbliZsich rokoch si podobnu
ani nebudeme moct dovolit. Dnes asi len malokto pochybuje o tom, Ze postavenie
takejto, na nase pomery velkoryso projektovanej stavby z karelského mramoru?®, kto-
ra v priebehu 20 rokov zhltla zo statnej kasy vyse 3,5 mld. kortun, by si v sicasnych
podmienkach a pri dnesnych cenach vyziadalo niekolkonasobne vyssie investicie.
Slony st symbolom $tastia a mudrosti. St sice trochu nemotorné, ale zato majestat-
ne, dostojné a inteligentné. Preto oznacenie novostavby Narodného divadla nevni-
mam ako hanlivé, skér naopak, ako vystizné. Ved vzhladom na Spickovu divadelnu
techniku osadenti v jeho utrobach mozno tento akokolvek megalomansky objekt este
stéle a prdvom oznacif za inteligentnt a podfa mnohych aj krdsnu stavbu, ktora po
logistickej stranke spifia vietky naro¢né kritérid modernej javiskovej techniky.

Verim, Ze skor ako sa definitivne rozhodne, ¢i mame novostavbu sami dokoncit
a ponechat si ju, alebo ¢i si Stat v spolo¢nom podniku ponechd len podiel 51 %, podari
sa najst odpoved na iné dve prosté, zato vSak podstatné otazky, ¢iju dokdZeme uzivit
a komu bude patrit.

Asi nie som jediny, kto si dovoli zapochybovat o 300-miliénovej ba podla niekto-
rych zdrojov az 0 400-miliénovej sume potrebnej ro¢ne na prevadzku budovy. Z kon-
zultacii s odbornikmi viem, Ze existuju aj iné, podstatne nizsie odhady ro¢nych pre-

3Ide o travertin z lomu v Dreveniku na Spisi, pozn. red.
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vadzkovych nékladov. Vidim tu pana podpredsedu vlady, iste aj on vie, Ze existuje
spoOsob, ako tito budovu by sme mohli prevadzkovat za 40 mil. az 60 mil. koran. To,
Ze sa pouziva argument, Ze prevadzka bude staf 300 mil. — 400 mil., je len o tom, Ze
nechceme td budovu dostavat. Navyse, nie je mi zndme, Ze by sa niekto seriézne za-
oberal aj prijmami, ktoré vyplynt z podnikatelskych aktivit prevddzkovania takejto
na Slovensku jedinecnej budovy. Ved okrem premiér skvelych slovenskych a sveto-
vych titulov je tu priestor i pre lukrativne muzikalové predstavenia a alternativne
podujatia, festivaly, vyznamné spolocenské ¢i medzinarodné podujatia. To vSetko by
prinasalo prevadzkovatelom budovy nemalé prijmy, ktoré by kompenzovali velka
¢ast nakladov potrebnych na zabezpecenie prevadzky budovy.

Druha otézka je, komu bude novostavba patrit. Tato otdzka vyvolava snad este
vacsie emocie ako ta prva. Najmé z regiondlnej a nezavislej divadelnickej obce za-
znievaju stale doraznejsie hlasy, ktoré spochybniuju pravo prvej scény Slovenského
narodného divadla monopolne vyuzivat objekt, na ktory sme sa svojimi dafiami skla-
dali vSetci. Prizndm sa, Ze si vObec neviem predstavit, Ze by po dostavani budovy
malo nastat hromadné stahovanie suborov Slovenského narodného divadla do jej
priestorov, a to dokonca ani za cenu nie vel'mi stastného napadu uvolnit ich doteraj-
Sie sidla materskych scén. Bolo by podla mria neodpustitelnou chybou, keby v inte-
riéroch prekrasnej novorenesancnej historickej budovy* opery Slovenského narodné-
ho divadla mali prestat zniet diela svetovych a domacich majstrov opernej klasiky i
modernych len preto, Ze niekde nablizku sa dokonc¢il vacsi a modernejsi objekt.

Dovolte mi na zaver povedat len jedno. Novy polyfunkény kultarny objekt, ktory,
ako pevne verim, sa uz konec¢ne ¢oskoro dokon¢i, by mal patrit vSetkym, na strane
javiska tym, ktori ho dokazu vypredat kvalitnou umeleckou hodnotnou produkciou,
a na strane hladiska tym statisicom kulttary chtivych obcanov z celého Slovenska,
ktori skoro 20 rokov cakali na to, kym sa dostavia tato akokoIvek problematicka,
predsa vsak svojim vyznamom a poslanim jedine¢na a pre nds vSetkych mimoriadne
vyznamna kultdrna budova a kultirna novostavba. (Potlesk.)

D. Podracké, poslankyia: V roku 1968 po okupécii Cesko-Slovenska vojskami
Varsavskej zmluvy bol na parizskej univerzite Sorbona napis, odkaz pre nas, ktory je
aktualny aj takmer po 40 rokoch. Ten napis znel: , Budte rozumni, Ziadajte nemozné.”
Toto heslo sa stalo refrénom mojich tvah pocas tychto dni. Dve generacie sa z dani
skladali na Narodné divadlo, nehovoriac o tom, kolko generdcii to bolo, ¢o sa nan
skladali duchovne. Prec¢o by sme nemohli Ziadat nemozné, ak je to mozné? Preco by
sme nemohli vyzvat $tat, aby sa zachoval ako chlap a prijal zodpovednost etickd,
politickt aj kultirnu a neurobil z tohto posvétného symbolu len apokryf, hoci podla
doterajsej rekapitulacie v zmysle hesla ,Stat je zly vlastnik” samotny $tét o to velky
zaujem nema? Keby ho mal, spraval by sa ku kulture inak, ako sa spréava, aj ked sa
tvari, Ze bude viest dialog s kultirnou obcou, aby si vlada zachovala aspon dekérum,
za ktorym nevedno, ¢i je aj skutocna kulttirna tvar. Ved ak by az do splatenia kapi-
talového vstupu mala spoloc¢nost Truthheim pravo na 90 % zo zisku z budovy, ¢o by
mohlo trvat aj 20 rokov, a Statu zostalo z tohto zisku iba 10 %, tak o ¢om je ten 51-per-

* Budova bola posavena ako Mestské divadlo podla projektu viedenskych architektov H. Helmera
a F. Fellenera v rokoch 1885-1886.
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centny podiel Statu v celej transakcii? NuZz o balamuteni a o obchode, nie o kulttre,
ale o trhu, nie o ¢loveku, ale o jeho hollywoodizacii.

Rozrastajucim sa kultirnym priemyslom, masovou zdbavou ako fenoménom
Zivota, nie pozndvania sveta, masa spotrebujiica vo svojom biologickom metabo-
lizme vSetko, ¢o jej pride do cesty, hlipne. Velmi vela Iudi uz nerozliSuje medzi
Rembrandtom a Picassom. Vsetko sa zjednodusSuje a vulgarizuje. Bulvarne platky
sa predbiehajii v oznamovani toho, kto s kym, kolkokrat a preco. Nastava fascinacia
vrazdami, korupciou, podvodmi a datiovymi tinikmi, pretoze najlepsie sa predavaja
smrt, sex a podvody, oko do klticovej dierky miliondrskej smotany. Kultira smrti,
ako to pomenoval Jan Pavol I, je nasim kazdodennym hostom, je svedkom kulttrne-
ho vyprazdnovania, povrchnosti, ktora prirasta k cloveku ako Zelezna kosela.

Pri nastupe sucasnej koalicie k moci po volbach v roku 2002 zaujala laikov prok-
lamadcia nie kultarnej politiky, ale politickej kulttry, ¢o evokovalo nielen netitoéenie,
diplomatickejsi slovnik ¢i voIu na dialdg a Sirsi spolocensky konsenzus, ale aj zdujem
politikov vo veci kultary v hibkovej vertikalnej dimenzii. Najmé kultirna obec o¢a-
kavala, Ze placky plactce nad nedostatkom penazi budu vyvedené z vladneho kabi-
netu a zacne sa seriézne rokovat o kultire ako podmienke skutocnej slobody, a nie
ako o popoluske, ktorej stati derava ¢rievicka. Netreba pisat Ciernu knihu rozvoja
kultiry na Slovensku, staci pozriet si vo vSetkych televiznych kandloch ¢ierny den
slovenskej kulttry, akym bol 3. januar, vypredaj storocia, ked sme videli v priamom
prenose ttek od kulttry, ttek od vlastnej identity.

Na probléme 18-rocnej dostavby Slovenského narodného divadla st pre mna
osobne zaujimavé dve otazky.

Prvou otdzkou je, preco verejnost tak zaujala kauza okolo Slovenského narodného
divadla, z ¢oho takyto zaujem povstal. Kultira sa boji, ze dostane mat. KedZe som
v mladosti hravala Sachy, viem, Ze ddma nikdy neméZze dat mat. Dama je na Sachov-
nici najsilnejSou figirou, ale sama stiperovi kralovi dat mat nedokaze. Damou v tejto
Sachovej partii tykajucej sa aj Slovenského ndrodného divadla je slovenska kultura.
Neocakavam preto, zZe tato dama da mat dnes alebo kedykol'vek inokedy kazdej ne-
prezieravej vladnej politike. Kdeze, mat moze dat kulttire len opacné garde, politika,
ako sa to stavalo pri upadku a zaniku mnohych spolocenstiev. Politika dokazala dat
mat kultare vzdy vtedy, ked staty zanikali, riSe sa prepadali. A prikladom za vSetky
je tu hadam Rimska risa.

Po neznej revoltcii v roku 1989 sa spoloc¢nost rozdelila z hladiska viery v nieco
transcendentalne do viacerych tdborov. Mnohi sa otvorene prihlasili ku krestanskym
hodnotam, ini, najma neveriaci, nasledovali svoju vieru smerom k politike a politi-
kom, ini ju nasmerovali k budhizmu, ezoterike ¢i k zakryvanej tvorbe disentu, v kto-
rej hladali cenzurou skryvanu pravdu. Po prevychove gulagom vSak prisla prevy-
chova trhom. Produkujeme ako na beZiacom pése I'udi s trhovou mentalitou. Citime,
a vSetci to musite citit, ¢i ste alebo nie ste koali¢ni, Ze viera v politiku sa rozplyva,
ludia st sklamani, socialne ponizeni a od toho sa odvija aj ich postoj k Zivotu. Ale pri
kauze Slovenského narodného divadla sa v nich ozvalo Cosi staré, rydze, skutocné,
tazba mat hodnotovy kultirny stred, miesto, odkial prudi ziva voda, mat dostojny
kulttrny stanok oscilujuci vo vedomi takmer 20 rokov. Ako psycholég mozem teda
poznamenat, Ze ¢lovek bez kultirneho stredu, akym toto divadlo skutocne je a ma
byt, je spolocensky dezorientovany, citi odcudzenie, je osamoteny aj v tej svojej soci-
alnej biede, je osamoteny a clovek, dalo by sa povedat, v kultirnej nudzi. Franctuzsky
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filozof André Gluxman sa v Eseji o teroristickom ttoku 11. septembra 2001 nechal
pocut: ,V rozpiti jednej hodiny nasttipila nova éra v dejinach Iudstva, éra globalneho
nihilizmu. Cudia citia nihilizdciu vSetkého. Premyslajui po svojom o vojne civiliza-
cii, o vojne bohov aj o vojne kultiar. Odmietaja 6piovua kultaru, kultaru drog, ale nie
vzdy sa pred niou dokazu branit.”

Kulttrra je vychova k empatii, nie k trhu a k trhovému mysleniu. UZ sa opytal
predseda Meciar, kto vyZenie trhovcov z chramu. Volici? A ti novi budu lepsi, menej
trhovi? Nech pridu cicikat mnohi kupéiaci so zZivotmi I'udi, akoby to boli len mrtve
duse?

Druha otazka, ktora ma znepokojuje, je: Qui bono? Pre koho je toto prospech?
V stfasnej trhovej situdcii sa da médiami vyrobit osobnost za 24 hodin. Ddlezité je
mat megafén. Skupina, ktord ma silnejsi megafon, vyhrava. Vytvori tolko osobnos-
ti, kol'ko ich potrebuje. Tieto rychlené osobnosti ako rychlena zelenina, pravdaze,
rychlo upadnt do ziarivého limbu vlastnej samoltibosti a ani si nevsimnu, koho na-
strojom sa stali. Je nanajvys kuridzne, ked minister hospodérstva ziada od vedenia
Slovenského narodného divadla zoznam hier, ktoré sa budu hrat v novom divadle
po spusteni prevadzky, povedzme, o dva roky. Je to zdanlivo nevinné poZiadavka.
Ale o ¢om sved¢i? Nuz o prieskume ponuky a dopytu smerom k trhu. Koho peniaze
sa naozaj skryvaju za potencialnymi investormi a la Assimakopoulos a dalsi? Nie
kto je spolocnost Truthheim, ale aké st peniaze, ktoré nou budu tiect? Miliarda-
ri ako Soros, Turner a dalsi hraji svoju Sachovu partiu s celymi Statmi, a to nielen
v oblasti bankovnictva a nadnarodnych monopolov. Pomaly, ale isto sa prestivaju
aj do kulttry, aby si S8achovt particku zahrali priamo s fudmi, peSiakmi a kral'mi
v zivotnej velkosti. Vo sfére kultirneho vplyvu nikdy neplatia akychsi 51 az 49 %
Statneho ¢i sukromného. To sa neda vycislovat. A takéto Ciselné vymedzenia tohto
vplyvy, to je len vymedzovanie hranic pre malé naivné deti. S ubidanim duchov-
nych hodnét nastupuji na scény narodnych Statov trhové salony, nie autosalény ¢i
salony krasy, ale tzv. intelektudlne salony, elitné trhové politické loby a ich lobingy,
v 17.,18. a 19. storoci uskutoc¢novali svoj kulturny vplyv prostrednictvom svojej eli-
ty. Kedysi takéto saldny viedli zeny. Ale pre koho, pre ¢i prospech pracuju dnes ta-
kéto salony? Nuz pre elitu, ktora vybera saldn, pre elitu, ktora je paradoxne zlozena
z duchovného spojenectva tzv. deti Sartra, teda skutocne tych pravych materialistov
a filozofickych Taviciarov a liberdlov volnomyslienkarov hlasajicich Open Society,
ktorej hlavnym nastrojom je rozum, racionalita, pravo na ekonomicky omyl, pravo
na riziko a predovsetkym pravo na zisk, pravdaze, malé trhové aj domace salény su
podporované medzindrodnym salénom rovnakého ideového zamerania, eliminovat
iny ndzor, vytvarat spolocenskt atmosféru demokratickej tstretovosti, ale len do
takej miery, do akej koreluje s ndzorom salénu, s jeho predstavou o trhu, a teda aj
o trhovej kultuare.

Je tu teda otdzka: Nespadne Slovenské narodné divadlo a slovenska kultaru po
jeho pripadnom odpredaji do takejto hry? Nie je namieste otazka, budme rozumni,
ziadajme nemozné?

R. Zmajkovicova, poslankyna: Pri vstupe Slovenska do Eurépskej tinie bola ne-
raz prediskutovana otazka, ako bude Slovensko prejavovat svoju svojbytnost a je-
dinec¢nost, ako sa ma zviditelnit, aby nesplynulo v spleti eurépskych narodov, ako
sa odlisit vo svete informacnych technolégii anonymnej priemyselnej vyroby a glo-
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balneho vkusu. Vyspelé civilizicie, a nemam na mysli iba tie minulé, kladt do6raz
na uchovavanie svojich kultarnych tradicii. Starostlivost o hmotné pamiatky, ktoré
vytvorili predkovia, i rozvoj nehmotnej kultiry st nevyhnutnou stcastou Zivota kaz-
dého spolocenstva. Poukazuje na stupen sebareflexie naroda. Slovensko je krajinou,
ktora sa v tomto zmysle nema za ¢o hanbit. Slovensko ako také zviditeltiuje mnoz-
stvo historickych pamiatok, bohaté depozitare mtzei a galérii, rozsiahla siet kniz-
nic, divadiel a dalSie zariadenia kulttry, ktoré vSak prezivaju obdobie, ked zufalo
potrebuju kazdu korunu. Tieto problémy sa vSak nevyhli ani pilotnym institaciam
kultary.

Kauza novostavby Slovenského narodného divadla vyvolava otazku, ako dalej,
¢o a v akej podobe bude s narodnou a regionalnou kultirou a ¢o bude predmetom
obchodu a rozpredania, aj ked s nalepkou vyhodnosti. Stat od roku 1990 neurobil
v kulture Ziadne ozdravné opatrenia. Jediny pokus so Statnymi intendanttrami nebol
premysleny a ani tispesny. TaZisko kultarnych zariadeni bolo odovzdané regionom
a samospravam, ktoré maju teraz riesit zvysujuce sa financné naroky organizacii.
Vsetci citime, Ze podobne ako v oblasti Skolstva, tak aj v kulture néds c¢akaju organi-
zacné a strukturalne zmeny a racionaliza¢né kroky. Ale prave aj tieto je potrebné ro-
bit uvaZene a tak, aby sme nezasiahli korene nasej narodnej kultary. Tieto opatrenia
nemozu zasiahnut zdroje nasej kultdrnej minulosti, hrdosti a jedine¢nosti. Narodu
nemozno zobrat jeden zo zakladnych pilierov, na ktorom je budovany. Slovenské na-
rodné divadlo je pojmom a symbolom slovenského ndroda, a preto by sme sa mali k
nemu spravat aj s ictou.

Ministerstvo hospodarstva mé Siroky okruh pdsobnosti. Nie je vSak mi zname, Ze
by v niektorej kultirnej krajine zasahovalo do kultiry takymto originalnym sp6so-
bom. Kultdra je vSak sluzbou, verejnou sluzbou obcanovi a nemoze byt len komerc-
nou komoditou. A Nérodné divadlo, vazené kolegyne a kolegovia, ma aj iné atributy.
Je chramom kulttry a prvou scénou naroda. Cesky narod urobil na vystavbu svojho
divadla zbierku Narod sobé. Cas v8ak, samozrejme, o storocie pokro¢il. A malo by aj
pokrocit aj uvazovanie I'udi. Preco chct ti, ktori disponuju Statnymi peniazmi, roz-
hodovat v rozpore s nepisanym zakonom kazdej spolo¢nosti udrziavat a zveladovat
kultarne odkazy predchadzajicich generacii? Kde inde ako v kultdrnom dedicstve
ma narod hladat svoju identitu? Co nam povie budtce pokolenie, ak dovolime tipa-
dok vSetkého krasneho vytvoreného Casto za ovela fazsich podmienok, aké mame
dnes my? Hrozi vSak tiezZ nebezpecenstvo, Ze nestastny napad pana ministra Ruska
spusti na Slovensku lavinu a bude sa predavat aj to, ¢o bolo pre nds svété a nedotknu-
teIné. Tak si nepredévajme dusu naroda.

M. Urbani, poslanec: Vcera ked som videl otvaranie Kodanskej opery, tak som
bol hrdy ako Eurdpan, Ze sa otvorilo nové kultirne dielo. Dnes ako Slovdk som smut-
ny, Ze nevieme zaujat bez tolkych reéi stanovisko k jednej stavbe, ktord mozno ma
svoje uskalia, ¢i projektové, ¢i architektonické, ale ma aj niekolko rozmerov.

Jeden rozmer je ekonomicky, kde si myslim, ze Slovenska republika ma dnes vel-
mi dobry rating ekonomicky vo svete, myslim to tprimne vazne. Tato stavba ma aj
kultarny rozmer. Kulttra tzko stuvisi s demokraciou. Ak by neexistovala kulttra,
existovalo by dodnes barbarstvo. S vyskou kulttry sttipa aj Groveti demokracie. Dalsi
rozmer, ktory ma tato stavba z mdjho hladiska, je rozmer narodny. Nam tu nieco ge-
neracie zanechali. Co zanechdme budticnosti my? Je to nasou povinnostou.
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Napriek tomu, Ze niektoré stavby maju svoje nedostatky, ako som spominal, ne-
smieme strkat hlavu do piesku ako pStrosy a bat sa riesit problémy.

Ako Bystrican budem tvrdo bojovat za to, aby boli peniaze na rekonstrukciu di-
vadla v Banskej Bystrici. Ale myslim si ako nie Bratislavcan, Bratislava je naSe hlavné
mesto a strasne vela mu chyba eSte k hlavnému mestu. Dobudovanie tohto divadla,
vybudovanie dobrej dopravnej infrastruktiry, mozno metra jeden den, bude vytva-
rat do budticna také hlavné mesto, ako si vsetci Slovaci a obc¢ania Slovenskej repub-
liky zaslazia.

Velkost naroda nezavisi od poctu obyvatelov, velkost naroda zavisi od cielow.
Ked aj poctom obyvatelov maly narod si dava velké ciele, stava sa velkym narodom.
A ja si myslim, Ze slovensky nérod je velky. (Potlesk.)

Z. Martinakova, poslankyna: St hodnoty, ktoré nie st na predaj. Touto velmi
jednoduchou pravdou sa riadi ludstvo od svojho vzniku a ta bude platit, aj ked my
tu uz ddvno nebudeme. St hodnoty, ktoré nie st na predaj. A myslim si, Ze tato jed-
noduchd pravda, tato veta je v pozadi vSetkych aktivit, ktoré nds doviedli aZ sem na
mimoriadnu schddzu parlamentu a ktoré asi vystihuju celt situaciu okolo Narodné-
ho divadla. Myslim si, Ze takto to citili [udia, ktori spontanne podpisali vyzvu Hlas
za kultaru. Bola som medzi nimi, myslela som vtedy, Ze to bude moja obcianska, nie
politicka aktivita. Ale potom sa ukazalo, Ze bez toho, aby sme urobili isté politické
kroky, sa celd situacia nevyriesi.

Zachytila som aj tu v parlamente, aj v dneSnych médiach informacie alebo nazory,
Ze tato schodza je tplne zbytocna. Bola som na zaciatku vSetkych aktivit, ktoré sa
zacali zvolanim mimoriadneho rokovania vyboru pre kultdru a médié v parlamente,
pokracovali tieto aktivity poslaneckym prieskumom a vyustili do dnesnej mimoriad-
nej schodze parlamentu. MoZem teda zodpovedne povedat, Ze ak by takyto postup
nebol, dnes by bolo s velkou pravdepodobnostou memorandum podpisané a cely
proces a celd situdcia okolo Slovenského narodného divadla nezvratiteIna. TakZe
prosim, aby sme vSetci si uvedomili to, Ze sme tu velmi potrebni a Ze urobime, da-
fam, kus uzitocnej prace.

Zhrniem ¢o z mojho pohladu bolo dolezité zo zaverov poslaneckého prieskumu,
ktory sme absolvovali na ministerstve kulttry, Urade vlady a ministerstve hospodar-
stva.

Z ministerstva kultiry som si odniesla jeden najpodstatnejsi poznatok, Ze vSetky
analyzy ministerstva kultary, ktoré hovorili o vyhodnosti pre Stat pri dostavbe Slo-
venského narodného divadla, povedali jednoznacne, ze tuto stavbu treba dostavat.
Tato stavbu treba dostavat a kazdy, kto aj navstivil tato budovu, a kazdy, kto racio-
nalne uvaZuje, tak vie, Ze pri vloZenych investicidch nijaké iné stanovisko, ktoré by
bolo vyhodné pre §tat, neexistuje. To je hold pravda.

Na Urade vlady sme sa pristavili pri tej kompetencnej rosade, ktora tam nastala.
Dovolte mi to takto nazvat, pretoZe som doteraz nepochopila, na zdklade ¢oho sa
udiali kompetencie, tak ako sa udiali. A ministerstvo hospodarstva je dnes urcujacim
faktorom a minister hospodarstva je ten, ktory ma hlavnua garanciu nad celym tymto
procesom. Stéle visi otaznik, ¢i nebol poruseny, resp. ¢i bol dodrzany kompetenény
zakon. Ja som chapala kompetenény zakon vzdy tak, Ze mame ministerstva, ktoré st
spravcami a manazérmi verejnych financii, kazdé ministerstvo za svoju oblast. Ak to
nema, tak niekde je systémova chyba, resp. ak to nema pre nejaky velmi konkrétny
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projekt, tak si takychto odbornikov musi a méZe prizvat. Na ministerstve hospodar-
stva sme sa teda dotkli hlavne toho tolkokrat spominaného memoranda a toho, preco
nebola verejna sutaz. Dobre, zdkon to neukladd, ministerstvo s tym neuvazovalo, to
vietko by sa dalo akceptovat z hladiska zdkonnosti. Je vSak tplne jasné a evidentné,
ze pri takejto velkej investicii, ktora je stredobodom verejného zaujmu, jednoducho
sa verejnost bude o to zaujimat a vznikne tlak na to, aké boli kritéria vyberu, kto sa
ho zticastnil, ¢i naozaj vyhral ten najlepsi zaujemca, ¢i st tam zohladnené vsetky kri-
téria, ktoré by takato transakcia mala obsahovat. A toto, samozrejme, su nezodpove-
dané otazky, ktoré vzdy budu vyvolavat podozrenia smerom k ministrovi, smerom
k I'ndom, ktori boli do tohto procesu zainteresovani. Nech sa na mna nikto nehneva,
bude to vyvolavat otdzky, ¢i chceme alebo nechceme.

V pripade toho memoranda ja som si myslela, Ze na dnesnej schodzi uz asi ani sa
nebudeme nejako zvlast zaoberat detailmi tohto memoranda. Ja som si, pravdupo-
vediac, myslela, Ze uz je to zaZehnana zalezitost a Ze podpis memoranda uz naozaj
nehrozi. Ale chcem podotknut, Ze cela diskusia, ktord smerovala k otdzkam, v ¢om je
memorandum nevyhodné, bola scestnd, lebo stacila jedna jedina otdzka, v ¢om je me-
morandum vyhodné pre stat, pre Slovenské narodné divadlo a pre kulttru ako taka.
V nicom, jednoducho v nicom. A mohla by som citovat niekolko pravnych analyz,
nie jednu, ale niekolko nezavislych pravnych analyz, ktoré hovoria o rizikach tohto
memoranda, o velkych rizikdch, ale hlavne, ktoré maju jeden jednoznacny zaver, pre
Stat je toto memorandum nevyhodné. To je zaver, ku ktorému sme my dospeli.

Chcem sa pristavit eSte pri argumentacii, ktora hovori, Ze uSetrené peniaze, ktoré
nepdjdu do Slovenského narodného divadla, by mohli pomoct rozvoju regionalnej
kultary. Je to smutna diskusia. Je to velmi smutna diskusia, pretoZe naozaj nejde
o to, aby jedni umelci, jedna kultira odoberala inym umelcom. Treba v tejto suvislos-
ti povedat niekolko faktov. Peniaze, ktoré sa v suvislosti so Slovenskym ndrodnym
divadlom uvadzajt, interpretuji rdznym sposobom, su peniaze, ktoré nie st v rezor-
te kultary. Cely problém Slovenského narodného divadla vyvstal potom, ako vlada
nevyc¢lenila peniaze na jeho dostavbu. Cize rezort kultary nedisponuje finanénymi
prostriedkami, ktoré v pripade, ked nepdjdu do Slovenského narodného divadla,
pojdu do inej kultary, to nie je pravda. Z tychto penazi neuvidi kultirna obec a mi-
nisterstvo kultary ani korunu. To je cela podstata. (Potlesk.)

Ak chceme tprimne riesit problémy regionalnej kultury, alebo problémy kultury
v inych mestach, alebo podpory kultary ako takej, tak sa nad tym vazne zamyslime.
Ved my sme povedali, Ze tato schodza by mohla a mala slazit aj diskusii v Sirsich
suvislostiach k otdzkam kultury, k otdzkam financovania kulttary. A bola by som vel-
mi rada, keby toto bol taky prvy krok k hladaniu istych rieSeni. Slovenské narodné
divadlo, ak ma byt narodnym divadlom slovenskym, tak je iiplne jasné, Ze by malo
predstavovat vrchol nasej divadelnej kultary, vrchol naSej profesionality. A preto ho-
vorit o tom, Ze aj iné divadla by mali dostdvat peniaze, je nendlezité. My mdzeme
v tejto stvislosti hovorit podla méjho nazoru iba o tom, kde ma mat sidlo Slovenské
narodné divadlo. Ale podla mria by malo mat sidlo tam, kde ma Ssancu mat najvacsiu
navstevnost, kde ho moze uvidiet najviac [udi. A preto je to hlavné mesto, teda aspon
neviem o krajine, ktord by nemala svoje narodné divadlo v hlavnom meste. Poc¢ula
som uz aj argument, ze chceme investovat do kulttry, a nie do marov. No za murmi
sa odohrava divadlo. CiZe najskdr musia byt mury, potom sa tam mdze produkovat
kultara, v pripade Slovenského narodného divadla to celkom urcite tak je.
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Nepamaétdm si na takato verejnt diskusiu o dostavbe Narodného tenisového cen-
tra. Finan¢né prostriedky na dostavbu alebo vystavbu Narodného tenisového centra
boli otdzkou jedného rozpoctu. Nazvat tento stanok Narodnym tenisovym centrom
je pri najlepSej voli dost odvazne. M&Zem sa spytat, ¢i slizi nadanym defom z Tre-
bisova, z vychodného Slovenska, zo stredného Slovenska. (Potlesk.) Nazyvame ho
Nérodné tenisové centrum. Ak si porovname naozaj tieto dve institucie, tak potom
v pripade Slovenského narodného divadla musime minimalne sklonit hlavu. Vtedy
ani to nezruinovalo Statny rozpocet, ani sa ni¢ nestalo, ani to nevyvolalo velky deficit.
Bola to otazka politickej vole.

Na ministerstve kulttry sa pod tlakom tychto udalosti dvakrat, myslim, zisla ko-
misia a uz z toho vzniklo niekolko navrhov, aka prevadzka by tam mohla byt po
dostavbe. Cize povedzme si tiprimne, Ze sa tu nieco zanedbalo. Mojou tlohou teraz
nie je hladat vinnika, ale zanedbal sa minimalne jeden proces, ktory uz mohol prebie-
hat roky, kde by sa bolo jasne povedalo, ¢o v tejto budove chceme mat. Ivan Simko,
ktorého vystipenie bolo podla mia vynikajtiice, upozornil na to, Ze divadlo uz teraz
nemd zrejme takt funkciu, ako ju malo niekedy v 19. storoci, ale m4 iné funkcie. Ja
vam poviem z mojich sktisenosti, ako sa spravaju kultirni l'udia v Eurépe. Cestuji po
Eurépe, chodia do jednotlivych krajin a do ich hlavnych miest na konferencie, kon-
gresy, rozne podujatia. Travia v tych hlavnych mestach 1 den, 2, 3 dni, tyzden a vSetci
navstivia divadlo. Ked pridete do Londyna a pojdete do Spickového divadla, napr.
Shakespearovho divadla, ktoré som ja videla, tak vam ho ta vlada istou sumou do-
tuje, tak ako my sme povinni Rakusanovi, Britovi, Nemcovi dotovat, aby videl nasu
kultaru, lebo on tu minie peniaze v reStauraciach, pri réznych inych prileZitostiach
a v obchodoch. (Potlesk.)

To je vyvoj, ktory tu je, o ktorom my vobec nediskutujeme. Ak pride tento kul-
tarny Eurdpan do Bratislavy, tak on sa pyta, ¢i tu ma miesto, kde si moéze pozriet
Spicku slovenskej kultary. A my mu po dostavbe Narodného divadla a po dobrom
manazovani tohto priestoru méZeme takéto miesto ponuknut. On nep6jde v Brati-
slave do kina, lebo to ma doma, on ma restauracie a bary rézneho typu aj doma, ale
to divadlo, ktoré uvidi na Slovensku, neuvidi nikde inde. To je to Specifikum, ktoré
ho zaujima, to je ta mentalita naroda, to su ti herci, akych nikde inde neuvidyi, to je to
stvarnenie napr. aj hry autora z jeho krajiny, ktoré nikde inde v podobnom stvarneni
neuvidi. Toto je ta pridana hodnota, ktort divadlo a kulttra v dnesnej dobe ma. My
sme niekedy hovorili o tom, ako vyuzit pri tomto probléme tato pridant hodnotu
kulttry? Ani raz.

Prestudovala som si vSetky materidly. Stretla som sa s ludmi, ktori si, myslim,
maju k tomu vsetkému co povedat. Venovala som tomu mnozstvo ¢asu a energie
a dospela som naozaj k tomu nazoru, Slovenské narodné divadlo treba dostavat.

A mém eSte jednu inSpirdciu. Urobme tam aspon vikend alebo dva vikendy otvo-
renych dveri a ja vdm garantujem, Ze z tych ndvstevnikov, ktori si to pozru, drviva
vacsina povie: , Dostavajte to, sprevadzkujte to a dajte ti Spicku slovenskej kultary,
aku dnes vieme na jedno miesto sustredit.”

Vsetky dalSie detaily nechavam uz v rukach odbornikov, lebo tam patria. Ale
chcem to ukoncit, teda mozno pre niektorych trochu emotivne, podla mria tou jedno-
duchou pravdou: st hodnoty, ktoré nie st na predaj. A toto by nas malo dnes spojit.
(Potlesk.)
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D. Gabaniova, poslankyia: Ja len vecné poznamky, ak dovolite. Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky v uzneseni neziadal rieSenie prevadzky, ale len rieSenie
dostavby Slovenského narodného divadla. Ministerstvo kultiry mohlo a malo siah-
nut po externom prostredi, kde mohlo ngjst a platit z dani obcanov odbornikov na
rieSenie dostavby, ako je to zvykom inych ministrov. Po tretie, oban nemdze nevi-
diet za celym rieSenim ministerstva hospodarstva a jeho snazenim zaujmy niekto-
rych aktérov, osobné zaujmy. A po Stvrté, je mi velmi I'ato, Ze uz prisla nasa kultdrna
obec o pana Milana Sladka a jeho divadlo vdaka tizkoprsému spravaniu tych z vlady,
ktori mohli zabezpecit dotacie. Bolo by mi velmi Iito, keby sa nieco takéto stalo aj
stratenim alebo stratou Slovenského narodného divadla.

J. Jasovsky, poslanec: St vyjadrenia, ktoré som tu dnes pocaval, ze kultira si ma
na seba zarobit. Damy a péni, to je uplne zavadzajtice. Nikde vo svete si kultiira na
seba nedokaze zarobit. Ved aj v Spojenych Statoch sa zisky z kultirnych podujati
pohybujua kdesi na tirovni 30 % ich nakladov a ostatné naklady alebo zdroje st zabez-
pecované vlastnymi nejakymi fondmi, sponzormi. A na tato tému ja by som mohol
poznamenat, ze ak teda by si kulttra na seba mala zarobit, damy a pani, prenajmi-
me aj tito salu v Narodnej rade Slovenskej republiky, nech si Narodna rada na seba
zarobi, prenajmime Urad vlady vlade Slovenskej republiky, nech si vlada Slovenskej
republiky na seba zarobi, a potom sa zbavme vObec teda toho, ¢i vlastne Stat je a akd
je uloha vobec tohto Statu.

Mohol by som hovorit o tom, aké st ndstroje na podporu kultiry, mohol by som
hovorit o tom, Ze st to nastroje priame, nepriame, aké si dopliiujtce, ¢o s priame
nastroje, to je vlastne dotacia od $tatu. Porovnajme, ddmy a péni, vysku tych dotécii
v Statoch Eurdpy. Pozriem sa napr. Na jedného obyvatela je to v eurdch v Lichten-
Stajnsku viac ako 100, Slovensku 23, Rakusku 225. A pritom ti RaktSania chodia sem
na Slovensko za kultarou. TakZe ta podpora z hladiska Statu je velmi, vel'mi miziva.

Ak budeme orientovat celt kultiru na ziskové aktivity v oblasti kultury, damy
a pani, dosiahneme len to, Ze nadalej nam narastie pocet obyvatelov, ktori sa budu
venovat papucovej kulture, televizii.

Poviem, ddmy a péni, par slov o dopltiujtcich zdrojoch. Co to st dopliiujtice
zdroje? Doplnujtce zdroje, to si moznosti napr. prijmov z lotérii. Vydavky na kul-
taru z celkovych zdrojov z lotérii st v Dansku 64 %, vo Finsku 55 % a v Madarsku
28 %. Viete, kolko je na Slovensku podiel zo zdrojov na kulttru ziskanych z lotérii?
9,7 %. Porovnajme to s Danskom, so 64 %. Kde teda tie zdroje idu?

I. Henzélyova, poslankytia: Zijeme vo svete techniky, novych technoldgii, nas
svet sa zmensil a vSetko okolo nds sa zrychlilo. Hovorime o odcudzeni cloveka,
o strate Iudskosti, o uprednostiiovani materidlneho pred moralnym. Dnes sa viac ako
kedykolvek predtym pytame: Mat alebo byt? Ak chceme porozumiet problémom
kultary, chceme vlastne porozumiet nesmierne zlozitému problému, zmyslu Zivota
¢loveka na zemi, kvalite jeho Zivota, tizbam a obavam, hovorime o samotnej existen-
cii ¢cloveka. Ten je zasadeny v urcitom prostredi a v ur¢itom case. Ako sa mu zije? Je
spokojny? Po om taZi a ¢oho sa obava? Co vytvara podmienky nasho Zivota? Nasa
prosperujtca spolo¢nost, veda, zdravie, bezpecnost, luxus prevysujuci moznosti kra-
Tov v minulosti? VSetky tieto moznosti, ktoré samy osebe vobec nie st zlé, neurobili
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cloveka udskej$im a slobodnejsim, ale zmanipulovanym a zneuzitym. To, ¢o mohlo
byt poZehnanim, je ¢asto prekliatim.

Této vlada zacala realizovat odvaZzne a nevyhnutné reformy. Zdalo by sa, Ze kul-
tara nie je prioritou vlady, ale budtcnost a rozvoj kultary s reformami v ekonomickej
a socialnej oblasti priamo suvisia. Cim vadie percento HDP sa nam podari vyprodu-
kovat, tym vacsie percento budeme moct do kultiry neskor dat.

Sua pravdivé obe tvrdenia, aj to, Ze stat musi na kulturu vynakladat financie, a aj to,
ze kulttira si na seba musi zarobit. Nikto z tejto vlady nie je taky zaslepeny a barbar-
sky, aby si neuvedomoval, Ze kulttra je to, ¢o nesie a zachovava genetickt informaciu
naroda, ¢o musi byt chranené a zachovavané pre pritomnost, ale i pre budtcnost.
Megalomanska stavba z ¢ias komunizmu je, difajme, poslednou pritazou, s ktorou
sa musime popasovat, aby nam, obrazne povedané, cely rezort nestiahla na dno.

Ak sa neprijme racionalne rieSenie, ktoré predpoklada dobudovanie novostavby
ajej prevadzkovanie za ticasti sukromného investora a ktoré mu zaroven zabezpeci aj
realizéciu poévodného zadmeru, aéinkovanie siuborov SND za dohodnutych podmie-
nok, tento problém sa bude odstivat a bude nas stat vela peniazi. Je veImi jednoduché
kricat, Ze Stat musi dat peniaze. Ale pytam sa: Komu ich vezmeme? Ak by sme aj
nasli financie na dobudovanie novostavby, pytam sa, kde kazdorocne vezme tento
stat na prevadzku obrovského priestoru, kde podla odhadov by malo pracovat okolo
380 zamestnancov, ¢o by neboli zamestnanci povodného SND, ale dalsi [udia navyse,
ktorych by bolo treba platit, pripocitajme si vodné, stocné, energie a tak dalej. Tie od-
hady, o ktorych sa tu uz hovorilo, sa odhaduji na 400 mil. az 500 mil. rocne. Ale pocu-
li sme aj vyjadrenia, Ze by to mohlo byt len okolo 100 mil. Ale ak dnes na prevadzku
SND davame okolo 380 mil., ako by mohla prevadzka v gigantickych priestoroch no-
vostavby byt lacnejsia? Ani najlepsie fungujtice ekonomiky by si nedovolili Zivit dve
budovy tak, ako to navrhuje cast umeleckej obce, historickii budovu a pre vacsinu
Slovakov budovu skutoéného Narodného divadla a novostavbu z ¢ias komunizmu,
s ktorou by aj komunisticky reZim mal problémy, aj ked’ pan Dvorsky si mysli opak.

V médiach poctvame vyjadrenia casti umeleckej obce, ktora vola po zachrane
Slovenského narodného divadla. Ja sa k tomu pripjam. Aj ja chcem zachranit Slo-
venské narodné divadlo na Hviezdoslavovom namesti. Umelci a nielen oni, ktori st
za dostavbu a prevadzku sikromnym investorom, nevidia ni¢ zI1é na rieSeni, ktoré
sme navrhli. Tito sa opravnene obavaju, ze ak nezvitazi zdravy rozum, aj to malo,
o sStat na kultaru v celej republike vynaklada, sa ststredi do Bratislavy, do budovy,
ktort si nikto nebude ctit ako narodnt, pretoZe narodna nikdy nebola a zvysok tzv.
zivej kultary odide na veény odpocinok.

Emocie, vasne a l'udové hesla o zachrane toho, ¢o zachranovat netreba, len vnasa-
ju zmatok a napatie do aj tak taZkej situacie, v ktorej sa nasa kultira nachadza. Dajme
priestor konstruktivnej diskusii a argumentom.

Na zaver malé zhrnutie. ANO bola vZdy proti predaju novostavby a st na to pi-
somné dokazy, nahravky z rokovani vlady, a je proti jej predaju. Nase rieSenie zachra-
ni dve miliardy kortn, dostavia budovu a zabezpeci ticinkovanie suborom SND.

L. Muskova, poslankyna: Pani poslankyna hovorila najmé o financiach na do-
stavbu budovy a na prevadzku Nérodného divadla. Chcem pripomentt pani poslan-
kyni, Ze to bola predchadzajica vlada, ktora rozhodla, ze divadlo dostavia. Dala si
to do svojho programu. A vtedy to obcania aj pozitivne prijali a kvitovali. Teda vlada
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zloZena z tych stran, ktoré aj dnes sedia vo vlade, dala v minulom volebnom obdobi
okolo 2 mld. Sk na dostavbu divadla. To, Ze sa nechala zavadzat, sme tu uz pocu-
li. Chcem sa spytat eSte raz, kym sa nechala zavadzat a preco sa nechala zavadzat
a preco dnes rozhodla tak, alebo je rozhodnutd, toto divadlo, ktoré chcela dostavat
a odovzdat obcanom, dnes predat. Z akych déovodov? Chcem povedat, Ze ak teda stat
nendjde peniaze na dofinancovanie tejto budovy, musi verejnost nadobudnut pre-
svedcenie, Ze si to niektori ¢lenovia vlady uz v minulom obdobi dopredu pripravili
na skrytu privatizaciu.

J. Cuper, poslanec: Pani kolegyna, obhajovat mozno aktkolvek politickii ohav-
nost a v tomto parlamente sa uz tak nie raz dialo. Predaj Narodného divadla pokla-
dam za taku politicki ohavnost, ktora sa deje v tomto State, v tomto ndrode. A vy ste
sa dali na obhajobu tejto politickej ohavnosti, ¢o uz nepokladdm vo vasom veku za
prilis dobry Start do politiky, pretoze ide o obhajobu cisto individudlnych zdujmov
pana ministra, ktory si osobuje okrem prava riadenia rezortu hospodarstva, ktorému
zrejme asi tazko rozumie, aj pravo riadif rezort kultary, pretoZe sa mu zda, Ze by bolo
rozumnejSie zacat asi podnikat opatovne tam, kde aj podnikat zacal. TakZe vy vlastne
obhajujete individudlne zaujmy svojho $éfa stranickeho na tkor zaujmov tohto naro-
da, tejto spolo¢nosti.

L. Lintner, poslanec: Uz viackrat som chcel reagovat na vystupenia poslancov
a teraz mi pani poslankyna pontkla znovu tato motivéciu, a sice na ten privlastok
narodny, ktory sa teraz v ramci tejto schodze tak velmi aktivne pouziva vo vztahu k
novej budove. No viete, mam pocit, Ze tuto vasa argumentdcia je trochu falosna, pre-
toZe ako pri vietkej ticte, dneska pan poslanec Caplovi¢ pontkol aj historicky exkurz,
ja osobne a, myslim, aj vy, budeme vzdy povazovat za Narodné divadlo historick
budovu na Hviezdoslavovom ndmesti. Proste to tak je.

E. Rusnakova, poslankyna: Dovolte mi, aby som vysttpila k tejto téme ako po-
slankyna, ktora styri volebné obdobia hlasovala spolu s ostatnymi za Statne rozpocty,
v ktorych figurovali aj polozky ohladom Slovenského narodného divadla. Nie je mi
teda jedno, ako k tejto téme pristupujeme. A myslim si, Ze nikto z nas tu nevystupu-
je s umyslom poradit nedostavat Slovenské narodné divadlo. Rokujeme o tom, za
akych podmienok, za akych okolnosti, s akym memorandom vysttpit na verejnost
a spolupracovat so zahrani¢nym investorom, prip. domécim investorom, ktory by
pomohol tito kauzu a financéné problémy, o ktorych hovorime, riesit.

Poslanecky prieskum, ktory sa uskutocnil, vlastne aj ndam poslancom v mnohom
ozrejmil stvislosti, ktoré nie vzdy od zaciatku boli vykladané sp6sobom takym, aby
,neiritovali” verejnost. Ohladom dostavby novostavby Slovenského narodného di-
vadla treba povedat, Ze ak hovorime priblizne o 800 mil., z tejto sumy je potrebné na
dokoncenie stavebnej asti vratane umeleckych diel asi 405 mil. kortn, vSetko ostatné
by sa tykalo technologickej ¢asti a Casti, ktora suvisi s DPH. Cize skutoéné &astka
na dokoncenie stavebnej Casti Slovenského narodného divadla je 405 mil., a nie 800
mil., tak ako to niektori deklarovali na zaciatku tejto diskusie. Vzdy bude dobré si
tieto Ciastky , ocistit” od tych poloZziek, ktoré nestivisia priamo s vykonom stavebnej
a technologickej ¢asti.

V oktébri roku 2003 sme prvykrat vo vybore rokovali o tejto téme. Mam to Stastie,
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Ze moZem povedat, Ze som vtedy deklarovala rieSenie, ku ktorému sa v podstate po-
maly prichddza. A to bolo rieSenie, aby vlada hladala investora, pomocou ktorého sa
novostavba bude mdct dokoncit. Deklarovala som aj nazor, Ze by bolo vhodné zacat
rozmyslat nad tym, aby sa Slovenské narodné divadlo napr. podla vzoru Divadla vo
Viedni transformovalo na akciovti spolo¢nost a aby vlastne na tejto baze sme zacali
uvazovat aj o alternative, Ze prevadzku bude zabezpecovat Slovenské narodné diva-
dlo bud' ako samostatny akciondr, alebo spolu s niekym dalsim. Otazka pripadného
zahrani¢ného investora teda prichadza do tvahy pri dostavbe, ale, samozrejme, naj-
ma pri prevadzke.

Vo vybore som deklarovala nazor, Ze hlavnym problémom nie je ani tak dostavba
Slovenského narodného divadla, ale jeho prevadzka. Ja som si vtedy myslela, Ze mi-
nistri, ktori st pritomni, budu tento moj nazor rozporovat, a bola som vlastne prijem-
ne prekvapenad, Ze ministri slovenskej vlady deklarovali, Ze naozaj je hlavny problém
v prevadzke.

Mnohé vystapenia, ktoré tu odzneli, sa tykali najma ¢iastok, o ktorych je potreb-
né hovorit ohladom prevadzky. Najprv zaznela ¢iastka, Ze ide priblizne o 800 mil.
kortn. Treba vsak povedat, Ze nikto vlastne verejnosti nepovedal, Ze hovorime o od-
hade, ktory sa tyka roku 2008. A v tomto odhade je zase niekolko poloziek, ktoré
ak odpocitame od celkového prispevku statu, ktory by bol potrebny, tak vlastne az
potom dodjdeme k akejsi Cistej ciastke, ktora je potrebna na prevadzku novostavby
Slovenského narodného divadla. A dovolte mi teda povedat, ako tato ¢iastka v roku
2008 by odhadovo mala vyzerat. Tych spominanych 800 mil. je teda prispevok statu,
z ¢oho priblizne 266 mil. s len odpisy. Z polozky je eSte nutné odpocitat okolo 354
mil. kortn, ktoré by isli na prevadzku historickej budovy Slovenského narodného
divadla plus Divadla Pavla Orszagha Hviezdoslava plus administrativnych budov,
ktoré sltizia riaditel'stvu alebo vedeniu Slovenského narodného divadla. Potom sa
mozeme v roku 2008 dostat k polozke, ktord je vo vyske priblizne 190 mil. korun.
A tam je skryta ta ,Cista” ¢iastka na prevadzku novostavby Slovenského narodného
divadla. Ale pod¢éiarkujem, je to bez odpisov (266 mil.). Ak hovorime o tom, Ze v roku
2006 by novostavba mohla byt prevadzkyschopna a mohla by zacat fungovat, vycha-
dzam z udajov, ktoré poskytlo samotné Slovenské narodné divadlo a ministerstvo
kultary: Potom vychadzame z ¢iastky priblizne 680 mil. kortn, v ktorej 184 mil. ko-
run su len odpisy. A zase ak z nej odpocitame ¢iastku, ktora by mala ist na prevadzku
historickej budovy, dostavame sa v roku 2006 priblizne k finanénym prostriedkom vo
vyske 140 mil. kortn. Preto niektori ministri hovorili o ¢iastke okolo 400 mil. korun
potrebnych na prevadzku, lebo, samozrejme, pripocitali k nim odpisy, ktoré vyply-
vaju zo zakona.

Ak by som sa teda eSte mohla vrétif k ndzoru samotného ministerstva kulttry,
treba povedat, Ze ministerstvo kultiry povaZovalo za optimalne rieSenie dostavbu za
Statne peniaze a tender na prevadzkovatela budovy.

Dovolte mi povedat, aka je moja predstava, alebo moja verzia, ktort1 som sa snazi-
la prezentovat aj na zasadnuti vyboru v oktobri 2003, aj v znalosti novych informacii
poslaneckého prieskumu na poslednom zasadnuti vyboru. Predpokladam a dufam,
ze dojde k verejnej stitazi s novymi podmienkami. Predpokladam, Ze bez zahranicné-
ho alebo domaceho investora nebude moct byt Slovenské narodné divadlo dostavané
a nebude moct fungovat jeho prevadzka bez tejto pomoci. Myslim si, Ze nové pod-
mienky by mali vyplynut aj z toho dovodu, Ze niektoré analyzy Memoranda o po-
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rozumeni, ktoré hovori o podmienkach a okolnostiach spolupréace s investorom, st
v niektorych pripadoch nedotiahnuté alebo potrebuju este dalSie upresnenie, dalsie
dobudovanie podmienok, ktoré by tam mali byt. Urcite teda treba v komisii, ktora
zriadil pan minister, rozhodntt nielen o tom, ktora verzia bude dobr3, ale aj o tom,
¢i odporticajit nové podmienky, alebo ¢i treba zostat pri podmienkach, ktoré sa pred-
pokladaju pre Truthheim. Sti¢asne navrhujem, a tym by som pana ministra k tomu
aj vyzvala, aby sa spravila aj ekonomicko-pravna analyza v suvislosti s novymi pod-
mienkami, ako by malo nové memorandum vyzerat a aké budu konkrétne zmluvy,
ktorymi sa memorandum naplni. Prave kvalita budiiceho memoranda a budtcich
zmltiv mo6ze upokojit nielen umeleckt obec, ale aj verejnost a, samozrejme, aj poslan-
cov Ndrodnej rady, ktori tu diskutovali. Sticasne by som chcela povedat, ze podla
mojho ndzoru je menej vyhodna verzia dostavby z prostriedkov Statneho rozpoctu
a za najhorsi variant povazujem variant konzervécie budovy a ponechanie rozhod-
nutia aZ na dalie volebné obdobie a na d'alsiu vladu.

Dovolte mi povedat niekoIko slov aj k zdmerom, ktoré prezentoval Truthheim. Je
mozné z memoranda vy¢itat, Ze z deklarovanych 800 mil. investicii dve tretiny prav-
depodobne nestvisia s divadlom, to znamena, Ze hodnota pozemkov, ktoré dostane
alebo by mal dostat, je vyssia ako investicia do divadla. Opera, ktora je dokoncena
na 95 %, je skutocne investiciou, ktord uz nepotrebuje vyraznejsiu finanénu injekciu
na dokoncenie. V celej budove sa nachadzaju divadelné technoldgie za 1 mld. koran,
z toho priblizne 400 mil. koruin je v ¢inohre, v ktorej tieto priestory budua v pripade
prestavby nevyuziteIné a budd musiet byt demontované. Cize z tychto 400 mil. in-
vestovanych korun nebude Ziadny uzitok. Vratim sa na zaciatok. My dnes pri do-
stavbe hovorime prave o 400 mil. kortin, ktoré ndm chybajii na dostavbu samotnej
budovy. Technickd prevadzka s médiami by roéne stala 35 mil. kortn. Cisla, ktoré sa
uvadzaju v stvislosti s prendjmom, naozaj nie si obsiahnuté ani nemézu byt obsiah-
nuté v Statnom rozpocte 2005, ale ak teda Stat uvaZuje o nejakom prendjme, mali by
byt v Statnom rozpocte na dalsi rok. Otdzka vSak znie, ¢i by memorandum nemalo
byt pripravené a zmluvy by nemali byt pripravené tak, aby boli vyhodnejsie pre stat
a pre Slovenské narodné divadlo, aby sa vobec nemuselo pocitat s nejakym najmom.

Slovenské narodné divadlo uz dlhsiu dobu zastavalo nazor, ze by chcelo byt v no-
vostavbe Slovenského narodného divadla za takych okolnosti, Ze by si ponechalo aj
historicka budovu, aj Divadlo Pavla Orszagha Hviezdoslava, aj ostatné zariadenia,
budovy, ktoré ma vo svojej sprave. Myslim si, Ze toto stanovisko Slovenského narod-
ného divadla je neudrzatelné, pretoze len zvySuje prispevok zo Statu a financnt na-
ro¢nost na prevadzku budov a zariadeni. Myslim si, Ze aj Slovenské nédrodné divadlo
bude musiet predlozit alebo by malo pripravit taku alternativu na rokovania v komi-
sii ministerstva kultury, ktorou preukaZze isttt dobrt volu zbavit sa spravy takych bu-
dov, ktoré Zivotne nebude potrebovat na svoju existenciu v novostavbe Slovenského
narodného divadla, myslim napr. aj na administrativne budovy, ktoré dnes Slovenské
narodné divadlo spravuje.

I. Miklos, podpredseda vlady a minister financii SR: Dovolte mi vyjadrit sa k
tejto téme a k tejto vel'mi emotivnej diskusii. Odzneli tu velmi emotivne prispevky,
o je asi prirodzené, pretoze je aj politika o emociach, umenie este viac o emociach,
ale myslim si, ze to nepomoze. To, samozrejme, mdze pomoct mozno nejakym pre-
ferencidm niektorych politikov, mozno preferencidm niektorych politickych stran,
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ale celkom urcite to nepomdze veci. Ja by som preto chcel hovorif nie emotivne, ale
vecne. A budem hovorit aj o ¢islach alebo najma o ¢islach, aj ked reSpektujem a uzna-
vam, Ze divadlo, umenie, kultira nie je len o ¢islach, nie je len o peniazoch, Ze je to
nieco, ¢o, samozrejme, ma aj iny a mozno aj dolezitejsi a urcite d6leZitejsi rozmer. Ale
to podstatné je, ze nakoniec to zaplatené musi byt a musi to byt zaplatené z penazi
danovych poplatnikov. Aj tam stihlasim, Ze kulttra je verejnym statkom a kazda kra-
jina, kazdy stat musi vydavat z verejnych zdrojov na kulttru. A dokonca stihlasim aj
s tym, ze sem davame malo a mali by sme davat viac.

Ja zacitujem len pana poslanca Mikusa, ktory povedal, ze mat Narodné divadlo
je sucastou dostojného bytia. Pani poslankyfia Martindkova hovorila, Ze ked sem cu-
dzinec pride, chcel by ist do divadla, Ze ak by tu sedel dnes nezti¢astneny cudzinec,
ktory o Slovensku ni¢ nevie, celkom urcite by si myslel, Ze tu nie je Ziadne Narodné
divadlo, Ze je tu takmer dostavana budova a Ze vlada chce tuto budovu predat. Ale
to predsa nie je tak. My mame Narodné divadlo. A pre mna tiez, tak ako pan Lintner
a dalsi o tom hovorili, je Narodnym divadlom najma Opera na Hviezdoslavovom
namesti, ale aj Divadlo Pavla Orszagha Hviezdoslava.

Dalsia podstatna a kltcova vec je ta, ze o tom, i sa bude teraz dostavovat no-
vostavba Narodného divadla, ste rozhodli vy tu pri schvalovani statneho rozpoctu.
Preto by som chcel pripomentt, Ze v rozpocte na rok 2004, o ktorom sme tu hlasovali
koncom roka 2003, sme nevyclenili peniaze na dostavbu Narodného divadla, vycleni-
li sme peniaze, ak sa dobre pamétam, v sume 50 mil. na konzervaciu, mimochodom,
za tento Statny rozpocet vtedy na rok 2004 hlasovali aj dnesni poslanci Slobodného
féra, ktori dnes tvrdia, Ze vzdy boli za dostavbu Narodného divadla, vtedy hlasovali
za Statny rozpocet, ktory nevyclefioval prostriedky na dostavbu Narodného diva-
dla.

TaktieZ tohtoro¢ny Statny rozpocet sme schvalovali tu, nehovorim, Ze vSetci zan
hlasovali, opozi¢ni poslanci zan nehlasovali. Presiel schvalenim v Narodnej rade
a nevyclenoval prostriedky na dostavbu Narodného divadla. A tu by som rad pripo-
menul niektoré veci chronologicky, tak ako stali.

Podstatny dokument, na zaklade ktorého sme sa rozhodovali vo vlade, a verte, Ze
neslo o l'ahké rozhodnutie, bol ,Novostavba Slovenského narodného divadla, financ-
né, kulttrne, socidlne a urbanistické aspekty dokoncenia”. Vypracovalo ho minister-
stvo kultary v maji 2003.

V suvislosti s pripravou Statneho rozpoctu na rok 2004 som predkladal aj uznese-
nia, ktoré sa tykali prave vydavkov, a 14. oktobra 2003 bolo schvalené uznesenie, kto-
ré som navrhol ja ako minister financii, aby sa nepokracovalo v dostavbe novostavby
Nérodného divadla, ale aby tato novostavba bola predana v sttazi.

Osem dni na to sa 22. 10. 2003 konalo rokovanie vyboru, ktoré bolo tu v kinosdle,
rozsirené, a bola pritomna na nom aj verejnost, aj zastupcovia kulttirnej verejnosti. A
na tomto rokovani, ktoré, musim povedat, prebehlo vo velmi vecnom a korektnom
tone, sme sa dohodli na navrh kultirnej obce prave a niektorych poslancov, ze by
sme to uznesenie mali rozsirit nielen na alternativu predaja novostavby nedostavanej,
ale aj na alternativu vytvorenia spolo¢ného podniku so sukromnym investorom. Na
tomto bola zhoda a dohoda, pretoze vsetci pritomni vtedy akceptovali, Ze alternativa
dostavby podla povodného projektu a zaroven rekonstrukcie existujucich priestorov
Opery a DPOH je neudrzatelna a dlhodobo neufinancovatelna, dokonca aj nepotreb-
na z hladiska celkovych tychto kapacit, ak by mali byt vyuZzivané len na tieto tcely.
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Potom plynul ¢as a osobne som tieZ nebol spokojny s tym, ako sa napliialo toto
uznesenie, ono malo isté datumy a v jeho napiiiani nebol dostatoény pokrok. Aj preto
sme pristupili k tomu, Ze do hry vstapilo ministerstvo hospodarstva, jednoducho
preto, e pri napliant tejto alternativy islo o hladanie investora. A investicie vratane
zahrani¢nych investicii ma v kompetencii ministerstvo hospodarstva. CiZe v tomto
zmysle bolo rozhodnuté, Ze na tom bude participovat a podielat sa aj ministerstvo
hospodarstva.

Ten problém investora je totiz v tom v pripade dostavby podla pévodného pro-
jektu, Ze, samozrejme, Ziaden investor nevstipi do toho a nevytvori spolo¢ny podnik,
ak sa ta novostavba dostavia podla pévodného projektu, jednoducho preto, ze to
obmedzuje do znacnej miery navratnost takto investovanych prostriedkov.

Naviac, je tu ale aj ten problém, Ze aj z kapacitnych dévodov nie je potrebné,
o tom som presvedceny, plne stopercentne vyuZzivat kapacitu novostavby podla p6-
vodného projektu a existujiice kapacity v Opere SND a v Divadle Pavla Orszagha
Hviezdoslava. Preto sa hladal model taky, aby ciastocne tie kapacity v novostavbe
bolo mozné vyuzivat na kulturne tcely a ¢iastocne aby tieto kapacity boli vyuZzivané
komercne a kryli znaénu Cast prevadzkovych nakladov, pretoze, opakujem, problém
nie je dostavba.

Prvorady problém z hladiska financného, je to 800 mil. kortin. Tu musim povedat,
Ze to, spomenula to aj pani poslankyna Rusnakova ohladom ocistovania, aby sme to
odistili o odpisy, o DPH, nie je mozZné takto ocistovat. Odpisy, sama to poznamenala,
su sucastou zo zadkona, zo zakona o uctovnictve, je nevyhnutné ich uctovat a platit.
A zaroven je dolezité povedat, Ze Specialne pri stavbe, ktora je takato dlho rozosta-
vana, a je uz pomerne stara stavebne, bez odpisov, bez financovania odpisov by sme
len vytvarali dlh, ked jednoducho by neboli dostato¢né prostriedky na tdrzbu a re-
konstrukciu tejto budovy.

Cize &isla, o ktorych hovorime, a ja osobne som bol obvineny alebo &ital som, Ze
pouzivam nespravne udaje, idaje, ktoré pouzivam, su z tejto studie, z nicoho iného,
tieto tidaje hovoria, Ze v roku 2008, a preto spominam rok 2008, Ze v roku 2008 podla
toho povodného predpokladu malo ddjst k plnému nabehu aj novostavby, aj exis-
tujticich divadiel po rekonstrukcii do prevadzky, cisté prevadzkové naklady, Cisté,
pretoZe je to po zniZeni o vlastné prijmy, verejnych financii ¢i z verejnych zdrojov by
boli 814 mil. kortin na existujtice priestory plus novostavbu, z toho 425 mil. na existu-
juce priestory a 389 mil. vratane odpisov na novostavbu. CiZe prevadzkové naklady
novostavby vratane odpisov, samozrejme, som tvrdil a tvrdili sme, by boli okolo 400
mil. kortn, ¢isté naklady po zniZeni celkovych nékladov o vlastné vynosy z predaja
vstupeniek a z inych ¢innosti by boli 389 mil. kortin. Zaroven poziadavka minister-
stva kultary vtedy na rekonstrukciu existujucich divadiel, Opery a DPOH, bola 622
mil. koran.

Ja som presvedceny, Ze predstavu dokoncenia podla po6vodného projektu, zaroven
zrekonstruovania existujucich divadiel a prevadzkovania aj existujtcich divadiel po-
vazujem za neredlnu. A povazoval by som to za vyhadzovanie penazi jednoducho pre-
to, Ze aj z hladiska kapacity, ale najma z hladiska prevadzkovych nakladov by to ne-
bolo mozné ufinancovat alebo ak by sa to ufinancovalo, tak by to bolo na ttkor niecoho
iného, samozrejme, je tazké povedat, ¢i by to bolo na tikkor regionalnych divadiel alebo
na ukor zdravotnictva, alebo na ukor skolstva, ale vzdy ide o jeden meSec. A faktom
je, ze pri dokonceni podla po6vodného projektu potrebnd rekonstrukcia a prevadzko-
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vanie aj existujucich kapacit by znamenalo to, Ze na iné veci musime dat menej. A
v tejto stvislosti chcem povedat, Ze ved pri rozpocte, ked tu debatujeme a debatujeme
tu velmi vasnivo a ked navrhujete casto, kde sti nedostatky, pani poslankyria Musko-
va ked hovori o Skolstve, dalsi ked hovorite o tom, ¢o sa tyka zdravotnictva, dialnic
a inych oblasti, ano, vsade je malo penazi, zaroven potrebujeme znizovat deficit ve-
rejnych financii, pretoZe chceme zdravu a rychlorasticu ekonomiku a proste inak sa
to neda urobit, vzdy bude tych penazi malo. Preto ked diskutujeme o kulttre, ano,
diskutujme aj o tom, preco je u nas menej na kultiru ako v inych krajinach, ale dis-
kutujme vo vézbe na to, ¢i vytvarame podmienky na to, aby mohlo byt v budticnosti
toho viac, a vo vdzbe na nejaku ucelent stratégiu kulttrnej politiky.

Ak vznikli pochybnosti, obavy, vyhrady k tomu memorandu a k tomu vyberu
spoloc¢nosti Truthheim, ak takéto pochybnosti existujii a zjavne existuju, myslim si, ze
je dobrym a vhodnym rieSenim, aby sme od tohto rieSenia usttipili minimalne v tom
zmysle, Ze ak by sa malo v tomto variante pokracovat, tak by mal byt investor vy-
brany vo verejnej sutazi. CiZe v tomto zmysle chcem deklarovat aj za seba a za svoju
osobu, Ze ja budem, ak dospejeme aj po tychto diskusidch k tomu, Ze tymto spdsobom
chceme dalej pokracovat, presadzovat verejnu sutaz, aj ked to bude znamenat isty
Casovy odklad, ale myslim si, Ze na upokojenie situdcie, na rozptylenie tych obav,
pochybnosti a vyhrad to bude nevyhnutné.

Po druhé, druhy zaver: Ked o tom bude rokovat vlada, budem proti dostavbe
podla povodného projektu, ak zaroven bude ten navrh pozadovat udrzanie vsetkych
existujucich kapacit. Dodnes si myslim a som o tom presvedceny, Ze ak tu existuje
nieco, comu mo6zeme hovorit Narodné divadlo, ¢o ma aj ten silny emocionalny naboj,
tak je to najmé historickd budova Opery Slovenského narodného divadla. A kedze
tam takmer vSetci chodime, vieme, Ze potrebuje obrovské prostriedky alebo velké
vyznamné prostriedky na rekonstrukciu.

TakZe ja si myslim, Ze je dobré, Ze takato diskusia vznikla. Verim, Ze to pohne
trochu veci, pretoZe iste uznate, Ze v janudri v roku 2005 nie sme ovela dalej, ako sme
boli v roku 2003.

Este chcem povedat, ze viackrat tu zaznelo, Ze nemal by byt problém najst 500
mil. kortn alebo niekolko 100 mil. kortin. Verejné financie sa riadia podla zakona
o Statnom rozpocte, ktory je schvaleny tu, o, samozrejme, neznamena, ze tam nejaky
priestor neexistuje. Vzdy musi existovat, pretoze je to progndza vyvoja verejnych
financii, ale celkom urcite ten priestor neexistuje v tych rozmeroch, v akych su tie po-
ziadavky. Aj preto je a bude nevyhnutné, aby sme hl'adali redlne a realistické rieSenie,
také, ktoré vytvori dobré podmienky pre to, aby sa kulttira na Slovensku mohla roz-
vijat, aby sme mali dostojné stanky, v ktorych budu divadelné predstavenia, baletné,
operné, prebiehat, ale zdroven nie také rieSenie, ktoré bude nezmyselne drahé nielen
z hladiska dostavby, ale aj z hladiska prevadzky.

J. Cuper, poslanec: Pan minister, mierou nie vSetkych spolocenskych veci st pe-
niaze alebo cisla. Vy takisto ako ja zrejme poznate tedriu spolocenskej efektivnosti,
ktord nevymyslel som ja, ale pol'sky vedec Tadeusz Kotarbiniski. A vy ako ekoném
urcite ste sa s nou stretli. A Tadeusz Kotarbinski povedal, Ze efektivnost alebo spo-
locenska efektivnost mnohych veci sa musi posudzovat minimalne z troch hladisk:
prospesnosti, icelnosti a ekonomickosti. Ekonomickost je vzdy az na poslednom
mieste, prvorada je prospesnost a ticelnost. Teda treba si postavit, ¢o je pre tento na-
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rod prospesné alebo ¢o nie je pren prospesné. Tento narod nie divadlo ako budovu,
ale instituciu Narodného divadla ako kultirnu, vysostne kultdrnu institaciu potre-
buje. A ja sa pytam, pan minister, kto ma sa o tato instittciu, ktord je tu od gréckych
Cias, starogréckych ¢ias ako kulttrna institicia, starat.

I. Hopta, poslanec: Hovorili ste predovsetkym z ekonomického hladiska, Ze nam
chybajt financéné prostriedky. No mne to vyznelo ako svojim sposobom sebakritika,
pretoze ak Stat nema financné prostriedky na kultiiru, na skolstvo, chybaja nam pe-
niaze na socialne zalezitosti, tak vychadza mi to tak, Ze chyba je niekde inde, chyba je
vo vlade. A pamatam si vas ako mladého ¢loveka, vy ste v tychto vladach uz stravili
niekolko rokov, & uz ako minister privatizacie, Siesty rok ste minister financii. Cize
svojim sposobom vasSe vystipenie mdzem chapat aj ako urcitd formu sebakritiky:
,Vazeni umelci, vazena kultGrna obec, vladneme tu takto, ze, bohuzial, zasluhou na-
Sej vlady nebudt peniaze ani na dostavbu Narodného divadla.”

D. Jarjabek, poslanec: Ja strasne Iutujem, pan minister, Ze nehrate tak rad di-
vadlo, ako hrate rad tenis. MozZno by sme o tejto problematike hovorili z tplne iné-
ho konca. Ale ja kvitujem, Ze ste zmenili svoju rétoriku, zmenili ste aj isté nazory
v tejto oblasti, hovorite o uplne inych vychodiskach. Takze myslim si, Ze este ked
buda dve-tri takéto mimoriadne schodze, tak uz sa mozno aj celkom priblizia nase
nazory.

Ale celkom vazne. Cely prechod tych kompetencii, o ktorych hovorite, vyznel asi
takto vo vlade, Ze vo vlade zaznela veta od pana premiéra Dzurindu, ak si to presne
pamaétam, a ta veta mala znenie: ,Tak, chlapci, ktory z vés si to zoberie.” A tym bol
vybaveny kompetencny zakon. Poc¢tvali sme to zo zdznamu magnetofénového na
Urade vlady. Tak teda jeden z chlapcov si to vybral, prihlasil sa a kompetenény zékon
bol vybaveny.

D. Gabaniova, poslankyna: Pan minister, je skutocne zodpovedné od vas, Ze sa
zaoberate buducnostou, ako bude a za kolko bude financovana prevadzka Sloven-
ského narodného divadla v roku a po roku 2006. Ale nechapem vasu skepsu, ved
hospodarska situacia, hruby domaci produkt a nepochybne aj socidlna situacia ob-
¢anov po ucinkovani vasich reforiem na Slovensku budd len lepSie a mozno v roku
2007 bude 0,6 % HDP 4 mld., a nie 1,8 mld. Tak preco také obavy? (Potlesk.)

Z. Martinakova, poslankyna: Ak si dobre pamatate, tak pri tom schvalovani roz-
poctu, o ktorom pan minister financii teraz hovoril, sme tu trosku vyvolali rozruch,
ked' sme davali pozmeniujuce ndvrhy. Nestihlasili sme s niektorymi c¢astami toho
rozpoctu a v zavere sme ho podporili z jedného jediného vazneho dévodu, Ze v tom
roku, v minulom roku, Slovensko vstupovalo do Eurdpskej tinie a potrebovalo roz-
pocet, v tomto roku sme uZ volili nekompromisnejsi postoj.

Ja si myslim, Ze rozhodnutie padlo vtedy, ked ste pripravili rozpocet tak, Ze sa ne-
vyclenili peniaze na dostavbu. A napokon aj z toho zaznamu, ktory sme pocuvali na
Urade vlady, bolo jasné, Ze ste preferovali predaj tejto budovy. A ja nie som za predaj
tejto budovy, ale musim povedat otvorene, Ze toto je Cisté rieSenie. Len ho povedzte
Iudom aj umelcom, aj divadelnikom, Ze my to chceme predat, lebo z predaja bude
mat Stat aspon nejakt sumu, nejaké peniaze, lebo toto memorandum je o darovani
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toho majetku a tych investicii, ktoré tam boli doteraz vloZené. (Potlesk.) TakZe hovor-
me naozaj o tom, aké boli varianty a kto zastaval aké nazory.

Ja nemam najmensi dévod sa zastavat nikoho z ANO, ani ministra hospodarstva
Pavla Ruska, ale myslim, Ze keby tu sedel, tak asi by sa mu nie dobre poctvalo to, Ze
sa teraz vratime k verejnej stitazi transparentnej a neviem akej, pretoze aj to musim
potvrdif zo zaznamu z rokovania z Uradu vlady, Ze on len plnil to, na ¢o dostal man-
dat od vlady ako celku.

J. Jadus, poslanec: Mna rovnako ako pani kolegynu Martindkovu zaujali hned
prvé slova pana ministra. A musim povedat, Ze mu chcem vyjadrit obrovsky obdiv za
ten vykon, ktory podal, pretoze takym spdsobom zvalit zodpovednost na poslancov
parlamentu a zdovodnit to tym, Ze boli to oni, ktori zavinili tento stav, pretoZe v roz-
pocte nevyclenili prostriedky na dostavbu, to si skuto¢ne zaslazi obdiv. Treba vSak
povedat, Ze prave tieto slova poodhalili isty, a teda velky vazalsky vztah parlamentu
voci vlade a velkti mieru nesvojpravnosti oficidlnej tstavnej instittcie vo vztahu k
protitstavnej Koalicnej rade. TakZe dnes sa nesmieme cudovat, Ze tato kauza vysla
na povrch. A troSku sa chcem aj zastat koali¢nych poslancov, ktori pravdepodobne
ani inak, ako zdvihnut ruku za rozpocet, nesmeli urobit.

A tesi ma, Ze aj pan minister Miklo$ pripustil, Ze budeme sa musiet o budticnosti
Narodného divadla rozpravat celkom otvorene a vSetci.

L. Muskova, poslankyna: Pan podpredseda, vy ste sa vo svojom vystpeni pyta-
li, preco ti, ktori sthlasili s alternativou pribratia investora do dostavby Narodného
divadla, zmenili ndzor. UZ tu bolo vysvetlené zo strany pana poslanca Jarjabka, ze
vtedy vo vybore, kde sa aj zticastnila rokovania tohto vyboru divadelnd obec, bolo pri-
jaté tplne iné stanovisko, bolo prijaté stanovisko, Ze sa bude hladat spdsob dostavby
divadla tak, aby bol zachovany pévodny zamer, pre ktory bola budova projektovana.
A dnes je toto vyrokovanie vase, alebo odrazu predloZena dohoda vo vlade, obrov-
skym prekvapenim nielen pre poslancov, samozrejme, ale aj, myslim si, pre celt ve-
rejnost a obec divadelnt zvlast. Teda nikto nezmenil svoj nazor, pretoze dnes podla
toho dohovoru, ktory mal byt vyrokovany, by nesluzil povodnej kultire, ale, musim
povedat, pakulture.

Ale ja by som sa chcela na opaénej strane popytat vas, pan podpredseda: Co sa
stalo, Ze vy ste zmenili svoj ndzor? Vy ste boli predsa podpredsedom pre ekonomi-
ku v minulej vlade, ktora si dohodla vo svojom programovom vyhlaseni dokoncenie
tohto divadla, tejto stavby podla povodného projektu, aky bol. Co sa stalo, Ze dnes
ste tiplne iného nazoru?

I. Miklos, podpredseda vlady a minister financii SR: Len dve veci. Pani poslan-
kyna, pytate sa, ¢o sa stalo. Stalo sa to, Ze dostatocné podklady a inform4cie na roz-
hodnutie o posudeni aj nakladov na dokoncenie, ale najma nakladov na prevadzku,
pozadovanych nakladov na rekonstrukciu existujtcich scén a zaroven analyzu kapa-
cit sme mali, ja osobne som to mal az v roku 2003, aj na zaklade tej studie, ktorti som
spominal, a ja som to viackrat verejne povedal a m6zem to zopakovat, ano, neboli
sme dobre informovani, mozno povedat az, ze sme boli zavadzani z hladiska toho,
kolko prostriedkov je potrebnych a ¢o vSetko sa s nimi da urobit. Konkrétne, ked
sme schvalovali rozpocet na rok 2001 alebo rozpocet na rok 2002, tak sme boli infor-
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movani ministrom kultary vtedaj$im, Ze ak schvélime ta c¢iastku, ktort sme potom
schvalili, tak budeme sediet na premiére opery v septembri roku 2002. Schvalili sme
ju, nesedeli sme tam.

A druhd vec k tomu. Nie, nie je to pravda, ¢o hovorite. Z hladiska toho, o ¢om sa
vtedy hovorilo vo vybore alebo ako ste to tak interpretovali, ja som to interpretoval
inak, pretoze ak ste to interpretovali tak, Ze najdeme investora, ktory vstapi do po-
vodného projektu, tak to je absoltitne, ale absoltitne nerealne. CiZe vstup investora
bol podmieneny istou modifikaciou toho projektu, pretoze nikto, ziaden sukromny
investor do povodného projektu jednoducho nevstipi. CiZe ja som to chapal naozaj
tak, Ze ak ten investor tam ma vstupit, musi dojst k istej modifikacii a k zmenam.

R. Chmel, minister kultary SR: Ja som posledny, ktory by chcel rekriminovat
a ktory by chcel teraz poukazovat prstom na tych alebo onych. Ale myslim, Ze aj v tej-
to budove je dost tych, ktori by si mohli spytovat svoje svedomie, ¢o robili s tou bu-
dovou, ked boli pri moci. Ale opakujem, naozaj nechcem rekriminovat. A vychddzam
z toho, Ze td budova novostavby Slovenského ndrodného divadla je svedectvom toho,
ako sa v tejto spoloc¢nosti s kulttirou zaobchadzalo, zaobchadza 15 rokov. A to, ze
dnes je tato stavba prilezitostou na nejaku SirSiu rozpravu o stave nasej kultary a kul-
tarnosti, tak to ja, samozrejme, vitam a vlastne sa z toho tesim, aj ked je to trosku
paradoxné. A, prirodzene, aj to chapem, ze mo6zu byt rézne pohlady aj na to, aky je
stav tej kultiry, ako sme sa poden podpisali. A v parlamente minimalne dva pohl'ady,
dva vyklady tejto situdcie proste st nevyhnutné. Ale to vSetko, ako vravim, je len
svedectvom toho, Ze kulttira je na okraji zaujmu spolo¢nosti, politickych, ekonomic-
kych, duchovnych elit, skratka vSetkych. Je to také konstatovanie, ktoré nepovznasa.
A opakujem, ani ja z neho nemam radost. Ale predsa len isté poteSenie pre mna je,
Ze takato diskusia vari po prvy raz pravdepodobne, nechcem kuvikat a nechcem ho-
vorit o tom, Ze moznoZe je to aj posledny raz, o nejakej kultirnej problematike vobec
v parlamente bola. Ono, samozrejme, je dobré, Ze sa uskuto¢nila moZzno, ale nebo-
lo by dobré, keby prekryla teraz tato rozprava ten problém, ktory tu tahame spolu
a ktory sa vola ,nepriaznivy stav slovenskej kultiry”, prinajmensom za poslednych
15 rokov, aj ked ja nechcem ten nepriaznivy stav pripisovat, nedajboze, tomu, ze po
roku 1989 tu doslo k nejakej pozitivnej zmene rezimu. Ale mali by sme si skratka tros-
ku hlbsie uvedomit to, preco je kultura v krize, nielen financnej, materialnej, a dnes
to tak vyzera, ako keby islo len o nejaky finanény problém. Ale ide, myslim si, o ove-
la SirSie suvislosti krizy kultary, krizy umenia, krizy dokonca tvorivej, o ktorej by
mozno mohli umelci, kritici, intelektuali hovorif tieZ viac, ako hovorili doteraz. Ale
v kaZdom pripade aj otdzka dostavby Slovenského narodného divadla, myslim, si
ziadala hlbSiu diskusiu uz predtym. My sme v roku 2003 a prvy raz opat po neja-
kych 14 rokoch alebo vlastne po 16 ¢i 17 rokoch od zacatia tej stavby spracovali prvy
materidl, ktory posudil vietky aspekty od umeleckych, divadelnych, teatrologickych
aspektov cez sociologické, urbanistické a tak dalej, ekonomické, vSetky aspekty. Vte-
dy sme dosli na zaklade tejto, da sa povedat, hibkovej analyzy k tomu, Ze by bolo
dobré, najefektivnejsie ti stavbu dokoncit, ale, a to je to dolezité, z coho sa vSetky
buduce debaty vzdy odvijaji, ze treba velmi, velmi podrobne a dékladne posudit
otazku prevadzkovania, otdzku spravcovstva tej budovy a vsetkého, co s tym suvisi.
Vlada vtedy na jeseni zvolila iny variant, zvolila najprv variant odpredaja, potom ten
variant spolocného podniku s investorom. S tym jednoducho aj minister moze robit
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cokolvek, ale ak nepovaZzuje tato otdzku za tak zdvaznu, Ze prejdu odstupy, tak sa
nakoniec s niou musi asi zmierit. Ja som otdzku Slovenského narodného divadla, jeho
dostavby nepovaZoval vo svojom Zivote za takd kltacovy, aby som pre nu, s odpuste-
nim, kladol hlavu na klat. Zdalo sa mi, Ze tych zodpovednosti je tam trosku privela.
A aby som ja snimal vSetky viny na seba, tento problém sa mi nezdal taky vazny,
aj ked nehovorim, Ze to problém nie je. Ja som bol v situacii, ked ma vlada jasne
poverila vlastne hladat iné zdroje ako zdroje zo statneho rozpoctu. To bolo pre mna
vychodisko. A ako vravim, mohol som sa k tomu postavit len tak, Ze bud to prijmem,
alebo proste rezignujem. V tychto hraniciach skratka sa mohli vtedy hladat alterna-
tivy. A tento parlament, vybor kultirny tto koncepciu, aj minister financii sa na to
odvolava, prijal vtedy, pred vyse rokom.

Ale ked sme uz pritom, tak, samozrejme, pre mnia problém Slovenského narodné-
ho divadla nie je len problémom budovy, treba povedat. A vari sa vSetci dohodneme,
zhodneme na tom, Ze pre kazdy ndrod je, pravdaze, dolezita takd erbova reprezen-
tacnd institucia, ako je Narodné divadlo. A kazdy nédrod a jeho politici duplom by
sa tesili, keby mohli prezentovat nejakt novi budovu pri takejto prileZitosti a pocas
svojej vlady. Ale to, o ja neustéle zdoraziiujem, a v poslednych mesiacoch, si myslim,
uz to priam skoro krici v istych chvilach, tak to je to, Ze aj Slovenské narodné divadlo
musi mat isty rozmer, kapacitu, rozsah, ktory je skratka primerany nasim potrebam,
zaujmom, tomu, ¢o Narodné divadlo ma predstavovat. Preto vychadzam z nazoru,
ze Slovenské narodné divadlo ma predstavovat erbovu institiciu. Ale to nie je sy-
nonymum pre nejakd kolosalnu institaciu, sidliacu napr. v troch budovach. Tam je,
myslim si, trosku pes zakopany. A tu mozno menej by znamenalo viacej.

My sme z posledného stretnutia s predstavitelmi obcianskej iniciativy a s pred-
staviteImi divadelnych kruhov a nakoniec aj vedenia Slovenského narodného diva-
dla v podstate vysli s tym, Ze, a to sa nebije s niektorymi ¢ldnkami vami navrhované-
ho uznesenia, do konca marca pripravi pracovnd skupina, ktord je mojim pracovnym
poradnym orgdnom ad hoc, analyzu celého stavu, lebo pravda je t4, Ze sa nie vZdy
pracovalo s kompletnymi materialmi, takymi komplexnymi cislami, prave k tomu te-
raz sa robia tie analyzy, Ze skratka pripravime material, ktory nielen vyhodnoti vset-
ky alternativy, nielen tie, ktoré s zatial zakédované v tom zavere poslednom Koa-
licnej rady, to znamena tie tri vdim zname varianty, ale sa bude zamyslat aj nad inymi
mozno alternativami. Ale ta moja podmienka je jeding, a t1 eSte musim reSpektovat
dodnes, Ze ten variant takpovediac, ten vitazny variant nateraz by mal vychadzat
z toho, Ze ani dostavba, ani prevadzka budiiceho komplexu Narodného divadla, ne-
zatazi neprimerane Statny rozpocet. To je vari taka jedind podmienka toho, na ktora
ja zatial kladiem doraz.

A mam taky pocit vnutorny, Ze sa ndjde kompromisné rieSenie, ktoré by mohlo
byt nielen na prospech slovenskej kulttry, slovenského divadelnictva, ale dokonca aj
vyhovovat, tak to poviem, vSetkym strandm tohto sporu. O tom do konca marca bu-
dem informovat, prirodzene, aj vybor a nehovoriac o tom, Ze aj td komunikacia, ktora
medzi parlamentom a nami doteraz mozno niekedy viazla, ja som nemal ten pocit,
najmé medzi vyborom a ministerstvom, resp. mnou, by mala zarucit to, Ze dojdeme
k optimalnemu vysledku.

D. Jarjabek, poslanec: Pan minister, asi pdjdem trochu proti rokovaciemu po-
riadku preto, lebo vzdy sa ma reagovat na to, ¢o predrecnik povie. Ale na to, ¢o ste
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povedali vy, pan minister kultdry, sa v tejto chvili neda povedat ni¢. Clovek moze
byt z toho iba velmi smutny. Ministerstvo kultiry musi byt také silné, pan minister,
aby kultira nemala pocit menejcennosti, ako ho v tejto chvili m4, lebo z toho potom
vyplyva degradacia narodnej dostojnosti, a to je zlé, lebo z toho vyplyva aj Statna
dbstojnost, pan minister, a na to sme vSetci vel'mi citlivi. A mozno aj preto je dnes tato
mimoriadna schodza. (Potlesk.)

V. Meciar, poslanec: Kazda vlada ma sto dni na to, aby sa vyhovarala na predcha-
dzajticu vladu. Len tato vlada chce mat sedem rokov! Zodpovedate za svoje skutky
sami. Predmetom nie je inkriminacia minulosti, ale rozhodovanie v stucasnosti. Pan
minister, hovorite, Ze vam to nestoji za to, aby ste kladli hlavu na klat. T4 vasa hlava
padne. Ale mohli ste odist so ctou, Ze ste boli za nieco. Takto odidete ako nikto.

Pokial ide o otdzku, Ze preco je medzi nami nezhoda a preco sa nevieme do-
hodnut. No stanovisko je jednoznacné, bud to dokoncite, alebo sa toho nedotykajte
a pockajte, kym prideme. Nebude to dlho trvat.

Pokial ide o otazku zaverecni. Nezhodneme sa preto, Ze tu minister hospodar-
stva informuje celé plénum, Ze treba zniZit pocet sedadiel, lebo I'udia na to nemaja
peniaze. A my hovorime, potrebujeme zvysit pocet udi zapajajicich sa do kulta-
ry a treba im umoznit navstevu divadiel. V tom je medzi nami rozdiel. Preto sa ne-
dohodneme a sthlasit s tym nebudeme. A to je zmysel rozdielnych postupov, ktoré
v politike mame. Takze, prosim, pan minister, postavte sa, ked nie za seba, svoju Cest,
tak aspon za svoj rezort. (Potlesk.)

M. Maxon, poslanec: UZ sme vysklotiovali kultiru vo vSetkych padoch, uz sme
o kultare povedali vel'mi vela, moZnoZe sme zabudli pripomenut jednu velmi d6-
lezitt1 vec, keby sme sa vSetci spravali kultirne, keby sme to, ¢o mnohi z nas tu aj
prezentovali, realizovali v kaZzdodennom Zzivote a keby to realizovali aj ti, ktori ten
navrh memoranda predloZili, tak by sme sa asi o kulttre bavit nemuseli. Na tomto
probléme je predovsetkym problém to, ako nekultirne vlada, ministerstvo hospo-
darstva a v kone¢nom dosledku aj kompetentny minister, minister kultiury k tomuto
problému pristupovali.

Je, a uz to povedal jeden z predkladatelov, absurdné, Ze rokujeme o dokumen-
te, ktory nespina zakladné podmienky pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tie
vyhrady, samozrejme, aj tie moje vyhrady st opreté o r6zne stanoviska, aj ked stano-
visko vladneho nemenovaného experta som do dnesného dna nepoznal. Ale, vazené
damy a pani, aj laik z obchodného prava ked' si tento dokument precita, tak mu musi
byt jasné, Ze memorandum alebo ten charakter memoranda v tomto dokumente spi-
na len ten prvy odsek a to je preambula. Ostatné vSetky veci st zavaznymi pravny-
mi aktmi vychadzajicimi z Obchodného zdkonnika, nehovoriac o tom, Ze sa v tomto
pripade porusuje pravny poriadok Slovenskej republiky. A myslim si, Ze bolo to tu uz
povedané velmi velakrat.

Este ten kratky ¢as ¢o mam, do 19.00 hodiny, vyuZijem na to, aby som upozornil
naozaj podla mna na velmi vazny problém. Vazené panie poslankyne, vazeni pani
poslanci, to, ¢o sa v stuvislosti so Slovenskym narodnym divadlom udialo, ma aj di-
menziu porusovania prava v inych dimenzidch. Ak sme konstatovali, Ze sa zasad-
nym spdsobom porusuje kompetenény zakon, Ze predstavitelia istrednych organov
Statnej spravy kompetencne neriesia tie problémy, ktoré im priamo zakon uklada, ale
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selektivne si vyberaju to, ¢o z hladiska rieSenia povazuju za vyhodné, ¢i uz pre svoju
osobu alebo pre svoju politickti stranu, tak to je pre nas absolditne neakceptovatelné.

A, védZené damy a pani, neexistuje ziaden relevantny dokument, ktory by oprav-
noval ministra hospodarstva v tejto veci konat alebo v tejto veci konat, tak ako konal.
Uvedomte si, prosim, Ze namiesto toho, aby sa reSpektoval zakon o tstrednych orga-
noch Statnej spravy, nastupila politicka subordinacia, politicka subordinacia predse-
du jednej z politickych stran vladnej koalicie, ktory sa rozhodol, Ze toto je problém,
ktory bude riesit. A minister kultdry namiesto toho, aby sa proti takémuto postupu
zasadnym spdsobom ohradil, jednoducho politicky kapituloval a dnes sme svedkom
vysledku, ktory mame na stole.

Moznoze stoji naozaj za istt analyzu a za zmienku to, ¢o k celodennej diskusii po-
vedal alebo skoro k celodennej diskusii povedal pan minister kultary. Okrem inych
veci povedal, Ze tento problém ma aj hlbsie dimenzie. No ja za jednu z hlbSich dimen-
zii povazujem to, Ze minister kulttry je taky, aky je. Prepécte, povedat k tomu problé-
mu filozoficky nejaké zamyslenie a hovorit o tom, damy a pani, to je naozaj absoltatne
absurdné. Dnes v tejto situdcii, ked sa to stalo predmetom politickej rozpravy, lebo
nepochybne to ma svoj politicky rozmer, ked mame na stole ndvrh memoranda, tak
minister kultiry skonstatuje, Ze ustanovil pracovnu skupinu, ktora spravi dokladna
analyzu a pontikne rdzne alternativy. Tak nebolo povinnostou ministra kultiry taku-
to dokladnu analyzu spravit predtym, ako sme dostali tento dokument k dispozicii?
Ved je to tplne prirodzené, Ze ak sa mame teda zasadnym spoésobom rozhodnut, tak
si spravime analyzy. A na zaklade toho, o povedal pan minister kultiry, je iplne jas-
né a zrejmé, Ze takéto analyzy neexistuju, lebo ak si dnes vyhradzuje termin do konca
marca, Ze takato analyza bude, tak je to toho dokazom.

A, damy a pani, dovolte mi povedat eSte jednu vec. A to je, by som povedal, ten
politicky, spolocensky a, nebojim sa to povedat, aj narodny rozmer. My sme nemali
vbbec problém investovat niekolko milidrd do tejto budovy a v tej druhej ¢asti mozno
eSte poviem nieco aj o tej budove, ked budeme v tom pokracovat, vobec sme nemali
tento problém. Dnes ked sa finalizuje cely tento proces, tak jednoducho rezignujeme
z tej myslienky, aby tento stanok patril slovenskej kulttre a slovenskym umelcom.
Ved je to absoluitne, damy a pani, absurdna situacia. My vlastne tych 5 mld. alebo
5,4 mld. sme investovali preto, aby za tieto peniaze vo svojom vlastnom dome sme
boli najomnikmi. Ved je to naozaj podla mdjho nadzoru absurdna situdcia. A preco
nemame tt ambiciu, aby vo svojom vlastnom dome sme boli panmi alebo vo svojom
vlastnom dome panmi boli ti, ktori reprezentuju slovensku kultaru? A nech tito Iudia
nam prezentuju svoje predstavy, aké st ekonomické, aké s technické moznosti tato
budovu prevadzkovat.

Ja som presvedceny, Ze Narodna rada rozhodujicim poctom hlasov podpori to
uznesenie. A nakoniec ni¢ iné nerobime, len skutoc¢nost, ze davame ten cas, o ktorom
hovoril pan minister kultary, do konca marca, aby sa tieto veci vyriesili.

ESte raz ale k tej prvej casti mojho prispevku. Naozaj apelujem na vas, nerezig-
nujme z toho, ¢o tvori kultiru, nerezignujme z toho, ¢o tvori statnost, nerezignujme
z toho, o tvori narodné dejiny, hladajme sp6sob, ako vytvorit podmienky, aby Iudia,
ktori reprezentuju kulttru, boli v tom stanku svojimi panmi. A je povinnostou nas
politikov, je povinnostou vlady, aby sme im na to vytvorili podmienky. Dakujem pek-
ne. (Potlesk. Schodza bola prerusena.)
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Druhy den rokovania
35. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
20. januara 2005 o 18. 35 hodine

(Po skonceni rokovania 36. schodze NR SR pokracovalo rokovanie 35. schodze
NR SR.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Budeme pokracovat v prerusenej 35. schodzi,
ktorej druhy rokovaci den tymto otvaram.
Jedinym bodom programu tejto schodze je rokovanie o materiali

dokoncenie novostavby Slovenského narodného divadla (tlac 1003).

L. Lintner, poslanec: Ja, samozrejme, zhodnotim rozpravu, alebo k rozprave vy-
stipim z titulu pozicie spoloéného spravodajcu. Len sa domnievam, zZe ma ista lo-
giku, aby som v ramci rozpravy po tom, ¢o sme cely den tu pocuvali k tejto téme,
predniesol aj za poslanecky klub Aliancie navrh uznesenia, k tejto téme. Takze mi
dovolte predniest navrh uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky k novostav-
be Slovenského narodného divadla, mozno aj preto, ak budete presne sStudovat tie
navrhy uzneseni, ktoré predniesol pan poslanec Jarjabek, tak tam mozno z hladis-
ka formalnej stranky st mozno z hladiska Stylizacie, mozno slova ,,uklada” celkom
presne nereprezentuju to, ¢o moze Ndrodnd rada v zmysle smerom k vlade, kde
moZze ziadaf, tak potom, samozrejme, pri hlasovani zvazte, ¢ize predkladam tento
navrh uznesenia: ,Narodna rada Slovenskej republiky Ziada vladu Slovenskej repub-
liky, po prvé, zrusit uznesenie ¢. 1136 k Memorandu o porozumeni medzi vladou
Slovenskej republiky a spolocnostou Truthheim Invest LC za i¢elom dostavby a na-
slednej prevadzky novostavby Slovenského narodného divadla, prijaté na rokovani
vlady Slovenskej republiky 24. novembra 2004. Po druhé, Ndrodna rada Slovenskej
republiky Ziada zabezpecit zachovanie stcasnych scén Slovenského narodného di-
vadla na trovni, ktora prinalezi tejto vyznamnej ustanovizni. Po tretie, Narodna
rada Slovenskej republiky ziada vladu Slovenskej republiky vzhladom na rozdielne
odborné aj politické nazory na dalSie vyuzivanie novostavby Slovenského narodné-
ho divadla prihliadat pri svojom rozhodovani na zavery medzirezortnej pracovnej
skupiny, ktora bola za tymto ti¢elom zriadend, po Stvrté, Narodnd rada Slovenskej
republiky ziada vladu Slovenskej republiky predlozit Narodnej rade Slovenskej re-
publiky navrh rieSenia pre novostavbu Slovenského ndrodného divadla v termine do
31. marca 2005.” Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Cuper, procedurdlny navrh.

J. Cuper, poslanec: Pan predsedajuci, chcem povedat, Ze zrusSenie jedného uzne-
senia eSte neznamena, ze bude zrusené aj uznesenie z roku 2003, ktorym vlada roz-
hodla o privatizacii budovy Slovenského narodného divadla alebo jej rieSeni. Ja som
v tomto parlamente vtedy nesedel, ale mam taky pocit, Ze tam boli dve uznesenia
vlady.



POSLEDNE DEJSTVO BUDOVANIA NOVOSTAVBY SND V BRATISLAVE 317

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankynia Rusnakova s faktickou.

E. Rusndkova, poslankyna: Chcela by som sa pana poslanca spytat, ¢o rozumie
pod bodom dva, pretoZe zachovanie stcasnych scén Slovenského narodného diva-
dla pre mna znamena zachovanie scény opery v historickej budove SND, zachovanie
¢inohry v DPOH a zachovanie Malej scény. Uz dnes odbornici tvrdia, Ze je vhodné
a potrebné Malu scénu dat do inych priestorov. Ak vy teraz navrhujete, aby sa zacho-
vali vSetky priestory, ktoré spravuje Slovenské narodné divadlo, ¢o sa tyka scén, tak
idete fakticky proti navrhom, ktoré predkladal, alebo o ktorych rozmysTal aj vas pan
minister kultary. Prosim, aby sme o dvojke hlasovali samostatne.

L. Lintner, poslanec: Ja chcem, aby sme o kazdom z tych uzneseni hlasovali sa-
mostatne. Ja len, ked ste sa pytali, pardon.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Nech sa paci, mate slovo.

L. Lintner, poslanec: Ospravedlnujem sa, pan predsedajtci, Ze som svojvolne pri-
siel k mikrofénu. Ja len chcem vysvetlit, uvedomujuc si debatu, ktora tu odznievala,
a pocuval som ju cely den a jej dolezitost, Cize len sme chceli tymto uznesenim nazna-
Cit, Ze pokial sa nendjde konecné rieSenie dostavby Slovenského narodného divadla,
aby pozicia Slovenského narodného divadla nebola oslabena.

B. Bugar, podpredseda NR SR: O slovo sa hlasi pan navrhovatel.

D. Jarjabek, poslanec: Velmi kratko, aby neprislo k nejakym nedorozumeniam. Pan
spravodajca ma v podstate pravdu, ¢ize predkladdm opraveny navrh: ,Narodna rada
Slovenskej republiky Ziada vladu Slovenskej republiky, aby zrusila uznesenie ¢. 1136
prijaté na rokovani vlady Slovenskej republiky 24. 11. 2004, Memorandum o porozu-
meni medzi vladou Slovenskej republiky a spolocnostou Trudhheim. Po druhé, Na-
rodna rada Slovenskej republiky Zziada Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu, mladez a Sport, kultiiru a média, aby zabezpecil kontinualny dohl'ad
clenov vyboru a ticast nezavislych expertov na vladou ohlasenom procese pripravy al-
ternativnych rieSeni dostavby a sprevadzkovania novostavby narodného divadla v p6-
sobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky. Po tretie, Narodna rada Slovenskej
republiky Ziada ministra kultary Slovenskej republiky, aby na marcovej schodzi pred-
niesol informdciu o priebehu a predbeznych vysledkoch pripravy alternativnych rieSe-
ni dostavby a sprevadzkovania novostavby narodného divadla, potvrdené 15 podpis-
mi”. Nech sa paci, pan spravodajca. Myslim, Ze v tejto chvili je to ¢isté.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec CiZ ako posledny tstne prihlaseny
do rozpravy.

M. Ciz, poslanec: VaZeny pan predsedajtici, dovolte, aby som podakoval za slo-
vo. Vazené kolegyne, kolegovia, faktom je, Ze v podstate tému sme skonzumovali
a vycerpali na doterajSom rokovani. TakZe ked uz to tak historicky vyslo, Ze to moje
vystupenie teda nakoniec sa dostalo do tychto okolnosti, tak mi dovolte len velmi
kratko také dve, dve sentencie.
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Prva sentencia. Vo svojom vystupeni som chcel hovorit o jednej z analyz memo-
randa, ktorti urobil byvaly riaditel Ustavu Statu a prava akadémie vied, ale bolo me-
dzitym publikované v Sme a vyuzijem prilezitost nasledujticej interpelacie, aby som
panovi ministrovi dal otazky v tomto smere, ktoré vyplyvaju z tohto memoranda.
Vzhladom na to, vazené kolegyne, kolegovia, Ze ten rozsah hazardovania s tym ma-
jetkom Statu pre mra osobne je taky velky, Ze minimalne by stalo dat do pozornost
prislusnym organom, kedZe aj pokus méze byt trestnym ¢inom, ¢i neslo, alebo islo
o skutocne objektivne dostatocné nakladanie so zverenym majetkom, pretoze okol-
nosti toho memoranda maju este jeden taky dolezity moment, Ze analyzy, pravne,
hovoria, Ze v podstate ide o zavdzna dohodu, aj ked zatial, zda sa, nie st sankcie
za nedodrzanie tejto dohody. TakZe, myslim, Ze by bolo dobré, aby bolo nasou po-
zornostou, ¢i teda ten proces zrusenia memoranda bude hladky a ¢i ho budd, alebo
nebudd sprevadzat nejaké procesy s moznostou nejakej konkrétnej Skody pre Stat.

A tplne na zéaver jednu vel'mi kratku sentenciu, ktortt som chcel povedat. Vaze-
ni kolegovia z pravice, ale osobitne pan minister vnutra, pan minister hospodarstva
nesmierne rad vyprava o tom, Ze §tat je vel'mi zlym sprdvcom zvereného vlastnictva.
No je. Ked sa sprava tak ako pan minister Rusko. On naozaj ukazal velmi flagrantne,
ako sa nesmie nakladat so Statnym majetkom, ako sa nesmie nakladat s verejnym
vlastnictvom, ako sa nesmie uzivat a vyuzivat takyto zvereny majetok. Chcem vsak
povedat, Ze v tradi¢nych a normalnym sposobom vo fungujticich demokraciach, teda
nie v transformujucich sa, by takéto konanie a za takyto navrh a po tom vSetkom,
¢o tu odznelo, by prislusny minister pravdepodobne uz viackrat do parlamentu ne-
prisiel a poslal by pisomny nédvrh. Chcem len povedat, Ze nech je takyto mechaniz-
mus a takéto nakladanie s majetkom pre nas vSetkych mementom, a chcel by som
vietkych poprosit, aj ¢lenov vlady, aby uz v bududcnosti nikto s takto pripravenym
navrhom a s takymto vztahom k verejnému majetku, aby nas uz v parlamente ne-
otravoval. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Vyhlasujem rozpravu za skoncent. Pytam sa pana
navrhovatela, ¢i chce zaujat kratke stanovisko k rozprave.

D. Jarjabek, poslanec: Damy a pani, ja chcem v prvom rade naozaj velmi pekne
vsetkym podakovat, Ze tato schodza prebehla, Ze sa tento cteny parlament naozaj
dokézal bavit o kultire a naozaj sa dokazal bavit o kultare prvy raz, a dufam, Ze nie
naposledy, a difam, ze to dalSie bavenie sa o kulture uz nebude bavenie sa konfron-
tacné, ale bude naozaj bavenie sa o vyzname kultary na Slovensku, v Eurdpe a ak
chcete, aj 0 naSom zapojeni sa do tohto diania. VeImi pekne chcem podakovat za pani
poslankytiu Martinakov, za pana poslanca Caplovica aj za seba vam vietkym a mé-
didm, ktoré sa tejto téme venovali. Naozaj, nakoniec som rdd, Ze aj pan minister hos-
podarstva vlastne tymito uzneseniami, ktoré navrhol, otvara dvere. Nuz, tie dvere st
davno otvorené po tejto schodzi a tie uznesenia prisli trosku neskoro, ale aj tak som
rad, ze ich otvara. Naozaj, ta diskusia nastolila mnozstvo problémov, ktoré v kulttre
stale st a teSim sa na dalSie rokovanie o kulttre, mozno z trosku z iného pohladu.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan spravodajca, chcete zaujat stanovisko k roz-
prave?
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L. Lintner, poslanec: Ja by som ctené kolegyne a vaZenych kolegov poprosil
o vacsiu davku trpezlivosti, pretoze predsa len sa chcem vyjadrit o nieco dlhsie ako
pan navrhovatel aj preto, Ze som tu cely den pocuval, tak vas poprosim o trpezlivost
zhruba na desat minut. (‘:v}um v séle.) Viete, ked som pocuval, pocaval, dovolte mi to
povedat, lebo si myslim, Ze niektoré veci, ktoré treba povedat a neodzneli tu, ked som
pocuval ta rozpravu a niektorych poslancov, prislo mi na um vystipenie protagonis-
tu hry Audiencia, ktory sa vola Vanek, uvedomujtc si postoj politickej elity v obdobi
1995 — 1998 ku kultuare, ktory hovori: ,To st ale paradoxy, to st ale paradoxy.” Ale to
moze priniest len slovenska politika. Samotna rozprava sa viedla vo dvoch rovinach,
smerom k tej novostavbe a smerom ku vztahu politickej elity ku kultare. Vystupilo
v nej 23 poslancov, ak som si dobre znacil, odznelo 114 faktickych poznamok.

K tej prvej téme — dostavba Slovenského narodného divadla. Tu ta kritika odznie-
vala len k tomu, ako sa tato vlada alebo kritika odznievala k ministrovi hospodarstva,
postavila k dostavbe. Ja si myslim, Ze nedelitelnou mierou maji zodpovednost za
tato budovu vSetky tri vlady, to znamen4, ktoré boli od 93. roku. A obdobie ministra
kultary Ivana Hudeca — a to sa tu nepovedalo -, zataZuje kauzu o jeden moment, a si-
ce dosledok stdneho sporu prvého zhotovitela vo vyske 68 milionov kortn. Tato za-
taz vznikla tak, ze vtedajsi minister kultary zrusil zmluvu zo dna na den a uzatvoril
zmluvu s daldim zhotovitefom. Casto tu v stvislosti s touto budovou odznievalo slo-
vo ndrodny a ja som si to zacal znacit a teraz podotykam, ze neznacil som si spojenia
Slovenské narodné divadlo, teda to slovo narodny, ale len slovo narodny vo vztahu k
tejto budove a pri ¢islovke 100 som uz prestal znacit a bolo to pri vystipeni 6smeho
poslanca a chcem len podotkntt a upozornit ctené plénum na fakt z obdobia vlady
95 — 98 vo vztahu k tejto budove a k investiciam, ktoré sa venovali tejto budove, takze
v roku 96 — 286 miliénov, o rok neskor o polovicu menej — 131 miliénov, o rok neskor
eSte menej — 120 miliéonov a posledny rozpocet, ktory pripravovala vtedajsia vlada,
bol na trovni 96,5 miliéna. To je teda ten vztah k budove, o ktorej sa tu plamenisto
hovorilo, Ze je narodna. V obdobi 98 —2002 bola vlada ovela Stedrejsia a vSetky tvrde-
nia boli pravdivé, tvrdenia, ktoré pripominali fakt, Ze nastupovala s cielom dostavat
tato budovu. Rozpocty za Styri roky stthrnom znamenajii sumu na arovni 1,8 miliar-
dy kortn aj s prislubom vtedajsieho ministra Milana Kriazka, ¢o spomenul vo svojom
vystupeni vicepremiér Ivan Miklos, ze v septembri 2002 bude v tejto budove prva
premiéra. Ivan Miklo§ zaroven priznava, Ze vlada bola zo strany vtedajSieho ministra
kultary zavadzang, len pre suhrn faktov pripominam, Ze autorka peticie alebo inicia-
torka peticie pani Karové bola vtedy riaditelkou sekcie a z tohto titulu znac¢ne blizko
k realizacii cielov vtedajSieho ministerstva. K aktudlnemu vyvoju. Sucasny minister
hospodérstva Pavol Rusko predloZenim memoranda len napiiial uznesenia vlady,
ktora podla tistavy rozhoduje v zbore, a bolo to uznesenie, ktoré spomenul alebo na-
znacil aj teraz pred chvilou pan poslanec Cuper z oktdbra 2003. Pan poslanec, len ono
nereprezentovalo nejaké rozhodnutie o budove, bolo to uznesenie, ktoré hovorilo len
o vzniku alternativ k predaju, lebo vlada na jeseri 2003 prijala uznesenie o predaji,
ktoré sa potom nasledne zrusilo a nasledne prijala uznesenie o tom, Ze sa teda prijmua
alternativne rieSenia. Pravdivou je aj skutocnost, ktora zaznela z tist ministra financii
Ivana Miklosa, Ze rozhodujtica zmena pristupu sticasnej vladnej garnitary k dostav-
be budovy Slovenského narodného divadla sa zrodila v obdobi pripravy rozpoctu na
rok 2004. Rezort kultiry nedostal financie na dostavbu a odtial sa odvija a mozete,
samozrejme, diskutovat, alebo hovorif, ¢i minister kulttary alebo aj politicky subjekt
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koalicie mal vtedy zaujat vaZnejsi postoj k spomenutému faktu. Samozrejme, koalicia
ako taka bude stidena nielen za tento pristup, ale za celkovy reformny. Ale logicky
by som ¢akal protesty umeleckej obce a napriklad aj vznik peticii prave v tomto ob-
dobi a chcem len pripomentt, Ze na spominanom rokovani vyboru k tomu uznese-
niu o predaji predseda vyboru pre média a kulttru pan profesor Devinsky sa pytal
zastupcov kultirnej obce, ¢i im neprekaza aj alternativa vstupu sukromného kapita-
lu, a pan Dvorsky vtedy jasne povedal, Ze neprekdza. Samozrejme, mdzeme sa priet
o to, kto ako pochopil vtedajsie vyjadrenie. Ja som ho pochopil jednoducho tak, ze ak
otvorime priestor sukromnému investorovi, takze, samozrejme, bude mat predstavu
o tom, ako ma vyzerat prevadzka, ale aj z tohto postoja, ktory odznel tam s predsta-
vitefom umeleckej obce, sa potom odvijal alebo zacal pripravovat variantny spdsob
rieSenia k povodnému rozhodnutiu o predaji.

Investorska zodpovednost v tejto kauze ma tiez svoj historicky vyvoj. Minister
Ivan Hudec rozhodol o presune zo Slovenského ndrodného divadla na ministerstvo
kultary, minister Milan KiiaZko o presune z ministerstva kultury na Spravu kultar-
nych zariadeni. Aj na zdklade vSetkého, ¢o som povedal, musim odmietnut tézu, Ze
sucasny minister hospodarstva Pavol Rusko je ten certisko, ktory niekde v zakuli-
si pripravil projekt na uchmatnutie budovy v prospech sikromnika. Pripominam,
Ze o0 probléme v minulom roku Styri razy rokovala porada ekonomickych ministrov
a dva razy mala material tykajuci sa tejto témy na rokovani vlada. Ano, prizndvam,
Ze keby sa bolo viacej komunikovalo medzi zainteresovanymi a medzi zastupcami
umeleckej obce, nemusela vznikntt atmosféra a napokon by sme sa zrejme nedockali
ani zvolania tejto schodze. Na druhej strane treba povedat, Ze mozno je dobré, ze
odznelo mnoho tych veci na tejto schodzi. Pripominam, Ze od oktdbra 2003 sa vedelo,
Ze sa hl'add aj variant sukromnej investicie.

Pre miia osobne od rokovania vyboru v oktobri 2003 bolo vzdy rieSenie dokonce-
nie budovy s minimalnymi finanénymi narokmi na dostavbu, ale predovsetkym na
prevadzku divadla z verejnych zdrojov. Vel'a kritiky odznelo k nereSpektovaniu kom-
petenéného zakona. K tejto skutocnosti len pripominam, Ze vSetky materialy na vset-
ky rokovania boli predkladané ministrom kultiry spolu s ministrom hospodarstva.
Na vsetkych rokovaniach, na ktorych sa postupne rodil variant sukromnej investicie,
bolo vzdy zastipené ministerstvo kultary riaditelom sekcie umenia a riaditelkou
ekonomiky a musim sa opatovne pristavit pri poznamke pana poslanca Jarjabka, ze
ak teda ministerstvo kulttry nie je odborne vybavené na zvladnutie takejto velkej in-
vesticie, tak malo rozsirif personalny stav. Ale je to tieZ o efektivite vyuzivania verej-
nych penazi dafiovych poplatnikov, fakt neviem, ¢o je na tom zlé, ak odborne a per-
sondlne vybavené ministerstvo hospodarstva vypomaha svojim aparatom naplneniu
ulohy, ktort stanovila vlada. Opakujem, vlada ako kolektivny orgéan.

Par poznamok k druhej rovine diskusie, k stavu financovania kultary. Tu sa mu-
sim priznat, nemam v podstate Ziadne argumenty na obhajobu toho nizkeho percen-
tualneho podielu, ktory je na Slovensku z HDP. Mrzi ma to, som z toho smutny, ale na
mnohych poradach a stretnutiach, ktoré sa tykali financii, som poctval poziadavky
ministra prace, socialnych veci, ministra dopravy, ministra zivotného prostredia, mi-
nistra vystavby a regionalneho rozvoja, ministra pédohospodarstva, ministra skol-
stva, ministra zdravotnictva, ministra hospodarstva. Cize zékladna otazka je, ¢o ma
byt prioritné? V rozprave sme poculi aj nespochybnitelny fakt, Ze Slovenska repub-
lika produkuje iba 50 % trovne pévodnych krajin Eurépskej inie. A rieSenie mohlo
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byt postavené aj tak, nedat ministerstvu Skolstva na zvySenie platu pedagégov a dat
peniaze na dostavbu. Nedat ministerstvu dopravy na pokracovanie vystavby dialnic,
dat peniaze na dostavbu. Nedat ministerstvu podohospodarstva, aby sme sa pribliZi-
li k tirovni dotécii agrosektoru v krajindch Eurépskej tinie, a dat na dostavbu budovy
SND. Nedat ministerstvu socidlnych veci a dat na budovu SND a tak d'alej, mohol by
som pokracovat. Tato vladna koalicia sa rozhodla tak, ako sa rozhodla, a ja len verim,
ze bude posudzovana za svoju ¢innost v celom rozsahu.

A este kratka poznamka, vnimajuc to rokovanie vlady, pri ktorom sme boli spolu
s dalsimi poslancami pri poslaneckom prieskume, a vnimajic vystipenie ministra
financii a vicepremiéra tu pred plénom, musim povedat, Ze som zostal zaskoceny,
pretoZe verzia o novom vyberovom konani mohla odzniet aj na tom rokovani vlady,
ale na tom rokovani vlady vystapili v rozprave v podstate len Styria ¢lenovia vlady,
a sice vicepremiér Miklo$, minister LipSic, minister Gyurovszky a minister Zajac, tra-
ja zastupcovia koalicie nehovorili Ziadny iny variant, len hovorili o predaji, a preto
povaZzujem vystupenie ministra Miklo$a z pohl'adu vztahov vo vladnej koalicii za ne-
korektné. Pripominam opétovne, Ze vlada rozhodovala v zbore, poslanci vedia, Ze na
tomto rokovani boli zhodou okolnosti pritomni vSetci ministri, jedine pri tomto bode
ministra Kanika nahradil tatny tajomnik Beblavy. CiZe pontkany variant dostavby
z mdjho pohladu pontikal budovu dokoncit a nikdy som nepocul v tejto stvislosti
povedat, ze herci tu nebudi moct prezentovat svoje schopnosti. Osobne verim, ze
konecné rieSenie bude na prospech kulttry a v tejto savislosti musim povedat za nas
politicky subjekt, Ze vystipenie ministra kultary tu pred plénom ma sklamalo.

P. HruSovsky, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, vyhlasujem ro-
kovanie o tomto bode programu za skoncené. Pristapime k hlasovaniu.

L. Lintner, poslanec: Cize prvé uznesenie, o ktorom budeme hlasovat, a prvé
uznesenie, ktoré predniesol navrhovatel, je: ,Narodna rada Slovenskej republiky Zia-
da Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky, aby predlozilo vlade Slovenskej repub-
liky a Narodnej rade Slovenskej republiky legislativnu, institucionalnu a ekonomicka
analyzu stavu kulttry na Slovensku po decentralizacii, aby informovalo ministerstvo
kultiry, Narodnta radu Slovenskej republiky o hlavnych problémoch kultary, o su-
¢asnych zdrojoch financovania a ich vyske.” MoZete dat hlasovat.

P. HruSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, hlasujeme o navrhu.
(Hlasovanie.) 127 pritomnych, 65 za, 7 proti, 36 sa zdrzalo, 19 nehlasovalo.
Navrh sme schvalili.

L. Lintner, poslanec: Len pripominam eSte pre upresnenie, Ze termin bol do 30.
aprila 2005, tak ako je rovnako aj pri navrhu dalSieho uznesenia. ,Narodna rada Slo-
venskej republiky ziada vladu Slovenskej republiky, aby v spolupraci s regionalnou
a miestnou samospravou definovala verejny zaujem v oblasti kultiry na Slovensku,
stanovila kratkodobé, strednodobé a dlhodobé priority v oblasti kultary, aby infor-
movala Narodnu radu Slovenskej republiky o pripravovanych krokoch v stvislosti
s transformaciou kultary a so zdmerom dosiahnut vo financovani kultary Standard-
nu eurdpsku troven.”
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P. HruSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, hlasujeme.
(Hlasovanie.) 125 pritomnych, 71 za navrh, 2 proti, 45 sa zdrzalo, 7 nehlasovalo.
Navrh sme schvalili.

L. Lintner, poslanec: Dalej budeme hlasovat o uzneseniach, ktoré opatovne pred-
lozil navrhovatel, ktoré potom korigoval, ja to vnimam ako technickt tpravu...

P. Hrusovsky, predseda NR SR: To nie je technickd uprava, pan poslanec, tre-
ba dodrzat isty postup. Takze v poradi, tak ako boli pozmenujice navrhy, musime
o nich hlasovat.

L. Lintner, poslanec: Dobre, ¢ize budeme hlasovat. O uzneseni, ktoré predlozil
navrhovatel. ,Nérodna rada Slovenskej republiky Ziada ministra kultiry Slovenskej
republiky, aby na marcovej schodzi predniesol informaciu o priebehu a predbeznych
vysledkoch pripravy alternativnych rieSeni dostavby a sprevadzkovania novostavby
narodného divadla.”

P. HrusSovsky, predseda NR SR: Hlasujeme, pani poslanci. Pan poslanec Lintner,
teraz budte ticho. (Smiech.)
(Hlasovanie.) 125 pritomnych, 80 za navrh, 23 sa zdrzalo, 22 nehlasovalo.

Navrh sme schvalili.

L. Lintner, poslanec: Opitovne to bude navrh, ktory predniesol navrhovatel:
,Ndarodnd rada Slovenskej republiky ziada ministra kultury, aby po ukonceni prace
komisie odbornikov a pred zaradenim materidlu na rokovanie vlady predlozil navr-
hované rieSenie na rokovanie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzde-
lanie, vedu, Sport a mladez, kulttru a média”.

P. HrusSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, hlasujeme.
(Hlasovanie.) 126 pritomnych, 72 za navrh, 38 sa zdrzalo, 16 nehlasovalo.
Navrh sme schvalili.

L. Lintner, poslanec: Teraz budeme hlasovat o uzneseniach, ktoré som predniesol
v rozprave ja. Prvé z nich: Narodna rada Slovenskej republiky Ziada vladu Slovenskej
republiky zrusit uznesenie ...

P. Hrusovsky, predseda NR SR: Prepacte, pan poslanec, pan spolo¢ny spravodaj-
ca, ale ja mam osobne jeden problém. Navrhovatelia zZiadali zvolat schodzu Narodnej
rady Slovenskej republiky a navrhli bod programu, ku ktorému predloZili uznesenie.
Kedy budeme hlasovat o tom uzneseni?

L. Lintner, poslanec: Pan predseda, vychadzal som z toho, Ze gestorsky vybor
neprijal platné uznesenie k informadcii, v rdmci ktorej boli zahrnuté tieto uznesenia
navrhovatelov a kedZe navrhovatelia predlozili hned v rozprave tiplne identické
uznesenia, povazoval som za tplne logické, Ze budeme hlasovat o uzneseniach.
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P. HruSovsky, predseda NR SR: Pan poslanec, ja sa pytam skupiny 37 poslancov,
¢i stahuju povodny navrh uznesenia, ktory bol stcastou bodu programu, ktory na-
vrhli, alebo nie. Len pre cistotu proceduralneho postupu, lebo inac sa straca zmysel
celej 35. schodze. Lebo tieto uznesenia, o ktorych sme teraz hlasovali, boli neidentické
s tym zakladnym uznesenim, ktoré boli sucastou navrhu na zvolanie 35. schodze.

L. Lintner, poslanec: Ja som vychadzal z najlepsieho vedomia a svedomia, ale ked
mate pocit... (Ruch v rokovacej sale.) Neboli sme tu prvi, nie je prvy raz, tak ked sa
neprijme spolo¢na sprava alebo teda platné uznesenie k tomu, ¢o prerokoval vybor
a v tej informacii vyboru je zahrnuté aj uznesenie, ktoré dali navrhovatelia, a navrho-
vatelia hned v rozprave na zaciatku predlozili identické, iplne logické sa mi zdalo
hlasovat...

P. HruSovsky, predseda NR SR: Pan poslanec Lintner, poprosil by som vas, keby
sme teraz hlasovali o ndvrhu uznesenia, ktoré je sticastou navrhu skupiny poslancov
na zvolanie 35. schddze, a ak by poslanci, ktori vystapili v rozprave, boli podali eSte
nad ramec tohto uznesenia navrhy, ktoré boli iné ako v tom uzneseni a ktoré si neod-
poruji, mozeme hlasovat aj o tychto navrhoch, ale o tomto zdkladnom navrhu, ktory
bolo aj dé6vodom na zvolanie schédze, musime hlasovat.

L. Lintner, poslanec: Ospravedlnujem sa ctenym kolegom a kolegyniam, budeme
hlasovat teda o navrhu uznesenia, ktoré predlozili v rdmci zvolania a odévodnenia
mimoriadnej schddze navrhovatelia. ,Narodna rada Slovenskej republiky Ziada vla-
du Slovenskej republiky, po prvé, zrusit uznesenie ¢. 1134 k Memorandu o porozu-
meni medzi vladou Slovenskej republiky a spolocnostou Truthheim Invest LC. za
ucelom dostavby a naslednej prevadzky novostavby Slovenského narodného divadla
prijaté na rokovani vlady Slovenskej republiky 24. novembra 2004, po druhé, vratit
rieSenie dostavby a prevadzky novostavby Slovenského narodného divadla z Mi-
nisterstva hospoddarstva Slovenskej republiky do pdsobnosti Ministerstva kultury
Slovenskej republiky, po tretie, predlozit Narodnej rade Slovenskej republiky navrh
rieSenia dofinancovania novostavby Slovenského narodného divadla v termine do
31. marca 2005”.

P. HruSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, prezentujme sa a hlasujme o na-
vrhu.

(Hlasovanie.) 129 pritomnych, (Potlesk.) 101 za navrh, 5 proti, 16 sa zdrzalo, 7
nehlasovalo.

Navrh uznesenia sme schvalili.

Teraz by som vas poprosil, pan spolo¢ny spravodajca, ak boli podané pozmeriu-
juce navrhy, ktoré st obsahovo iné ako tie, ktoré sme schvalili v navrhu uznesenia,
ktoré predlozila skupina poslancov, tak teraz dajte hlasovat o tych uzneseniach.

L. Lintner, poslanec: Pan predseda, aj ked sme uz o nich hlasovali?

P. HruSovsky, predseda NR SR: Nie! Ak sme o nich hlasovali, tak nie.
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L. Lintner, poslanec: Tak potom uz ostava hlasovat, ano, tak potom uz ostava
hlasovat len o dvoch, ktoré som predlozil ja, kedZe... VSetky som dal. Uz st vSetky
odhlasované.

P. Hrusovsky, predseda NR SR: Pan poslanec Jarjabek. Pani poslanci, prosim
o pokoj, pani, dohodnite sa, navrhovatel a spravodajca.

L. Lintner, poslanec: Dobre, CiZe eSte jeden navrh uznesenia, ktoré predlozili na-
vrhovatelia. ,Narodna rada Slovenskej republiky ziada Vybor Narodnej rady Sloven-
skej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kulturu a média, aby zabezpecil
kontinualny dohlad ¢lenov vyboru a tcast nezavislych expertov na vladou ohlase-
nom procese pripravy alternativnych rieSeni dostavby a sprevadzkovania novostav-
by narodného divadla v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.”

P. Hrusovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, hlasujeme.

(Hlasovanie.) 127 pritomnych, 91 za ndvrh, 6 proti, 18 sa zdrZalo, 12 nehlasovalo.
Navrh sme schvalili.

Su este navrhy, pan poslanec?

L. Lintner, poslanec: Ano, zo $tyroch navrhov, ktoré som predniesol ja, o prvom
nema vyznam hlasovat, lebo sme ho schvalili v ramci uznesenia, ktoré predlozili na-
vrhovatelia pri navrhu na zvolanie schddze, to znamena zrusit uznesenie, ¢o sme
schvalili. Po druhé, dajte hlasovat, pan predseda, o navrhu uznesenia, ktorym Na-
rodna rada Slovenskej republiky ziada vladu Slovenskej republiky zabezpecit zacho-
vanie stucasnych scén Slovenského narodného divadla na tirovni, ktora prinaleZi tejto
vyznamnej ustanovizni.

P. HrusSovsky, predseda NR SR: Hlasujeme, pani poslanci.

(Hlasovanie.) 119... Pani poslanci, naozaj, nezlahcujme vaznost uzneseni, ktoré
prijimame. 119 pritomnych, 65 za, 32 sa zdrzalo, 22 nehlasovalo.

Navrh sme schvalili.

Prosim, d'alsi navrh.

L. Lintner, poslanec: Pan predseda, dajte hlasovat o ndvrhu uznesenia, ze Narod-
na rada Slovenskej republiky Ziada vladu Slovenskej republiky vzhladom na roz-
dielne odborné, ale aj politické nazory na dalSie vyuzivanie novostavby Slovenského
narodného divadla prihliadat pri svojom rozhodovani na zadvery medzirezortnej pra-
covnej skupiny, ktord bola za tymto i¢elom zriadena.

P. HrusSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci, prezentujme sa a hlasujme. Pani
poslanci, prosim o pokoj v rokovacej sle.

(Hlasovanie.) 118 pritomnych, 41 za, 3 proti, 53 sa zdrzalo, 21 nehlasovalo.

Navrh sme neschvalili.

L. Lintner, poslanec: Pan predseda, hlasovali sme o vSetkych uzneseniach, stvrté,
ktoré som predlozil, v podstate aby sa Narodnej rade predlozil navrh rieSenia do 31.
marca, sme schvalili uz predtym.
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P. HruSovsky, predseda NR SR: Péni poslanci, aj napriek istému nedorozumeniu
pri hlasovani musime hlasovat teraz o nadvrhu uznesenia ako o celku, pretoze, pani
poslanci, poprosim vas, lebo prijali sme ¢iastkové uznesenia k uzneseniu, ktoré na-
vrhli zvolavatelia 35. schodze. Toto boli navrhy uzneseni, ktoré boli stcastou toho
zakladného uznesenia.

L. Lintner, poslanec: Pan predseda, mam ich postupne precitat?

P. Hrugovsky, predseda NR SR: Nie, netreba. (Sum v rokovacej séle.) Péni poslan-
ci, prezentujme sa a hlasujme. O navrhoch, o navrhu uznesenia ako o celku, ktorého
sucastou budu vsetky uznesenia, ktoré Narodnd rada pri prerokuvani tohto bodu
prijala, pan poslanec.

(Hlasovanie.) 121 pritomnych (Potlesk.) 97 za navrh, 12 sa zdrzalo, 12 nehlasovalo.

Konstatujem, Ze ndvrh sme schvalili.
Panie poslankyne, pani poslanci, vyhlasujem rokovanie 35. schodze Nérodnej

rady Slovenskej republiky za skoncené.

(Rokovanie 35. schodze NR SR sa skoncilo o 19.22 hodine.)

Pri zavere¢nom hlasovani o navrhu uzneseni ako celku hlasovali poslanci NR SR takto:

Schodza ¢ 35

20. 1. 2005 19:19:42

hlasovanie ¢. 12

Dokoncenie novostavby Slovenského narodného divadla (tla¢ 1003).
Hlasovanie o navrhu uznesenia ako o celku.

Za:

Abrhan, Pavol
Arvay, Herman
Blajsko, Anton
Bugar, Béla

Cuper, Jan
Demeterova, Maria
Dzupa, Karol

Fico, Robert
Hamerlik, Richard
Hrdlicka, Jozef
Chovanec, Miroslav

Pritomni: 121
Hlasujucich: 109
[Z] Za hlasovalo: 97
[P] Proti hlasovalo: 0
[?] Zdrzalo sa hlasovania: 12
[N] Nehlasovalo: 12
[0] Nepritomni: 29

Albert, Sandor
Bardos, Gyula
Blanar, Juraj
Burian, Jozef
Caplovi¢, Dusan
Dlhopolcek, Jan
Fajnor, Karol
Gabaniova, Darina
Hanzel, Bohumil
Hrusovsky, Pavol
Ivanko, Alexej

Angyalova, Edita
Baska, Jaroslav
Bollova, Dagmar
Cabaj, Tibor

Ciz, Miroslav
Dolnik, Erzsébet
Farkas, Ivan
Gal, Gabor
Harna, Istvan
Hurban, Jozef
Jadus, Jaroslav

Antosova, Eva
Bielik, Jan
Bucek, Jozef
Cagala, Milan
bad’o, Vladimir
Drgonec, Jan
Federic, Igor
Hajduk, Andrej
Hopta, Ivan
Husar, Stanislav
Jarjabek, Dusan
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Jasovsky, Jan
Kalinak, Robert
Kondrét, Maro$
Lassakova, Jana
Martindkova, Zuzana
Mikus, Tibor
Murgas, Milan
Opaterny, Branislav
Podracka, Dana
Sabolova, Maria
geVC, Jozef

Sulaj, Igor

Vajda, Michal
Zubo, Samuel

Zdrzal sa:

Béres, Viktor
Hamarcak, Imrich
Missik, Peter

Nehlasoval:
Elsner, Jozef
Horvath, Zoltan
Rusndk, Jan

Nepritomny:
Abelovsky, Miroslav
Bédy, Peter

Duray, Miklds
Ivanco, Jaroslav
Malcharek, Jirko
Mikolaj, Jan
Plhédkova, Zuzana
Ziak, Rudolf

Juhasz, Gyorgy
Karlin, Gabriel
Koteles, Laszld
Lintner, Lubomir
Maxon, Miroslav
Minarik, Pavol
Muskova, Ludmila
Oremus, Peter
Pridal, Alojz
Sarkozy, Klara
éimko, Ivan
Tkac, Vojtech
Varga, Ivan

Brestenska, Beata
Kubovié, Pavol
Novotny, Viliam

Galbavy, Tomas
Janis, Stanislav
Tkacova, Jarmila

Banas, Jozef

Brocka, Julius
Gabiriel, Jan

Kino, Ivan
Martincekova, Libusa
Navratilova, Lubica
Polka, Ladislav

Juscik, Mikulas
Kolesar, Eduard
Kvarda, Jozsef
Madej, Rébert
Miklusicak, Jozef
Munko, Dusan
Nagy, Laszlo
Pasztor, Istvan
Rehak, Milan
Sobona, Viliam
Simko, Jozef
Tothova, Katarina
Vazny, Lubomir

Devinsky, Ferdinand
Masacova, Petra
Pataky, Jan

Horak, Vladimir
Mitrik, Karol
Toth, Tibor

Bastrnak, Tibor
Cern4, Eva
Henzélyov4, Iveta
Kovarcik, Jan
Mediar, Vladimir
Nemcsics, Robert
Veteska, Viliam
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Kahanec, Stanislav
Komldsy, Zsolt
Ladanyi, Lajos
Majdova, Maria
Mikus, Jan
Muransky, Peter
Ondrias, Karol
Paska, Pavol
Rusnékova, Eva
Szigeti, Janos
Strofova, Diana
Urbani, Milan
Zmajkovicova, Renata

Farkas, Pal
Mikus, Jozef
ékoda, Stanislav

Hort, Milan
Ondrejka, Vlastimil
Vavrik, Roman

Biros, Peter

Danko, Anton
Heriban, Jozef
Krajci, Gustav
Miklosko, Frantisek
Pinkava, Igor

Zala, Boris

Po takomto vyjadreni Narodnej rady Slovenskej republiky musela svoje uznesenie revidovat aj

vlada SR. 13. jula 2005 prijala na navrh ministra kultiry uznesenie ¢. 582:

Vlada

A. schvaluje

navrh rieSenia dofinancovania novostavby Slovenského ndrodného divadla;

B. uklada

podpredsedovi vlady a ministrovi financii

B.1. uvolnit na rok 2005 pre Ministerstvo kultury SR financné prostriedky v celkovej

sume 500 mil. Sk

v termine august — september 2005
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B.2. zvysit na rok 2006 pre Ministerstvo kultary SR finanéné prostriedky v prijmovej
casti 0 900 mil. Sk a vo vydavkovej ¢asti o 400 mil. Sk
v termine predloZenia ndvrhu Statneho rozpoctu na rok 2006

ministrovi kultary

B.3. zabezpecit tlohy stvisiace s realizaciou procesu predaja vycleneného nehnutel-
ného majetku statu do 31. jala 2005.

Vykonaju: podpredseda vlady a minister financii
minister kultary

THE LAST ACT IN CONSTRUCTING THE NEW BUILDING
OF THE NATIONAL THEATRE IN BRATISLAVA

Selected from archives by ANDREJ MATASIK

Since 1984 a new theatre bulding has been upgrowing in Bratislava. The regime
of socialist nature not suspecting then that in five years will cease to end, had taken
a resolution to invest into a grandiosly dispositionally designed object with an inde-
pendent scene for opera and ballet (900 spectators) for drama stagings (600 specta-
tors) and an experimental flexible studio with capacity from 150 to appr. 250 seats.
According to original intentions the buliding was to be ready for the Slovak National
Theatre by the beginning of 90-ties of 20-th century, and even though the rough con-
struction was assemled rather quickly, then tailing away began. After a turnover in
1989 the views on demolishing the construction were voiced out, since it had been
thought to be a monument of the former regime. Resulting from a rapid inflation
and price increase of all materials used, but also from the fact that many supplier
companies had ceased, the construction was practically stopped in the half of 90-
-ties. It was not until 1999 when the Government adopted a decree on completing the
construction in the election year 2002. Since this deadline was missed, the Govern-
ment of Mikula$ Dzurinda adopted a decision in 2003 about selling the building that
was practically completed. After protests of the public and opposition politics, the
decision was changed and the Government started seeking alternative ways of com-
pleting the construction. In 2004 it was presented by then Minister of Economy Pavol
Rusko, and according to his incentive the Government adopted the Memorandum on
Understanding which enabled a private company Delaware (USA) to get control over
the building, change the drama part into congress-shopping- entertaining complex
and the site belonging to the building was to be used to construct a hotel. This step of
the Government was met by a massive resistance. It was declined within the special
meeting by the National Council of the Slovak Republic. The Council made it binding
for the Government to complete the construction from public sources.

On 14-th April 2007 the theatre was dedicated with the most prominent represen-
tatives of the Slovak Republic present, and has become the residence of the Slovak
National Theatre.

The Slovak Theatre is publising the selection of documents related to evets 2003-2005.
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K JANACKOVYM OPERAM
NA SLOVENSKU

Miloslav Blahynka: Janackove opery na Slo-
vensku. Bratislava : VEDA, vyd. SAV, 2006

Na konci minulého roku vysla vo vyda-
vateIstve Slovenskej akadémie vied dalsia
kniha vyznamného sucasného slovenského
hudobného vedca a teatrologa Miloslava Bla-
hynku. Publikacia Jandckove opery na Slovensku
je v poradi Stvrtou samostatnou Blahynkovou
knihou, ktorej hlavnou témou je opera. Doc.
PhDr. Miloslav Blahynka, PhD., ktory dnes
pOsobi ako veduci Katedry hudobnej tedrie na
Hudobnej a taneénej fakulte VSMU v Bratisla-
ve a sucasne je samostatnym vedeckym pra-
covnikom Kabinetu divadla a filmu SAV, na
Slovensku reprezentuje janackovské badanie.
Inscenacnej problematike opier Leosa Janacka
uz venoval zaujem v nedavno vydanej mo-
nografii Wasserbauerove inscendcie Jandckovijch
opier v Slovenskom ndrodnom divadle. Blahynka
vo svojej praci sleduje niekolko cielov. V pr-
vom rade sa usiluje ukazat, ako sa vyvijalo
nazorové hodnotenie Janackovych opier slo-
venskou kritikou v priebehu viac nez osem-
desiatrocného obdobia, ktoré predstavuje
dobu Zivej recepcie na Slovensku, konkrétne
na opernych scénach v Bratislave, KoSiciach
a Banskej Bystrici. Popri tom autor analyzu-
je problémy javiskového a hudobného stvar-
nenia Janackovych oper tak zo vSeobecného
pohladu, ako aj na zaklade rozboru rieseni,
ku ktorym dospeli tvorcovia jednotlivych slo-
venskych inscendcii. V tejto stivislosti studu-
je Blahynka tctyhodné mnozstvo dobového
pramenného materidlu, na zaklade ktorého sa
pokusa rekonstruovat inscenacny tvar opier,
ktoré neméame eSte doloZené napr. filmovym
zaznamom. Je zrejmé, Ze v pripade nedav-
nych predvedeni Janackovych opier vycha-
dza Blahynka z vlastnej skiisenosti divéka
a operného kritika. Tu moze zurocit i svoje
velké znalosti inscenacnych pristupov v su-
¢asnom europskom kontexte. Blahynka totiz
intenzivne sleduje vsetky dolezité Janackove
inscendcie v rozmanitych kulttiirnych kontex-
toch. Prave znalost historickych i sticasnych
inscenacnych trendov dava Blahynkovi za-
kladny predpoklad erudovane ich porovnavat

a mat nad nimi objektivny nadhlad. Napokon
autor tejto knihy pontuka citatelovi vlastny es-
teticky vyklad Janackovych opier.

Vtvodnejstadii knihy sa Miloslav Blahyn-
ka zamysla nad problematikou dramaturgie
Janackovych oper. V ¢asovo chronologickom
vyklade analyzuje z tohto hladiska jednotlivé
opery, pri¢om velkti pozornost venuje ich ko-
reSpondencii s rozmanitymi ,,-izmami”, ktoré
sa uz tradi¢ne hudobna veda usiluje aplikovat
na hudbu prelomu 19. a. 20. storocia. S nimi
takisto operuju v pripade Janackovho diela
i mnohi badatelia. Blahynka tak hovori o re-
alistickych a expresionistickych prvkoch v Jej
pastorkyni, ktoré nachadza uz v literarnom
vychodisku opery. Ako zakladné kompozic-
né vychodisko v Janackovych operach chape
Blahynka konflikt ,temnych” a ,,svetlych” sil.
Odtial sa potom odvija niekolko zakladnych
tendencii. Prvia tendenciu Blahynka nacha-
dza v Janackovom smerovani k verizmu - ta
predstavuju predovsetkym Siroké vokalne
frazy alebo orchestrélne intermezza pozasta-
vujtce dejovy tok. Druhd tendencia ma byt
akysi Janackov expresionizmus, prejavujici
sa v ,napevkoch mluvy”. Expresivita melo-
die a rytmu ludskej reci posiliiuje mozaiko-
vitost mikrostruktary a v makrostruktire
opery maju za nasledok suitovy charakter
Janackovych opier. Blahynka zdoraznuje, ze
Janackov expresionizmus neznamend nejaké
rozvijanie Schonbergovych principov. Tym,
Ze je Janackova hudba vel'mi témbrovo boha-
t4, a prave prostrednictvom témbru sa takisto
spoluvytvara hudobne dramaticka Strukta-
ra jeho opier, priblizuje sa k impresionizmu,
ktory je podla Blahynku trefou tendenciou,
ktora zaklada Janackove hudobne dramatické
diela. V tejto tivodnej studii Blahynka vel'mi
podnetne vstupuje do diskusie o dramatur-
gii Janackovych diel, ktora je v janackovskej
literature casto zmienovanym problémom,
a ktort tu obohacuje o nové, mozno povedat
aj zadsadné pohlady.

Nasledujtce kapitoly potom predstavuju
samotny vyklad historie recepcie opier Leosa
Janacka na Slovensku. Vyvoj v rokoch 1920
— 1949 je reflektovany v panoramatickej ka-
pitole. Mimoriadne postaveni ma v tomto ob-
dobi inscenacia opery Z mitveho domu, ktora
priznacne uviedli v roku 1938, a ktorej dra-
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maturgicku volbu najskor inspirovalo nielen
desiate vyrocie Janackovho timrtia, ale vobec
dusna a bezvychodiskova atmosféra doby.
Blahynka tejto na Slovensku jedinej inscendcii
Z mitveho domu venuje samostatnu obsiahlu
kapitolu. Pre vyklad dejin Janackovych oper
na Slovensku po roku 1950 je Blahynkovi
najlepsim rieSenim clenenie knihy do blokov
podla reZijnych pristupov jednotlivych osob-
nosti (Wasserbauerov Jandcek, Kriskov Jandcek,
Chudouvského Jandcek, Linhartov vyklad Jej pastor-
kyné), samostatné kapitoly potom ukazuji na
janackovské inscenacie na scénach v Banskej
Bystrici a KoSiciach. Knihu uzatvara pojed-
nanie o poslednom uvedeni Janackovej ope-
ry na Slovensku v roku 2003 (Kdta Kabanovd
v SND).

Zaciatky existencie Slovenského narodné-
ho divadla st tizko zviazané s inscenovanim
diel ceskych skladatelov, medzi nimi prave
Leos Janacek hral podstatnu rolu. UZ tri roky
po zalozeni SND (teda v roku 1923) uvadzaju
ako slovensku premiéru Kitu Kabanovii a pra-
ve tato inscendciu reziséra Josefa F. Munclin-
gera a dirigenta Milana Zunu, pokladal sam
Leos Janacek z tych, ktoré mal moznost pocas
svojho Zivota navstivit, za najlepsiu. Vysoky
umelecky kredit mali naStudovania Janac-
kovych opier za pdsobenia Karla Nedbala
v SND, najmé v rokoch 1928 — 1938. Vtedy
sa takisto zacal vyraznejSie prejavovat auto-
némny pristup reziséra, ktory sa na rozdiel
od opernej praxe 19. storocia stava vyznam-
nym spolutvorcom ideového ponatia diela.
Janackova recepcia na Slovensku sa rozvijala
predovsetkym prostrednictvom opery Jej pas-
torkyria, ktoru v priebehu dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov uviedli na Slovensku dokonca
v Siestich inscendciach. Avsak trend moder-
ného divadla sa v obdobi tzv. prvej republiky
podstatnejsie prejavil v inscenaciach Kadti Ka-
banovej, Lisky Bystrousky a uz zmienenej opery
Z mftveho domu. Je priznacné, Ze v obdobi Slo-
venskej republiky 1939 — 1945 z Janackovych
opier inscenovali prave Jej pastorkyiiu, ktora
vtedy s oblubou uvadzali aj v Nemecku, pre-
toze podla mienky niektorych badatelov vy-
hovovala nacistickej estetike ,krvi a pody”,
ako Blahynka vo svojej knihe pripomina. Vo
vyvine inscenacnej praxe Janackovych opier
znamena uvedenie Jej pastorkyne a Kiti Kaba-
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novej v druhej polovici 40. rokov prechodné
obdobie, avSak k vyraznejSiemu posunu vo
vyklade Janackovych opier dochadza podla
Blahynku az v nasledujicom desatro¢i za bra-
tislavského posobenia vyznamného ceského
operného reziséra Milosa Wasserbauera, kto-
rého zasluhou sa ,,inscenacna prax povznies-
la na aroven v tych casoch reprezentujiicu
moderny typ realistického divadla, pritom
vSak poetického, fantazijného a vyznamo-
vo prehfbeného” (str. 117). Na opernej scéne
Slovenského narodného divadla okrem inych
opier inscenoval v roku 1958 Milos Wasser-
bauer operu Liska Bystrouska, ktorej inscendcia
je podla Blahynku jednym z najvacsich ¢inov
v histérii interpretacie Janackovych opier:
,i8lo o nanajvys poeticky a zaroven janackov-
sky hravy a jemne ironicky vyklad opery, kde
rezijna a scénograficka koncepcia spolu s hu-
dobnym nastudovanim Ladislava Holoubka
vytvorili typ homeostatickej inscendcie, ktora
svoju vyznamovost vie postavit na modernej
inscenacnej poetike a zaroven zostdva verna
obsahom, ktoré do diela vniesol skladatel”
(str. 117).

V tomto obdobi vstupuju do hry takisto
Kosice a Banska Bystrica, ktoré mali predsta-
vovat nové kultirne centra Slovenska a stat
sa tak vyvazujucim doplnkom k slovenskej
metropole. Zasluhou Branislava Krisku, ktory
bol Ziakom prvych janackovskych opernych
rezisérov, Cechov Josefa Munclingera a Otu
Zitka, sa uz plne zaklada slovenska moderna
vykladové tradicia Janackovych opier. Sest-
desiate roky predstavuju utlm zaujmu o Ja-
nackove opery na Slovensku a vyznamnejSie
inscenacné udalosti prichadzaju zasa az v se-
demdesiatych rokoch. Vtedy takisto prvykrat
na Slovensku (v SND) inscenuju prave v Kris-
kovej rézii operu Vec Makropulos a najskor aj
zasluhou mimoriadneho vykonu predstavi-
telky Emilie Marty — Eleny Kittnarovej — mala
tato inscendcia aj velky medzinarodny ohlas.
V osemdesiatych rokoch mozno zaznamenat
ojedinelé pokusy o aktualizaciu operného pri-
behu do moderného sveta sticasného cloveka,
ako to bolo v kosickej inscenacii Lisky Bystro-
usky reziséra Mariana Chudovského. Tu vSak
kontinuita recepcie Janackovych oper na Slo-
vensku, rozvijajica sa viac-menej kontinuitne
od 20. rokov minulého storocia, kondi. V no-
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vych spolocenskych pomeroch prestava byt
Janacek a jeho opery na Slovensku v oblube.
Od roku 1989 tu inscenovali iba dve Janacko-
ve opery, pricom tieto inscenace — banskobys-
tricka Jej pastorkysia v rézii M. Chudovského
(1998) a Prtidkova inscenacia Kiti Kabanovej
v SND (2003) — podla Blahynku ,,nereprezen-
tuju dostatocne umelecky potencidl sticasné-
ho slovenského operného divadelnictva v je-
ho sirke moznosti, rukopisov a umeleckych
pristupov” (str. 118). Keby sme trocha fabu-
lovali, azda by sme mohli najst akusi parale-
lu medzi janackovskou recepciou a stavom
spolocnosti — v Sestdesiatych rokoch, ked
dochadza k uvolneniu totalitného systému,
klesa zaujem o Janacka — a neskor, vo chvili,
ked sa po novembri 1989 vytvaraju predpo-
klady demokratickej spoloc¢nosti, sa Janacko-
ve opery nehraji na Slovensku takmer vobec.
Naopak, najlepsie sa im dari v patdesiatych
rokoch a normalizaénych rokoch. Azda vte-
dy mohla byt Janackova hudba a ideova linia
jeho opier akousi titechou, zdrojom emociona-
lity, o vSak prestalo platif v dobe, ked ttizba
po slobode bola naplnena a nastupuju ideovo
niz$ie potreby zisku a hmotného uspokojenia.
Miloslav Blahynka je tymto stavom znepoko-
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jeny a v zaveru svojej knihy hlada vychodis-
ko. Je presvedceny, ze ak dnesni inscenatori
budu reflektovat osemdesiatro¢nu historiu Ja-
nackovej opernej recepcie, moézu z mnoZstva
dramaturgickych modelov a koncepcii a ume-
leckych pristupov najst poznanie a kluc¢ na
zodpovedanie otazok stcasnej dramaturgie
a inscenacnych koncepcii. Autor knihy veri,
Ze sa podari znova objavit Janackove opery
a ozivit ich umeleckti hodnotu.

Kniha obsahuje prehladny stuipis vsetkych
opier Leosa Janacka na Slovensku s informa-
ciami o mieste a datumu konania, ich spe-
vackom obsadeni, rézii a hudobnom nastu-
dovani. Cennd je takisto obrazova priloha,
ktora pomdZze Citatelovi vytvorit si vizudlnu
predstavu scénografie inscendcii. Kniha je ne-
sporne vyznamnym prispevkom k janackov-
skému badaniu, ale jej hlavny vyznam vidim
predovsetkym v jej akomsi ,didaktickom”
charaktere. Tato knihu by mal velmi starost-
livo prestudovat kazdy buduci inscenator
Janackovych opier, pretoze prave v nej moze
najst vela poucenia a podnetov.

Lenka Kfupkova
Z Cestiny prelozila Albina Jékayova
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Tomé4$ Strauss: Toto posrané 20. storolie.
Kalligram, edicia Domino 2006. 279 stran

Pri citani knihy Tofo posrané 20. storoCie
historika umenia Tomasa Straussa ocitneme
sa v bludisku ¢ias, pred ktorymi je nasa em-
patia eSte stale otupena. , Déjiny se dociluji
budoucnosti” pisal Sabina. Tato tézu potvr-
dzuja historici (umenia osobitne), lebo aj im
sa zidu na pohlad spét dioptrie od stcasného
oftalmoléga, aby mohli do svojho , pojmo-
vého myslenia” o minulosti pojat nezvratné
historické fakty a myslenie nielen v stivekom
historickom kontexte. Hladiet cez minulost,
hoci len do pritomnosti, to nie je divat sa do
hviezd, ale poctiva faktografia: o idealoch,
zlyhaniach, a len malokedy, ak vobec niekedy,
o istote.

Ani Straussova kniha nie je len o tom, ako
(ne)konfigurovali sny a realita v 20. storodi.
Hned by som aj dodal, Ze skorsie prace auto-
ra su tiezZ uvazovanim o dejinach umenia, ale
v inom rozsahu. Na jedinecné vytvory klasiky
st napojené vizie heretikov, lebo ved oni vidia
chod sveta ina¢ nez prosté oko dvojnohého
neoperenca, ktory sa este nedostal dalej, ako
si v zmatkoch politickej turbulencie obstarat
hojnost statkov a protekcie na svoje (Casto
len politické) prezitie. Mozno konstatovat, Ze
umenie dokaze vidiet aj cez starocia (Miche-
langelo, da Vinci, Goya atd.) a nesporne vidi
aj viac, ako autor vie (Milan Kundera pove-
dal, Ze dielo je mudrejsie ako autor).

Vidiet dopredu pomocou artefaktov mi-
nulosti vie ten, kto si vie vybrat urcujuce, zlo-
mové, na perspektivu vytusené useky dejin,
javy i osobnosti. Byva(lo) vSak aj inak: popri
uciteloch — vizionaroch nielen historické vedy
vyucovali aj kvazi badatelia, ktori — ked' to
poviem celkom prosto — nevideli si ani pred
nos a stopové prvky ich talmudskej doktri-
ny neboli jedinym bacilom, ktory sa zaniesol
do utvarajuceho sa duchovného ustrojenia
Studentov vysokych $kol v case nasho do-
spievania.

Minulé storocie, presnejSie nasa neschop-
nost v iom vidiet krok dopredu, nebolo z as-
pektu (ne)vedenia len , posrané,” aj o tom sa

v knihe dozvieme. A nespornu zasluhu ma
na tom prave umenie 20. storocia, na ktoré
sa vSak vztahuja vynimky tak isto, ako na
spolocenské dianie (a na individualne osudy
Tudi).

Toméasa Straussa si pamitam z ias, ked
bol uz ako patnastrocny v PariZi na sveto-
vom zraze skautov zvanom ,jamboree,” ba
¢o viac: vydaval vlastny skautsky casopis.
Mal pred mnohymi z nas naskok pol Zivota
a v mnohom si ho udrZal podnes. Aj on vSak
zaznamenal vyvoj, pise aj o tom, ale v inej kni-
he: , Pokial ide o mnia, vyucil som sa umeniu
odstupu ¢i systémového uvazovania a systé-
movej kritike...” (Metamorfézy umenia 20.
storocia, s. 162, Kalligram 2001). Ale to bolo
eSte vCera, dnes namiesto systémov zapracu-
va postupy do ,relativne homogénneho (t;.
logicky zddvodniteIného) celku, ktory by bol
schopny principidlne sim seba negovat,” dé
sa povedat, Ze tym aj sam seba oslobodzuje
,,0d akychkolvek konvencii... od akychkol'vek
zlych netplnych abstrakcii,” (tieZ tam s. 162)
a ked je to uz tak, vtedy plati ind paradig-
ma: objektivne je len to, ¢o vidim a nie co si
myslim. V spojitosti s tym, Ze Tomés Strauss
striktne priostruje optiku (aj v pohlade na
seba), moze potom sam seba kriticky reflekto-
vat tak, Ze na rozdiel od minulosti, ked svoje
minulé videnie avantgard idealizoval, dnes
preferuje ,primerant reflexiu ustavicne pre-
biehajtcich premien,” ¢o je na hony vzdialené
,manii pomenovania a manii Skatulkovania”
(Metamorfozy, s. 164, 165).

To je aj meritorny rozdiel medzi nim
a jeho antipédom, s ktorym vedie na dial-
ku britky dialdg v tejto skor vydanej knihe,
o skatulkovani. Hoci autor v jednej i druhej
knihe kladie neustéle otdzky o svojich vceraj-
sich hodnoteniach, nepamétdm sa, zZe by bol
niekedy podlahol médnym tlakom a nariade-
niam v polovici minulého storocia, hoci bez-
prostredne v jeho blizkosti tvorili duchovia
profesorskych kalibrov, (napriklad M. Bako$
a R. Brtan, ktori ,,doplnili a spracovali” rusky
Slovnik literarnovednych terminov a v nom
napriklad heslo: ,surrealizmus — pozri deka-
dencia”). Kym sme podajedni vyrastali aj na
takychto pseudognémach, Strauss uz ani vte-
dy nebol velmi ,systémovy”, hoci za takého
sam seba z tych ¢ias oznacuje, no isto aj sam
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najlepsie vie, kde musel aj kapitulovat pred
,nevolnickym rezimom.” No stopy nevolnic-
keho historizmu by sme marne hladali v jeho
stadiach z cias, ked ho ocartivala ,,Marxova
metodologicka deviza: "Anatomia cloveka je
kIticom k anatémii opice a nie naopak’” Ale:
,Dnes som uz vo¢i tomuto, vo svojich do-
sledkoch pseudo-historizmu, ktory prinalezi
k zakladnej vyzbroji tzv. ‘'marxizmu’, kritic-
ky” (s. 60). Ibaze aj vtedy, ked také ocarenie
fungovalo, bola to skor Hegelova deviza ako
Marxova, dnes sa k tomu vracia skepsou ved-
ca, ktory tvrdi, Ze i dneSok, podobne ako kto-
rékolvek iné predchadzajuce Stadium dejin,
nepredstavuje ni¢ definitivne a uzavreté...”
(Metamorfdzy, s. 60).

Vraciam sa k dnesnym reflexidm autora
vcerajSka, lebo prepojenie s vlastnym egom
v celom rozsahu badatelskej kontemplacie
vystihuje to isté, ako nim deklarovana axioma
o tom, Ze , vytvarna kultira na vSetkych kon-
tinentoch tvori vzdjomne prepojeny suvisly
celok” (s. 123). Korene su sice rdzne, ale vy-
honky umelcov maji tendenciu pripominat aj
velmi vzdialené pribuzenstvo, (aj vtedy, ked
sa k nemu nepriznavaju, ¢o sa u nich stava
dost Casto).

Tomas Strauss publikuje v roku 1962 kni-
hu Umelecké myslenie (reflexia klasiky), o Styri
roky neskor knihu Anton Jasusch — zrod vijcho-
doslovenskej avantgardy dvadsiatych rokov. Kym
vSak v knihe o Jasuschovi ramcuje jedinecné
znaky fenoménu (s prepacenim provincional-
nej) avantgardy v eurdpskych suvislostiach,
v Posranom storoCi sa ich nepokusSa zaradit
do kapitoly, ktora sa vola Povedzme avantgar-
dy, zmienuje sa potom o Jasuschovi v podka-
pitole Socialisticky realizmus, no ani tu nie je
v zlej spolocnosti a suveky kontext sedi. Hoci
mi vitalo v mysli, pre¢o vzdal Strauss dalsi
(po x krat uz urobeny) pokus prevetrat tuto
vzacnu epizodu nasej domdcej avantgardnej
historicity v jedine¢nom kontexte tu a teraz,
dostal som na to odpoved dalej, (ale aj skor
v suibore studii o Metamorfézach umenia), ked
tvorbou Jasuscha, Krona, Bauera, Foltyna,
Sokola pripomina priebezne tiez o.i. to, ako
,svojskou cestou anticipuje charakteristicky
nastup amerického abstraktného umenia...”
(215). Prave tu je podistym nieco aj o tom, ako
sa neraz vedomie vzoprelo bytiu, hoci stale
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plati, Ze za nim zaostava, ale na truc sa nieke-
dy sprava aj anticipacne, a vtedy bytie taha za
kratsi koniec. Umenie a veda maju1 v popiera-
ni tejto stability deficitu nezastupiteInt rolu.
Po stopach avantgard sa vydavame v kaz-
dej kapitole, a ked' z pohladu domdcich pre-
ferencii pride niekomu na um vidiet lokalny
vytvarny prejav a jav v rozmere presahuji-
com miesto ¢inu, najde ho aj medzi svetovymi
elitami, i ked spomedzi nich by sotva niekto-
ra vedela o tom, kto bol Anton Jasusch, a rov-
nako aj mena Eugena Kréna, Kolomana So-
kola, Konstantina Bauera, Frantiska Foltyna
mohli byt pre ne zanedbatelnou neznamou.
Hoci: nikto z vychodného distriktu avantgar-
dy nebol domased, Mnichov, Pariz, Budapest
boli pre nich, ked' aj nie pttnickymi miestami,
ale zastavkami naisto. Neoplati sa preto Spe-
kulovat, ¢i ich vytvarna stiveka elita priamo
aj poznala, lebo — ako sa dozvieme — Jackson
Pollock, americky priekopnik abstrakcie by
o nich aj mohol nieco vediet. Sprostredkova-
ne? Domacich tvorcov vytvarnej avantgardy
autor vo svojich analytickych $tudiach pre-
paja cez vodice roznych umeleckych pradov
a stradnice Casu. Vieme svoje aj o viac ako
polstorocie ,dobre” fungujuicej spolahlivosti
vokabularov, (vrhali nase pohlady do perma-
nentnej krizy), a podl'a nich sa umenie nepo-
sudzovalo autonémnymi kritériami estetiky,
ale ideologickymi nastrojmi. Vztahuje sa to
nielen na nase domadce pomery. ,Obdobne
ako v zapadnej Eurdpe (napriklad franctzski
surrealisti) nerozoznali ani o situdcii v Rusku
pomerne lepsie informovani pol'ski, nemecki,
Ceski, madarski ¢i balkanski teoretici avant-
gardy zasadne reak¢ny svetonazorovy obrat,
ktory nevyhnutne musela so sebou priniest
stalinsko-zdanovovska proklamacia socialis-
tického realizmu v polovici tridsiatych rokov.
(..) Angazovana figuracia, demaskovanie
socialnej biedy a vykoristovania, pokial sa
sem-tam nasledne ozyvaja razantnejSie este aj
v umeni tridsiatych rokov (Gyula Derkovits,
Otto Dix, George Grosz, Max Beckmann, Ko-
loman Sokol, Edmund Gverk a ini), st skor
rozvinutim poévodnych zdrojov stredoeurdp-
skeho expresionizmu nez nejakym importom
novej estetiky socialistického realizmu, pricha-
dzajicim z Ruska” (s. 161). Toto Straussovo
konstatovanie neznamena, Ze svetondzorova
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orientdcia Sokola a Kréna bola konzervativna.
E. Kron bol komunista, K. Sokol mozno tiez,
jeho Tavicova orientacia je nesporna. U Soko-
la je o tom nielen jeho mexicka anabéza, uz
kosicky povod socidlnej grafiky vymedzuje
umelcov svetonazor.

Autor knihy ma upozornil na prehliada-
ny (pretoZe ani nie je velmi napadny) tkaz.
Na obalku knihy Metamorfoza umenia 20 sto-
ro¢ia, ktora ma na titulnej strane malu re-
produkciu velkého platna Jacksona Pollocka
(nastenna malba, New York 1944), pripisal
rukou (isto si povedal, nech to aj slepy vidi):
na pravej strane sipku a meno Bauer + vlavo
meno Jasusch. Ostatne, na prednej predsadke
knihy st képie originalov obidvoch autorov
k dispozicii na priamu konfrontaciu. Aj ked
Pollock tychto dvoch heretikov z Kosic na
svojom platne priamo necitoval, urcite ich pa-
rafrazoval, ¢ to vSak bolo v tuseni stuvislosti,
alebo poznania, to sa uz nedozvieme. Do po-
zornosti sa pontika aj ind Straussova axiéma,
a nielen v tejto suvislosti: ,Tragicky paradox
skuto¢nosti, ¢i nasho myslenia je ocividny.
Avantgarda, popierajuca vehementne nielen
svoje tradi¢né vychodiska (umenie ako také),
ale koniec- koncov i samu seba (odboj ako
zmysluplna ¢innost). Nase pokracujice, ak
nie stupnujuce sa rozpaky uvedie vstupny
priklad na rozpornost vokabularu estetiky 20.
storocia hoc aj z nasich domaécich dejin ume-
nia. Nasou umenovedou dodnes prehliadana
tvorba koSickych modernistov dvadsiatych
rokov A. Jasuscha, E Krona, K. Bauera, F.
Foltyna, K. Sokola a inych pripomina, alebo
svojskou cestou anticipuje, charakteristicky
nastup amerického abstraktného umenia ne-
skorych tridsiatych a zaciatku Styridsiatych
rokov, Jacksona Pollocka. Je totiz malo zname,
Ze tento prorok gesta spontannosti, individu-
alizmu a slobody, za ktorého ho ako Ziarivy
prototyp kultarna politika Ameriky v ¢asoch
studenej vojny hrdo pasovala, bol Ziakom me-
xickych muralistov, predovSetkym politicky
najangazovanejSieho z nich Davida Siquerosa,
niekdajsSieho generalneho tajomnika komu-
nistickej strany Mexika, aktivneho stalinistu,
podielajiceho sa na prikaz Moskvy na aten-
téte na Leva Trockého. Ci sa nam to uZ padi
¢i nie, mexické ‘esculto pintura’, sprostred-
kované v New Yorku Laboratériom vysku-
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mu modernych technik malby, predchadza
v podstatnych aspektoch pollockovskému “all
over’” (s. 215).

Ani takéto vyhranené triedenie duchov
v Straussovom podani nie je o klietkach, v
,ktorych by sa podla potreby a ako to uz ti
starsi prizvukovali (‘v zdujme celku’) zaka-
zovali myslienky volného trhu, individua-
lizmu a slobody” (s.26). Straussovo triedenie
javov a tvorby skutocne nie je o klietkach, ale
o tunikoch z nich v Sialenej tuzbe oslobodzo-
vania sa ,,0d akychkolvek konvencii”. KedZe
,niet nicoho vo vedomi, ¢o by uz predtym
nebolo obsiahnuté v zmysloch,” autor nema
daleko k Platénovi: , Platonske ponatie tvori-
vého ¢inu a vedenia ako "anamnezis’, t.j. ako
spomienky na kedysi uz nevyhnutne videné
a zazité, ovlada vo svojej vzajomne previaza-
nej Strukturalnej podobe viac nez dva a pol
tisicrocia eurdpskej kultiry a vzdelanosti”
(19). Mohol by som parafrazovat ,pionierov
novej filozofie vedy” a mohlo by to znamenat
aj to, Ze niet nicoho, ¢o uz predtym nebolo.
Takto by sa aj Platénova karanténa uvalend
,na vsetko, ¢o zavana odbojnym duchom po-
ézie, zmyselnosti a nekontrolovanej jedinec-
nosti” (s. 23) ndramne zhodovala s tym, ¢o
ani pre ,dvadsiate storocie nebolo obzvlast
originalne vo vymyslani klietok” (s. 26). Nuz
na to, aby sme sa mohli poucit, vSetko uz sice
bolo, a bolo toho dost, len si ludstvo kazdu
lekciu musi parkrat zopakovat, lebo pamat je
institucia, ktora sa nerada otvara sama pred
sebou.

Vratil som sa na zaciatok knihy, ale takto
by sme mohli preberat vetu po vete, kapi-
tolu po kapitole. No urcite by sme sa znova
stretli s tym, z ¢oho vychédzal Strauss nielen
v uvodnej kapitole, ale aj na zaciatku svo-
jich prazskych univerzitnych stadii, kedy ho
,zaujala klasicka grécka filozofia” (s. 13). Na
rozdiel od svojich savekych kolegov, ale aj od
mnohych dneSnych strikinych apologétov,
pre ktorych sa dejiny stale deju podla (nie-
len ich) ideologickych konstrukcii, alebo cer-
stvo dorucenych instrukcii, Strauss ma, hoci
nepriamo, odkaz aj na adresu tych, ktori by
Milanovi Simeckovi za jeho vyucovanie mar-
xizmu najradsej prikladali na hlavu somarske
usi. Z aspektu historickej kauzality nie je to
len o Simeckovi, ktory ,bojuje proti dobovo
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panujucim vetrom,” ale aj o Bretonovi, pre
ktorého v tridsiatych rokoch je ,Engelsovo
ponatie kauzality z jeho panoramatickej Dia-
lektiky prirody (...) bazou ontoldgie a neotiky
surrealizmu” (s.55).

Hoci prave Straussa upozorfiovat na to
nemusim, ale pre pripadnych citatelov tejto
sumarizacie jeho knihy chcem pripoment, ze
aj exempldrna persona non grata v byvalom
rezime a autor Pruniho sesitu o existencialismu
Vaclav éern}'l bol socialista — (,,Rekl jsem uz,
ze dtivod mého rozchodu se stalinskym revo-
luénim socialismem byl zakladné a zasadné
mravni. Socialistou jsem byl od mladi, domni-
vam se, Ze jim jsem dosud” — Paméti III /1945
-1972/, s. 293). No a uz iba na ttechu - (¢i ne-
bodaj proti voli vidiet jagat hviezdy len v di-
sente) cela ceskd medzivojnova avantgarda
(literarna, divadelna i vytvarna) bola lavicova
a zila z utdpii! Mbze sa to rovno vztahovat aj
na Picassa, Daliho a inych heretikov z labora-
tdria europskej moderny. A preco nepovedat,
hoci uz idem nad ramec knihy, Ze aj jediny
nositel Nobelovej ceny za literatdru v byva-
lom Ceskoslovensku Jaroslav Seifert podTa-
hol v mladosti pokuseniu patrit do stranickej
lavice. A ¢o zakladatel Strukturalistickej sko-
ly eur6pskeho ,véhlasu”, (a to je uz o esteti-
ke par excellence) Jan Mukafovsky, ktory sa
ako Galilei pred svitou inkviziciou verejne
zriekol svojho ucenia, priekopnicku ideu es-
tetiky Strukturalizmu predal za ideoldgiu, ale
nemal uz nikdy potom odvahu zvolat: Eppur
si muove! A predsa sa toci!

Takyto priznaény kontra drive mutuje
aj europske modernistické hnutia, sovietske
osobitne aj s tragickymi dosledkami, ma to aj
franctzsky kontext, a na taliansku odnoz sa
vztahuje dokonca celkom nelichotivé konsta-
tovanie Straussa o tom, Ze ,revolta konstruk-
tivistickej avantgardy nema uz iba esteticky
charakter” a dokonca: ,,siaha od negacie ume-
nia (najmé Marinetti a futuristi)”, aby som to
skratil, k inym principom, u Marinettiho pre-
¢o nepovedat, Ze az k fasistickym vystrelkom.
Stale sme pri korenoch javu, ktoré sa v celom
spektre svojich vyhonkov nejavi len ako ,,po-
srané” v onom prekliatom storoci kladicom
na umenie, ¢i uz to bolo za Hitlera alebo za
Stalina, ale aj po 1lom, enormné naroky na
bezpodmienecny respekt ideoldgie a poslu-
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hovanie. Prave avantgarda bola proti tomu
svojim duchovnym ustrojenim a vyrazom.
,Avantgarda anulovala radikdlne akékolvek
doteraz vSeobecne uzndvané instituciondlne
organy myslenia a rozhodovania a obratila sa
sebavedome a apelativne priamo (dalo by sa
povedat: anarchisticky, na spolocnost, zdanli-
vo na nas vsetkych” (98).

Ked sa predtym autor knihy zmienuje
o tom, ze ,ozivené veci: chlieb a stroje vy-
chadzaju v zavere Majakovského Mystérie
Buffy (1919) symbolicky v tustrety od kapi-
talu oslobodenému clovekovi” (84), (kedze
sa tato recenzia, resp. uvaha publikuje na
divadelnovednej pdde) pripomenul by som
pozoruhodny, no v historickych odkazoch tr-
valo absentujuci, artefakt u ,, predleninského”
Majakovského: priam generuje buducnost
literarneho smeru, ktory sa textami Franza
Kafku stal svetozndmym fenoménom, totiz
odcudzenie. V roku 1913 piSe Majakovskij
(cenzura gumuje titul a tak ani nevieme, ako
sa to povodne volalo), kratku dvojdielnu
Jtragédiu” s prolégom a epilégom, v ktorej
vystupujt Clovek bez oka, Clovek bez ucha,
Clovek bez hlavy, Clovek s dvoma bozkami
a i. (na konci v epilégu Majakovskij sam ako
osoba totoZzna s obsadenim vynada publiku
do potkanov). Touto grimasou flasnutou do
tvare spoloc¢nosti (na sotva desiatich stranach
textu knizného formatu) anticipoval Maja-
kovskij vsetko to, z ¢oho sa potom skladala aj
,architektira ducha” avantgardy. Patri k in-
Spirativnym kladom Straussovych reflexii, Ze
vedia nabudit v mozgu Citatela rozpamaétanie
aj na to, ¢o v knihe zdmerne nie je, lebo ved
divadelna avantgarda je predsa len z iného
rezortu kunsthistorie, (hoci interdisciplinar-
ne je to jedno umenie a k cnostnym strankam
knihy patri predovsetkym to, Ze autor poni-
ma umenie ako nedelitelné).

Na iné sa mi este ziada upozornit. Pri-
znavam, Ze nebyt upozornenia autora nepri-
pisoval by som tomu vyznam presahujtci
lokalny resSpekt. Ide o zaujimavy divadelno-
historicky fakt, ktory nendjdeme v ziadnom
slovenskom divadelnom dejepise. ,Obzvlast
si v tejto suvislosti spominam napriklad na
moskovské stretdvania s medzicasom zabud-
nutym krajanom Janom Macom. Pripomenul
mi ho kedysi , ak sa nemylim, Lajos Kassak.
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Vychodoslovensky rodak, hovoriaci po rusky
(rusinsky), sprostredktival ponajprv pohoto-
vo a kompetentne avantgardistom v Buda-
pesti iniciativy Cerstvo nastolenej proletarskej
moci, tak napriklad dekréty revolu¢ného
komisara Punina a iné najnovsie iniciativy
z Moskvy a Petrohradu. Ako splnomocnenec
docasnej madarskej vlady pre otazky divadla
sktsal moznosti preniest principy novatorskej
ruskej scénografie do nasich pomerov. Propo-
noval nezvycajné skoly pre hercov a umelcov
a rdzne iné opatrenia. Ked sa po potlaceni
madarskej revolucie vratil do Kosic, insceno-
val vari ako prvy 'na zapade” Mejercholdovo
divadlo ulice pohotovo aj tu. (...) Ked som ho
na jar roku 1970 v Rusku vyhladal, bol som tu
— podla jeho slov — prvy, kto ho z jeho niekdaj-
§ich krajanov objavil” (s. 64, 65).

Doplnime si divadelné dejiny Kosic o ten-
to neznamy fakt. Novy poznatok o prehliada-
nom podujati je nesporne dolezité archivovat,
no ked nepozname scenar ani vyraz , inscena-
cie” zostavame len pri tuSeniach tej podoby,
aka sa praktizovala v divadle na 1. spartakia-
de na prazskych Maninach (1921). Nebolo to
rovno divadlo, ale obsahovalo divadelné prv-
ky. Podobne ani vidiecke slavnosti na poctu
Dionyza neboli divadlom, hoci divadlo ma
v nich svoj pévod. Aj u Mejercholda islo o ce-
remonialne divadlo venované este iltiziam,
ktoré — ako je zname — stroskotali a stroskotal
aj umelec, ked ho na Berijov pokyn, ako tidaj-
ného nepriatela sovietskeho Statu, zastrelili
(17. marca 1942). O kosickej deskripcii davo-
vého divadla v podani Ivana (Jana) Macu pise
Strauss presnejsie v Metamorfézach: ,V maji
1922 organizuje Maca na uliciach Kosic maso-
vu adaptaciu Jevrejnovovej ¢i Mejercholdovej
scénografie — v strednej ¢i zdpadnej Eurdpe
vari jediné autentické reprizy revolucno-agi-
tacného ’divadla ulice’. Z prvého autentic-
kého kosického ¢i budapestianskeho znalca
sovietskeho divadla a vytvarného umenia sa
po roku 1925 stava v Moskve prvy autenticky
znalec zapadnej avantgardy...” (s. 117). Roz-
Sirujeme diapazon nasich domacich divadel-
nych dejov o novy poznatok — i ked na jeho
zaradenie do stvislosti by sa predsa len zislo
vediet viac.

Strauss bez klapiek na o¢iach postva pod
mikroskop dejiny ,posraného 20. storocia”,
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vidi vSetky pohyby v sklucujucich parado-
xoch a protireceniach, na rozdiel od tych,
pre ktorych je eSte aj dnes priznac¢na binarna
optika cierno-bieleho videnia i vedenia. Na
Slovensku bol azda jedinym vykladacom vy-
tvarnej moderny, ktory ani teraz nemusi ho-
vorit o soc-arte inak, ako hovoril a pisal pred
polstorocim, je azda jediny, ktory preplieta
domace tradicie, javy, osobnosti a ich tvorbu
s europskym kontextom. V pavucine omy-
lov nie je vSetko len posrané, a nie o tom je
titul knihy. M6Zeme dedukovat, preco sa tak
vola? Len pre naSe domace premarnené Zivo-
renie v polstorocnom socialistickom bloku?
No celkom isto pre holokaust a gulagy, a cel-
kom jednoznacne pre pokus dat odpoved na
otazku vyslovenu v podtitule knihy: Umenie
a ideoldgia? Duch a bytie. Dejiny a spoloc-
nost.

Pri ¢itani knihy zistujeme, Ze ekonomicky
raj v zapadnej Eurépe neznamenal vzdy a len
priazniva klimu na tvorbu. Naproti tomu ,,nie
je nahodné, Ze organizatorské impulzy avant-
gard a hnutia Bauhausu sa rodia prave v prie-
myslovo najzaostalejsich vychodo a stredno-
nemeckych centrach krajiny” (82) a mozeme
si dovolit dalsiu konotaciu: pre undergroun-
dovt postavangardu z vychodného bloku
resp. prud, ktory v dikcii autora je ,novo sa
obrodzujtica minimalisticka uzitkova avant-
garda” (s.180) je prave ideologicky tutlak , plo-
dotvornym okamzikom* (& la Laokoon).

Hoci predmetom skumania autora je
umenie, bez spolocenského kontaktu tvorby
a tvorcov by to bolo nemyslitelné. Bez tejto
véazby by sa umenie mohlo ponasat na Mo-
rov ostrov Utopus -, Kto v iom pozna jedno
mesto, pozna vsetky” (s. 22).

Tomagom Straussom citovana bibliotéka
v texte knihy i v poznamkach pod ¢iarami je
Strukturovana ako na seba naukladané fosil-
ne vrstvy v zemskej doske. Vsetky spolu sa-
visia, jedna druht drzi ako Atlas zodpoved-
ny (v gréckej mytoldgii) za udrzanie Zeme
v spravnej polohe. Urcitym zjednodusenim
sa da povedat, a o tom je citat Kahna Wienera
pod dciarou: ,Ak sa kultura a umenie niek-
torej epochy so svojim systémom vyznacuje
senzualizmom, inklinuje cela tato epocha
k podobnym fenoménom v celom spolocen-
skom zivote, rovnako ako dobovych formach
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a intimneho Zivota sucasnikov” (s. 131,132).
Napokon: vzdy musi prist niekto, kto upozor-
ni na to, v akej polohe sa nachadzala epocha,
povedzme, v minulom storoci, ktoré v Strau-
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sovom vyklade dejepisu je stcasne aj o nie-
kolkych (tiez dost posranych) storociach.

Tibor Ferko
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INSPIRATIVNA MONOGRAFIA

Kazimierz Braun: Wprowadzenie do rezy-
serii. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe
Semper, 1998. 289 s.

Kazimierz Braun je slovenskej kulttr-
nej verejnosti zndmy predovsetkym knihou
Druhd divadelnd reforma (v ceskom preklade
Praha, 1993), teda skor ako divadelny vedec
s ambiciou mapovat teoretickt a historick
problematiku moderného divadla. Iba zasva-
teni znalci z oblasti teatroldgie u nas vedia, Ze
je to aj rezisér s tridsatro¢nymi praktickymi
skusenostami, ved jeho tvorivy register tvori
vyse sto divadelnych i televiznych rézii, zre-
alizovanych v Polsku, USA, Kanade, frsku a
v dalsich krajinach. Rézii sa venoval aj ako
pedagdg, vyucoval ju v Polsku, ale aj za jeho
hranicami. V Braunovom diele ndjdeme prace
z oblasti tedrie i dejin divadla, ale aj aktivnej
tvorby divadelného diela, ako aj vlastné dra-
matické i epické texty. Jeho monografia Uvod
do rézie sa deli na dve hlavné casti. V prvej
— Uvod do reZisérskej tvorby - sa v jednotlivych
subkapitolach venuje autor ciastkovym té-
mam: tvorivej analyze textu, tvorbe homini-
zacnej vrstvy inscendcie, ako aj tvorbe priesto-
ru, Casu a akcii divadelného diela. Druht ¢ast
prace (volne prelozené — Vovedenie do dielne
reziséra) sa autor venuje praktickej ¢innosti
reziséra v konkrétnom realizacnom procese
pripravy inscenacie. Cleni ho na jednotlivé
etapy: vyber dramatického textu, jeho analy-
za, zostavenie harmonogramu prace, scéno-
grafické rieSenie, pisomny projekt inscendcie,
spolupraca s dal$imi Specialistami podielaju-
cimi sa na tvorbe divadelného diela, systém
skusok, vratane technickych az po premiéru.
Z naznacenej Struktury prace vyplyva Ze au-
tor kombinuje v nej teoretické postupy s me-
todickymi, praxeologickymi co stvisi s Brau-
novou préacou ako &loveka divadla. Utastnici
workshopov, ktorych viedol doma i v zahra-

ni¢i ho nabadali, aby zhrnul svoju metédu
tvorivej rézie do pisomnej formy.

Braunova metéda sa opiera o reZiséro-
vo tvorivé budovanie a tvarovanie vSetkych
prvkov inscendcie, autor viackrat zdoraziuje
koherentnost a jednoliatost umeleckého diva-
delného procesu tvorby. Je to metdda umoz-
nujlica rezisérovi uvolnit tvorivi energiu
pre jeho vlastnu pracu aj pre pracu vsetkych
Iudi zaangazovanych do procesu pripravy a
realizacie inscenacie. Zaklady Braunovej me-
tody kotvia v presvedceni, Ze rézia je tvorba
v najprisnejSom slova zmysle: je to umenie
premeny toho, ¢o je duchovné na to, co je
materialne, toho, ¢o je obycajné na to, ¢o je
umelecké. Inscendcia ako celok, ale aj kazdy
jej ciastkovy prvok st otvorenym priestorom
pre rezisérovu tvorbu. Rézia je zaroven Speci-
fické remeslo, prakticka zrucnost, preto musi
pouzivat praktické techniky a nastroje, aby
tvoriva energia, vizie, stavy ducha, nalady i
celok neobmedzeného bohatstva Zivota ¢love-
ka, aké nosi v sebe reZisér a akym Zije na scéne
herec, vyjadril vo forme inscenacie a dokazal
jej prostrednictvom komunikovat s divakom.
No je to jedna — a ako vravi Braun - iba jedna z
moznych ciest reZirovania. Braun polemizuje
s koncepciou rézie iba ako remesla a sthrnu
technik, podobného na kucharske knihy c¢i
prirucky pre zahradkarov. Je to metdda tvori-
va v tom slova zmysle, Ze umoznuje aplikaciu
na samostatnti tvorbu, lebo je vychodiskovym
bodom pre vlastnt, individudlnu umelecku
pracu reziséra. Nema ,nahradzat”, ani ,na-
Sepkavat”, ale navadzat a otvarat.

Braunova monografia o rézii je urcena
predovsetkym pre Skolsku prax muzickych
fakult, pre adeptov divadelnej, filmovej i te-
leviznej rézie, no aj pre vsetky dalsie odbory,
stvisejtce s vychovou umenim i s vychovou
k umeniu. Na Slovensku zostala zatial bez
povsimnutia. Urcite by stalo zato prelozit a
vydat ju.

Karol Horak
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Andrej Matasik: Pohyb slovenskej dramy.
Svojpomoc, Bratislava 2005.

Divadlo v nejednom ohlade patri medzi
najsvojraznejsie umelecké fenomény - jeho
efemérnost si uvedomuje nielen kazdy diva-
delnik, ale aj kazdy divak, no na strane druhej
su aj pocetné osobitné detaily, ktoré si uve-
domujeme az po Case spolunazivania s nim:
dnes akosi automaticky vnimame primarnost
dramy a sekundarnost divadla, lebo divadel-
nému predstaveniu predchadza dramaticky
text, no je to jeden z paradoxov divadla, lebo
uvedeny pomer je vysledkom historického vy-
voja, na zaciatku ktorého stoji obratené garde:
starogrécka tragédia stoji pred dramatickym
agonom; no najkurioéznejsou zahadou doteraz
zostava problém samotného vzniku tragédie
- rad divadelnych historikov upozoriiuje na
neuplnost, respektive rupturu vo vyvinovom
refazci od dityrambu k tragédii. Teda, uz od
svojho zrodu dejiny divadla st zahalené rs-
kom tajomstva, ¢o nasledne vytvara plodny
priestor na vznik pocetnych mytov, legiend
a Siroko reflektovanych historickych inter-
pretacii, nadinterpretacii a dezinterpretacii.
Preto kazdé svedectvo o divadle, ktoré sa
zameriava na jeho aktudlnu, bezprostrednu
reflexiu, teda takd, ktord ma vyhodu vstapit
do pritomnej diskusie a polemiky, divadelna
obec a priori vita a pozdravuje: je plodnym
kontextom, z ktorého potencialne vznika (v
diskusnom dialégu) maximalne objektivizo-
vany text pre nasledné divadelné dejiny.

Dejiny slovenského divadla trpia jednym
vzacnym komplexom — absenciou velkej, me-
todologicky a teoreticky jednotnej komplex-
nej syntézy. Po celom rade vynikajtcich, bri-
lantnych parcidlnych prispevkov k dejinam
slovenského divadla a dramy (Julius Pasteka,
Oskar Cepan, Ladislav Cavojsky, Milena Ces-
nakova-Michalcova, Zoltan Rampak, Rudolf
Mrlian, Alexander Noskovi¢, Emil Lehuta,
Vladmir gteﬂ<0, Andrej Mraz, Anton Kret,
Martin Slivka, Jan Boor, Pavol Palkovic, Ste-
fan Hoza, Terézia Ursinyova, Milos Mistrik,
Ladislav Lajcha, atd, atd.), po stale vyhlada-
vanej a spolahlivej Encyklopédii dramatickych
umeni Slovenska (1989-1990) i materidlovo fun-

dovanych dejindch slovenského divadla v 20.
storo¢i (1999) nedopracovali sme sa, bohuzial
k spominanej monografickej praci o sloven-
skom divadle — ani k monografickej praci
o slovenskej drame.

Andrej Matasik (1953) okrem radu stadii
a kapitol v jednotlivych monografiach di-
vadelného a Sirsie kultdrno-spoloc¢enskoho
razenia, doteraz vydal aj Styri knizné publi-
Kécie: prva z nich Cinoherné divadlo na Sloven-
sku (1993), je prehladom zakladnych histo-
rickych tidajov o vzniku, trvani a aktualnom
stave slovenskych ¢inohernych divadiel, ale
aj poprednych osobnosti divadelného Zivota
s prihliadnutim na regionalne ¢lenenie; druha
kniha, Majstri scény (2003) vysla v ramci edi-
cie vydavatelstva Perfekt Viyjznamné osobnosti
slovenskych dejin a je ,galériou osobnosti slo-
venského divadla” , dramatikov, rezisérov,
hercov a organizatorov divadelného zivota —
od Gaspara Fejérpatakyho-Belopotockého po
Petra Scherhaufera. Tretia kniha Slovenské di-
vadlo v premendch casu (2003) je reprezentativ-
nym vyberom z Matasikovych recenzii, ¢lan-
kov a uvah o divadle (inak, zrejme omylom
nie je spomenuta v biobibliografickom profi-
le na obalke pritomnej recenzovanej knihy);
poslednym Matasikovym kniznym titulom
je Pohyb slovenskej dramy. Ako sa dozvedame
z tvodu tejto knihy, bezprostrednym podne-
tom k vzniku uvedeného textu boli anomalie,
ktoré sa odohravaju v naSom divadelnom
zivote po roku 1989. Matasik upozornuje, Ze
v poslednom obdobi sa objavuju texty, kto-
ré su skreslujuce, neobjektivne a selektivne
— velmi casto snaziace sa premlcaf, odskriepit
a posunut do zabudnutia vyznamné akcie,
ktoré by mali patrit do centra reflektovaného
zaujmu slovenskej divadelnej historiografie.
V tomto zornom uhle Matasikov text treba
vnimat ako snahu pripomenut pocetné epi-
zo0dy zo slovenskej divadelnej ,takmerpri-
tomnosti”, zmapovat a podat o nich deskrip-
tivny, interpretacny a hodnotiaci sud, aby
sa tak ,popri publicistickych propagaciach
divadelnych aktivit zachoval aj objektivnejsi
obraz o stave nasej divadelnej kultary” (s. 9).
Kniha je teda svedectvom, co jej dava charak-
ter osobnej autenticity, pristupu v ktorom sa
autor prezentuje nielen ako svedok, ale casto
aj ako aktér. Moment osobnej autenticity je
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posilneny aj zaujimavou metédou inkorpo-
racie starsich Matasikovych textov — refera-
tov, seminarnych prac, ¢lankov a stadii, casto
nepublikovanych, ktoré nasledne komentuje
a zaujima k nim aktualny postoj. Takato me-
tédda v rovine Stylu nasledne zakonite prinasa
$mrnc istého , franctizskeho” spdsobu uvazo-
vania a pisania — hovorenia o pozitivne ove-
ritelnych faktoch, no nie v rovine ,suchej”
nezaujatosti, ale prave naopak: so silnym pri-
zvukom osobného vkladu.

Autor svoje tivahy rozdelil do Siestich vol-
nejsich stati, ktoré spaja zakladny spominany
vychodiskovy podnet — snaha o objektivnejsi
a komplexnejsi pohlad na novsie a najnovsie
slovenské divadelnictvo.

V prvej stati Jednoduchd otizka Matasik
sa zamysla nad problematikou bytia dramy.
Tato cast je skvela ukazka konfrontacie otazok
a nazorov, s ktorymi sa streta kazdy teoretik
dramy, ale aj prakticky dramaturg vo chvili
vyzvy zodpovedat na otazku Co je to drima?
Matasik k nej pristupuje cez prizmu vlastnej
sktisenosti a ako prijatelny sa mu javi model,
ktory pri reflexii dramatického textu berie do
ohladu priestor a cas, teda pristup proxema-
ticky, lebo pri kazdom novom nastudovani
inscena¢ny tym je ntteny absolvovaf cestu in-
terpretacie dramatického textu, pri ktorom je
,,dostatok prilezitosti objavovat skryté vnut-
rotextové ,,odkazy”, ktoré by divaka miatli
a ktoré nedokaze jasne vnimat, pretoZe dnes
sa bezne nepouzivaju a hladat i nové aktual-
ne nahrady uz nefungujucich znakovych re-
tazcov” (s. 49). V savislosti s tymto Matasik
poukazuje na problém, ktory v slovenskom
divadelnom kontexte velmi Casto rezonuje
v sucasnych nastudovaniach klasickych diel
— do akej miery je interpretacia textu ,v st-
zvuku s autorom” a kedy sa stava de facto
nadinterpretaciou, ktoré si s pévodnym tex-
tom zachovava uz iba velmi tenké bytostné
puto, ¢im zacina formovat ,vlastni nadstav-
bu” inscenacného tymu. V stati Novd situdcia
slovenského divadla Matasik vychadza zo svojej
starsej tézy, ze pri reflektovani slovenskej dra-
my stale existuji medzery, v ktorych sa nepo-
skytuje vacsi priestor divadelnym hram, ktoré
by si to zasluzili. Na priklade vyvinu sloven-
skej dramy v Styridsiatych rokoch (synekdo-
chicky - Kralikova hra Vel'rieka) poukazuje na
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vzrast umeleckej ambicidznosti dramatikov
a na vyraznejsi priklon k témam filozofickym
a metaforickym: na pozadi situdcie vojnovej
Slovenskej republiky do popredia sa dostala
snaha prehovorit v tragickej rovine o aktu-
alnych spolocenskych pomeroch. Nasledny
obrat, ktory nastal po roku 1948 pre istu cast
tvorcov bol zalezitostou kontinuity v rovine
hladania socidlne spravodlivej spolo¢nosti,
kym zasa niektori autori svoje dalSie posobe-
nie hladali uz mimo hranic Ceskoslovenska.
Dalia stat Autor v divadle volne nadvizuje
na nastoleny problém z predchadzajucich
tuvah: Matasika fascinuje obrat, ktory nastal
po roku 1948, kedy mnohi dramatici, ktori
sa do ,februdrového vitazstva” vyznacovali
toleranciou, takmer cez noc sa dostali na naj-
tvrdsie linie nového spolocenského poriadku
— a ako im v tomto revolu¢nom pochode bola
napomocnd slovenska teatrolégia. Otazkam
dramaturgie, najmé cez prizmu Slovenského
narodného divadla a Divadla pre deti a mla-
deZ v Trnave je venovana stat Co s umeleckijm
programom? Matasik poukazuje na paradoxy
umeleckych a mimoumeleckych (v prvom
rade narodnych) programovych preten-
zii, ktoré casto vstupuju do kontextu tivah
umeleckého smerovania divadla. Vypuklost
takychto anomalii Matasik prezentuje na
priklade trnavského divadla (v ktorom nie-
kolko rokov posobil ako interny dramaturg)
a ktoré bolo dlhé roky limitované mnohymi
ministerskymi smernicami, zasahujicimi do
prirodzeného chodu divadla. A rovnako tak
na trnavskom divadle, Matasik zdoraznuje
potrebu jasnej umeleckej linie, jasného ume-
leckého programu divadla, jeho poetickej
a estetickej orientacie, ktora by vytesnila exis-
tujicu ,rozmanitost”, ktora podla jeho hlbo-
kého presvedcenia nemusi byt cnostou, ale je
najcastejsie iba skrytou bezradnostou. Jedna
z Ustrednych tém Matasikovho uvazovania
o divadle je téma povodnej dramy a jej vztah
k aktudlnemu stavu divadla — tato téma do-
minuje v stati Dotyky s povodnou drdmou. Vy-
chadzajtc z prikladov zo sedemdesiatych ro-
kov, kedy sa uvadzanie pdvodnej slovenskej
dramy stalo nastrojom spolocenského dozoru
a vplyvu, teda politikom, Matasik sleduje ttto
genézu umelecko-spolocenskej interaktivity
az do najnovsieho obdobia. Tento fenomén
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kulminuje v kauze dostavby novej budovy
Slovenského narodného divadla a Matasik ho
reflektuje ako vo sfére socidlnoumeleckej (roz-
Sirenie divadelného a umeleckého produktiv-
neho priestoru) az po sféru politickt (rozhod-
nutia jednotlivych vlad a ministrov a tejto tak
vyznamnej instittcii — so vSetkou posvatnos-
tou, ale aj cynizmom, ktoré poznacili jej de-
finitivne dokoncenie). Otazke suverenity di-
vadelného tvorcu je venovana stat SliZit, ale
nie prisluhovat. Autor si kladie otazku kedy
a za akych podmienok sa dramaticky umelec
dokaze zrieknut svojho presvedcenia a dat do
sluzieb vynuteného politického programu.
Podla autora slovenskému divadlu sluzilo ku
cti, Ze aj napriek tlakom, ktoré boli na neho
vyvijané ,sa nenechalo ideologicky zneuzit
ani nadlho a ani aplne” (s. 217) a to tak, ze
si dokazalo presadit popri dramaturgickom
diktate, aj repertodr, ktory sa vymykal z tejto
oficialnej linie, ¢im sa pre divakov vytvaral
priestor vyberu. V naslednych Matasikovych
referatoch, prezentovanych v tejto stati, sa ak-
tualnost tohto problému preukazuje aj v su-
Casnosti - v nastoj¢ivom hladani odpovedi
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na vyzvu globalizacnych tendencii v oblasti
kulttary. Zaverecna stat Zaciname zasa od nuly?
uz svojim nazvom poukazuje na autorovo
takmer zufalé volanie po ticte voci kontinuite
slovenského divadelnictva. Pocetné zneuzitia
a manipuldcie so slovenskym divadlom na
najrozlicnejsie ciele mohli by byt mementom
pre sucasnikov. No Matasik je zna¢ne pesimis-
ticky a upozornuje na to ako sa nasa aktualna
doba nedokazala poucit z dejin. Vizia trestu
v podobe opakovania visi v Matasikovych
apokalyptickych mementoch ako Damoklov
mec.

V takomto svedectve Matasik je pre nasu
dobu ¢imsi medzi basnikom-prorokom a inte-
lektualom-strazcom mravného kréda. Subjek-
tivny, osobny, casto gnémicky razjeho metody
,videl som, sktsil som a svedéim” na strane
jednej a humanistického etického imperativu,
ktory nachadza v kontinuite nasej kultury a
ktorého sa dozaduje aj v stcasnosti, davaju
jeho knihe isty punc starozakonného textu
— slovenské Prislovia a Kazatel' v jednom.

Michal Babiak
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