RECENZIE

Macek, Viaclav — Pastékové, Jelena: DEJINY
SLOVENSKEJ KINEMATOGRAFIE. Martin,
Osveta 1997. 635 s.

Dejiny slovenskej kinematografie autor-
skej dvojice Vaclav Macek a Jelena Pastékova
zachytdvaju v historickom priereze celt oblast
domadcej filmovej kultiry na Slovensku so
vSetkymi jej konstitunymi prvkami — od
technickych, legislativnych a inStituciondlnych
podmienok vyroby a distribicie filmov, cez
spolo¢ensko-historicky kontext, az po samotnu
filmovd — hrand, dokumentérnu i animovand —
tvorbu konkrétnych osobnosti a jej medidlnu,
politickd i divdcku recepciu, vrdtane rozvoja
filmového myslenia prostrednictvom vzdela-
vacich institicii a filmovovednych publikécii.
Cielom takéhoto Sirokého zaberu je poskytnat
plasticky obraz dejin filmovej ¢innosti a jej
organizacie, postihnat vnutorni kontinuitu
vyvinu kinematografie na Slovensku.

Tato grandidézna 635-stranovd prica je
nepochybne fundamentalnym referenénym die-
lom z oblasti slovenského filmu. Jeho vynimo¢-
na hodnota spociva predovsetkym v poctivej
aobrovskej heuristickej prdci — v opierani sa
o archivne materidly a v ich usdvztazneni s fil-
movou tvorbou. Pramene, ktoré autori s obdi-
vuhodnou dékladnostou zozbierali a naStudova-
li, s presved¢ivou elokvenciou odkryvaju poza-
die slovenskej filmovej tvorby a jej podmienky.

Dokumenticiu, s ktorou autori pracovali,
tvoril ¢asto material priam politického charak-
teru; film ako technicky, inStituciondlne a or-
ganizaéne naro¢né umenie, podmienené vzdy
nemalou sumou petlazi (a v pripade dejin
slovenského filmu takmer vzdy sumou ,,Stat-
nych® penazi, t. j. so vSetkymi dosledkami
Statno-politickej manipulécie), a navySe ume-
nie masového dosahu (a preto prostriedok
politickej propagandy), sa na Slovensku roz-
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vijal v znaénej zavislosti od $tatno-politického
dozoru: ak sa aj vo filmovej tvorbe podarili
Lilety* alebo vykiznutia z ideologickej slugky,
predsa sa zvd¢8a napokon ,zhora™ podarilo
pretrhnat’ aspoil jeden ¢lanok komunikaéného
retazca (dvojroéné odklady nakrtcania Sola-
novho filmu Boxer a smrt, Uhrov Organ, Ha-
nékove a Jakubiskove filmy v trezoroch a pod.)
a pretat kontinuitu aspofi v recepcii filmov
(o nerealizovanych dielach sa, napokon, neho-
vori takmer vdbec). Autori publikdcie priamo
v hlavnom texte alebo v pozndmkach odkry-
vaju nitky, za ktoré sa tahalo, aj babkovodicov
(hoci autora pod pseudonymom Peter Bal,
ktory roku 1979 odstrelil v Pravde Jakubiska,
sa s ur€itostou nepodarilo identifikovat’ do-
dnes); a je to Citanie, z ktorého ¢loveku neraz
chodi mraz po chrbte. Ved’ uz napriklad roku
1948 komunistom aj tie najheroickejSie dejin-
né okamihy (1848, 1944) boli podozrivé
a neziadlce a este o par rokov neskor chceli aj
scendr Jdnosika konzultovat v Sovietskom
zvéze! Nehovoriac uz o filmoch, ku ktorym sa
ex post museli robit’ ideologické dokratky. Tu
sa uz vynara otazka, nakolko boli mnohé
cenzirne zdsahy ,,nadprdcou* hlupdkov — ale
aj na toto dava Pastékovej a Macekova kniha
jasnu odpoved’: ak to umozioval systém, dalo
sa ist’ do extrémov. A to takpovediac v oboch
smeroch: lebo aj koncept filmu ako individu-
dlneho sebavyjadrenia (ktory vo vtedajSom
kontexte slovenskej kinematografie 60. rokov
mozZeme brat ako extrém) sa mohol zacat
presadzovat’ az po uvolneni ,zhora“. Desivé.
A dnes uz tu$im (dufam!) nepredstavitelné.
Tieto dejiny sa miestami Citaji ako sprava
z vizenia. Zazrak, Ze v tej ideologickej masi-
nérii vzniklo vobec aspor par dobrych filmov.
,INie sme taki hlipi ako naSe filmy*, tvr-
dil zafiatkom 60. rokov rezisér Stanislav
Barabas, a doba mu, nast’astie, dala za pravdu;
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ale uz vobec fakt, Ze takato vetu vyslovil, vrha
nelichotivé svetlo prinajmenSom na minulost’
slovenského filmu.

Ale bolo by nespravodlivé ¢&itat' thto
knihu len ako svedectvo o politike. Pastékove;j
a Macekova préca je aj o poetike — a tam popri
vlastnych vyskumoch syntetizuje aj poznatky,
ku ktorym sa uz pred niekolkymi rokmi
v ramci spolo¢nych grantovych tloh dopraco-
val S§ir§i team filmovych vedcov. V knihe
J. Padtékovej a V. Maceka treba ocenit’ pre-
gnantné charakteristiky poetiky niektorych
rezisérov a filmov, ako aj usilie poetologicky
odlisit tvorbu najvyhranenej$ich filmovych
umelcov (Plicka, Bielik, Uher, Solan, Holly,
Grecéner, Jakubisko, Barabas, Havetta, Hanak,
Tranc¢ik, Luther...). Z dvoch protichodnych
pridov ,,modernistov,, a ,tradicionalistov‘ ich
vac8mi zaujima tvorba ,,modernistov®, ktora
v niektorych pripadoch nadviazala na trendy
apodnety svetovej kinematografie, pricom
naopak osobnosti ,,totdlne neschopnych amaté-
rov* typu Filan a pod. dostdvaji dobre na frak
v podobe obéas i ,,spakrukych® Zurnalizmov.
(Hoci na obranu autorov musim povedat, ze
takyto postoj dobre chdpem.)

Tu sa v3ak aj ukazuje, Ze tzv. objektiv-
nost, na ktord sa autori (opatrne) odvolavaju
v uvode knihy, je pre nich samych ¢asto ne-
udrzatelna, ze je pritesnym ramcom, ktory
napokon neraz sami roznym spdsobom prekra-
¢uju, najmd v komentdroch k najnovsim deji-
nam. Nejde o to, Ze by v zdujme akejsi vyssej,
neutralnej objektivnosti mali podrobne pisat’ aj
o tom najposlednejSom, najmizernejSom filme;
ide o to, Ze to, ¢o by sme ,,objektivne” oznalili
napriklad za ,.chlapské®, ,hrdinské®, ,urené
pre masy“, mdézeme z iného aspektu (rodové-
ho, antropologického, psychoanalytického,
dekonstrukcie....) odkryt’ ako obraz, ktory ge-
neruje a udrziava rozne narodné myty, ako
tradovany archetyp, ktory produkuje stereoty-
py myslenia a podobne. Myslim tym napriklad
tvorbu takého Pala Bielika alebo v inom
zmysle aj Karola Plicku, ktord by si dnes uz
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vyzadovala aj prehodnotenie alebo aspoil
pohlad ziného konca. Autori velkych Dejin
slovenskej kinematografie vsak vytvorili histo-
riografické dielo, ktoré sa usiluje postihnat
fenomén slovenskej filmovej tvorby ako Siroké
kontinuum. V budicnosti pdjde o to, aby sa
okolo tohto kontinua rozvinula siet’” d’al3ich,
Ciastkovych suvislosti — aby sa skumalo, ¢o
implikoval povedzme bielikovsky ,.chlapsky*
heroizmus, na aké podobné rodové a narodné
stereotypy sa viazala (pseudo)baladickd tapa-
kovéina, ako ich kto potom spochybnil (tieto
aspekty ponukaju priamo autori, ked’ — len
v poznamkach — piSu o Tranc¢ikovej Inej ldske
ako o filme, ktory ,,rozvracia pseudomytus tzv.
chlapskosti‘). Inou hodenou rukavicou by bola
otazka, ako (a ¢i vobec) sa slovensky film
vyrovndval s dejinnou sebareflexiou, nakolko
kriticky reflektoval osudy svojho spolocenstva.
Lebo akokol'vek oceniujeme, ze autori do
kontextu slovenskej kinematografie zaradili
aj barrandovsky film Obchod na Korze, predsa
by sa bolo Ziadalo jednou vetou explicitne
povedat, Ze je to asi jediny film slovenskych
tvorcov (Kadér, Kroner etc.), ktory reflektoval
zidovsky osud a obdobie slovenského S§tatu
(ved’, ako prave ¢&itame v novinich, dokumen-
tdrny film o Tisovi nakritil teraz, 1998!, Du-
$an Trandik takisto v Cechach a pre Ceskii
televiziu!). Zidovska otazka a dobovy postoj
radovych ob&anov vod&i holocaustu i vobec
kontroverzny fenomén slovenského Stitu je
unds mimo vedeckych komunit dodnes tabu.
Takze zmienka o Obchode na Korze sa, po-
chopitelne, inak vnima v tychto velkych
dejindch faktov, a celkom inak by pdsobila
v kontexte otdzok uz spominanej dejinnej
sebareflexie — tam by sme v slovenskej kine-
matografii asi nali najviacsie manka. (To by
napokon tieZ ukézalo dobry obraz o slovenskej
kinematografii: povedat, ¢o vSetko nema.)
Predkladany synteticky pohl’ad na dejiny
slovenskej kinematografie je vel'mi poucny aj
v tom, Ze vyvoléava otazky o tom, ¢im ,,nie je*
a ¢o vilom ,nie je“; ¢itajuc zaciname uvazo-
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vat’ o tom, o eSte ,,ostava“, ¢o sa otvara, kde
su tie medzery a Strbiny, ktoré umoziiuji iné
pohl'ady a kde tieto iné pohl'ady mézu odhalit’
viac. Toto dielo in3piruje k d’al§im uvaham
a dal$im analyzam, ako ked’ si po dlhom &ase
kone¢ne urobite poriadok v kniznici a zistite,
Ze niektoré knihy, ktoré uz davno poznate, by
ste si mali precitat’ eSte raz a v inom poradi.
(Stdle sa mi vracia otdzka uZ spominanej
mytolégie slovenského filmu: napr. ako do nej
zapadd alebo v nej na inej Grovni pokraduje aj
Sulik svojou Zdhradou — lebo aj to je akdsi
mytolégia o dCistom, nenaruSenom a vnutri
hlboko filozofickom a humédnnom svete vidie-
ka. O inom zanri slovenského filmu to kedysi
presne vystihla A. Kalinova: ,,Vrazdime kulti-
vovanejSie.” Hoci, povedzme, skvostné situa-
cie otca so synom v Zdhrade si pre mila jedny
z najnadhernejsich v slovenskom filme vdbec.)

A eSte jedna osobnd vec: tieto dejiny
¢lovek mimovolne chce &itat' aj ako ,,svoje®,
alebo ich aspoil porovnava stym, ¢o by sa
vyskytlo v jeho/jej dejindch: v ,mojich deji-
ndch* by sa asi vyskytol aj Lutherov trojdielny
televizny film Chlapec do ndrucia z polovice
80. rokov — aj po rokoch si nail spominam ako
na sugestivny, a pritom nevtieravy obraz
prazdnych, nenaplnenych a frustrovanych Zzi-
votov, a do toho elektrizujici Ady Hajdu ako
mladik, ktory stra$ne chce Zzit, hodeny do
beznadejne nehybnej Bratislavy... Mozno by
som dnes, po opdtovnom videni, zmenila
nazor, ktovie. Mozno v8ak takéto zazitky
tvoria ind vrstvu dejin slovenského filmu,
ktora by sa dala zhrnut' do akejsi oral history.
Do tej by potom iste patrili aj bratislavské
no¢né polotajné projekcie vo Vécku, alebo
televizne projekcie vo Hviezde, ba dokonca
v tzv. Mozartovom dome — vtedy sidle komu-
nistov (VUML, a ¢&i €o), kde si vraj koncom
80. rokov premietali zakdzané Ceské a sloven-
ské filmy... Alebo vobec fenomén tzv. Filmo-
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vého klubu v dnesnom Charlie’s... Alebo cenzi-
ra posluchatov dokumentaristiky na VSMU...

Ale to uZ som sa privelmi vzdialila od
predmetného diela, hoci, opakujem: to, Ze in3pi-
ruje k takymto dvahdm, chdpem ako jeho pred-
nosti. Popri celkovom syntetizujicom pohlade
ocefiujem, Ze autori sa vknihe zmienili aj
o niekol’kych vyhranenych, aj ked’ nie vzdy
ddsledne realizovanych umeleckych konceptoch
a programoch rezisérov (Gre¢nerova orientdcia
na subjekt a pod.), a niekde aj o nerealizovanych
planoch a tuzbach (Uhrov sen urobit film
o Tisovi): mapa slovenskej kinematografie, aj
s tizbami a snami jej poprednych tvorcov, je
takto rozhodne plastickejSia (,,Najkrajsie filmy
st tie nenakratené?”). Vyhrady mozno mat’ vodi
nevyvazenosti niektorych osobnych hesiel (napr.
Jakubisko tu vychadza ako mila¢ik filmovych
teoretikov, ked’ sa na rozdiel od ostatnych tvor-
cov detailne spomina cely jeho profesiondlny
background); aspoii po jednej informativnej vete
by si boli Ziadali dokumenty 7ri fony $tastia &
Prisiel knam Old Shatterhand (spominaji sa,
ale Citate' sa nedozvie, preco); uplne chyba
zmienka o amatérskom filme, aj o publikécii
Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska;
a teoretikovi Petrovi Mihélikovi by sa bolo dalo
venovat celé heslo; kalendarium na konci knihy
je ¢udne chaotické, a ..., a..., a... Osobitna kapi-
tolu vyhrad by tvorili grafické nedostatky a chy-
by (tuéné pismena, popisky, fotografie, verzaly,
¢islovanie stran...). Inou, véZnejSou otdzkou,
ktort toto dielo otvéra, je otdzka ,,slovenskosti*:
najmé v 90. rokoch sa ukazuje, Ze tato kategéria
je nezmyseln4, lebo vytvéra umelé hranice, ktoré
filmovd tvorba ani trochu nereSpektuje (takmer
vietci ,,slovenski reiséri nakracajii v Cechach,
a vobec fenomén Feni¢ a FEBIO atd’.). V tomto
zmysle aj Macekove a PaStékovej Dejiny slo-
venskej kinematografie tvoria dolezity medznik,
po ktorom asi pridu celkom iné dejiny.

Jana Wild
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