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Rozprava o vysSich systémoch alebo o zviditeI'fiovani jazyka
PETER MICHALOVIC, Katedra estetiky FF UK, Bratislava

Nejestvuje ni¢ podobné jazyku, ak sa jazyk podoba predpokladom mnohych filozofov
a jazykovedcov. Preto nejestvuje nic, c¢o by sa dalo naucit, zvlddnut alebo sa s tym na-
rodit. Musime sa vzdat predstavy jasne definovanej Struktury, na ktorej participuju
pouzivatelia jazyka, ktorii mézu ziskat a potom v konkrétnych pripadoch pouzit.

Donald Davidson

Donedéavna sa hovorilo, Zze prax predchadza teériu a tedria sa opétovne verifikuje
v praxi. Tato vzita formula stratila svoje opodstatnenie a méze sa zdat’, Ze na subverzii jej
platnosti sa podpisali aj poststrukturalizmus a dekonstrukcia. Totiz prave post§trukturaliz-
mus a dekonstrukcia boli podrobené prisne;j kritike este skor, ako mohli vobec zacat’ praco-
vat’ v teoretickej a praktickej prevadzke. Takze v tomto pripade kritika predchddza tak
teoriu ako aj prax. LenZe tato nekompromisnd a zdrvujuca kritika nesposobila az tak vela
zla, pretoze uz obCasny Citatel’ textov postStrukturalistickej a dekonstruktivistickej provenien-
cie vedel odhadnuit, Zze v tomto pripade nejde o argumentami podlozenu kritiku, ale o oby-
¢ajny ,,blabol*, ktory €asto len chabo zakryval strach kritika pred prichodom novej iniciati-
vy, ergo novej konkurencie. Ked’ mam byt spravodlivy, tak je tiez pravdou, ze na obranu
poststrukturalizmu, ktorého radikdlnou stucastou je aj dekonstrukcia, nikto nevystupil, a to
asi aj preto, ze s ,,bldbolom* sa ned4 polemizovat. Bolo by to zbyto¢né, pretoze, ako hovori
jeden z Celnych predstavitel'ov postStrukturalizmu Gilles Deleuze, ,,nijakd kniha proti,
nech by bola akdkolvek, nikdy nemala vyznam, zdvazné si iba knihy, ktoré su ,za* nieco
nové a vedia to produkovat*.' Kedze aj ja som ,za‘, nie som viak presved&eny o tom, Ze to
nové viem aj produkovat, pokuisim sa o vlastny kvéazi-komentar k rozdielu medzi Struktura-
listickym a poststrukturalistickym diskurzom, pri¢om sa obmedzim len na jeden aspekt.

Ked hovorime o §trukturalizme, tak skor ¢i neskor sa musime dotknut’ otazky jazyka,
a to nielen preto, Ze Strukturalizmus sa zrodil v lingvistike, ale predovsetkym preto, Ze prave
jazyk, pochopeny ako systém a Strukturdlny objekt par excellence, sa stal patrénom vset-
kych ostatnych semiotickych systémov. Vystizne to napisal Roland Barthes vo svojich
Zdkladoch semioldgie: ,,Ackoliv se vSak v Saussurovych myslenkdch uskutecnil velky po-
krok, sémiologie hledd svou cestu pomalu. Divod toho je mozna prosty. Saussure, jehoz
myslenka byla prevzata prednimi sémiology, se domnival, Ze lingvistika je pouze soucdsti
obecné nauky o znacich. Neni viak viibec jisté, Ze ve spolecenském Zivoté dnesni doby
existuji jiné systémy znakii vétSiho rozsahu nez pravé lidska rec. Sémiologie se zabyvala az
dosud tolik mdlo vyznamnymi kédy, jako je kéd dopravnich znacek; jakmile prechdzime
k celkiim majicim opravdovou sociologickou hloubku, setkdavame se opét s ieci. Predmeéty,
obrazy, chovani sice mohou oznacovat (a skutecné tomu tak je), ale nikdy ne autonomné;
kazdy sémiologicky systém se sméSuje s Feci. Tak napriklad oznaceni vizudlni substance je

' DELEUZE, G.: Podla &oho rozpozname Strukturalizmus? Bratislava, Archa 1993_s. 51.
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potvrzovdno tim, Ze se podklada jazykovou zprdavou (tak tomu je v pripadé kina, reklamy,
obrazkovych serialii, novindrské fotografie atd.), takze nejméné jedna cast ikonického sde-
leni je v strukturnim vztahu redundance nebo stridani vici systému jazyka, pokud jde
o soubory predmétii (napf. odev, potrava), nabyvaji statutu systému pouze tim, Ze prochd-
zeji jazykem, ktery vydeluje jejich ,oznacujici’, ,signifikanty * (formou nomenklatury) a po-
Jjmenovavd jejich ,oznacované’, ,signifikdty * (formou uzu nebo pricin): pres zdplavu obra-
zu jsme vice nez kdy jindy civilizaci pisma. Konecné se vcelku zda, Ze je ¢im ddle tim obtiz-
néjsi predstavit si systém obrazi nebo predmeéti, jejichz oznalovand by mohla existovat
mimo Fec: pochopit, co znamend néjaka substance, vyzaduje nutnost pouziti jazyka: vyz-
nam je mozny pouze jako pojmenovany (zdoraznil P.M.) a svét oznacovanych se uskutec-
fiuje pouze ve svété jazyka (zdoraznil P.M.).? Tento citat podrobne vysvetl'uje to, o sa
oznacuje pojmami logocentrizmus a fonocentrizmus a ¢o Jacques Derrida podrobil preni-
kavej kritike. Teraz nds vSak problém logocentrizmu a fonocentrizmu nemusi zaujimat’,
pretoze mojim cielom je odpoved’ na otazku: ,,¢o je to $tyl?. LenZe na to, aby sme pocho-
pili, ¢o sa oznaduje pojmom $tyl, bude nevyhnutné restituovat’ strukturalisticky model jazy-
ka, ktory sa — ako nés o tom presvied¢al Roland Barthes — stal vzorom pre vysvetlenie inych
semiotickych systémov. Klasik Strukturalizmu Ferdinand de Saussure bol presvedéeny, ze
kIi€om k pochopeniu re¢i je komunikacna funkcia, a na to, aby mohla byt dobre vysvetle-
nd, ,,je treba opustit individudlni akt, jenz je pouhym zdrodkem Feci, a pristoupit k faktu
socidlnimu“® Ked je re¢ o socidlnom fakte, tak je potrebné poznamenat, e tito socialnu
Cast re€i Saussure vyhradil jazyku, ktory je socidlny produkt. , Jak Ize tento socidlni pro-
dukt zndzornit, aby vynikl jazyk oprostény od ostatniho? Kdybychom mohli obsdhnout vihrn
verbalnich obrazii uchovdavanych u vSech jednotlivei, dospéli bychom k socidlnimu svazku,
kterym je jazyk vytvdren. Je to zdsobnice, kterou praxi své mluvy clenové téhoz spolecenstvi
napliuji, je to gramaticky systém, ktery existuje v mozku kazdého, ¢i presnéji v mozcich
souhrnu jednotliveil. Jazyk totiz v Zddném z nich neni diplny a dokonaly existuje jen v mase.

Oddélujeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zdroveri i: (1) to, co je u jednotlivce so-
cidlniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co je podruiné a vice ¢i méné nahodné (zdo-
raznil P.M.).* Jazyk je sice odtlatkom v naSom mozgu, ale zaroveii je vzdy viac, neZ len
to, ¢o sa odtla¢ilo do mozgu individua. Jazyk sa rozprestiera v interindividudlnom prie-
store, je teda normou, kédom, ktorému, ak chcu spolu komunikovat, sa musia podriadit
vsetci ¢lenovia ur¢itého jazykového spolocenstva. Jazyk je poriadok, je neviditena moc,
ktora nenépadne kolonizovala uréity socialny priestor tak, Ze ho transformovala na urc€ité
spolo€enstvo, ktoré ziskalo svoju jazykovu identitu. To isté sa da povedat’ aj radikalnej-
Sie, a to tak, ze ,,jazyk, jako performance kazdé reci, neni ani zpdtecnicky, ani pokroko-
vy, nybrz je prosté fasisticky. Nebot faSizmus nezdlezi v tom, Ze zabrariuje néco Fici,
nybrz v tom, Ze se nuti néco Fikat.*d

2 BARTHES, R.: Zéklady sémiologie. In: Kritika a pravda. Praha-Liberec, DAUPHIN 1997, ss. 83-84.

* SAUSSURE, F. de: Kurs obecné lingvistiky. Praha, Odeon 1989, s. 49.

¢ Tamtiez, s. 50.

> BARTHES, R.: Lekce. In: MERLEAU-PONTY, M. — LEVI-STRAUSS, C. — BARTHES, R.: Chvéla
moudrosti. Bratislava, Archa 1994, s. 84.
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Moc jazyka, prejavujuca sa ako kod ¢i norma, je moc, ktorej sa dobrovolne podrobu-
jeme a kazdym opakovanym pouzitim kédu jej panstvo upeviiujeme. Jazyk je moc, ktora
v kazdom okamihu od seba oddel'uje reverzibilné od ireverzibilného, systémové od mi-
mosystémového, podstatné od ndhodného, socidlne od individualneho, priestorové od
gasového. Tymto oddelovanim sa dosahuje homogentita, ktord je garantom stability
jazyka, a tym aj stabilita komunikéacie. Jazyk je nie€o, ¢o vladne vSetkym, ale zéroven
nepatri nikomu. Navyse je to moc, ktord sa stava neviditelnou a viditeInym dosledkom
tejto neviditenosti je naturalizacia jazyka. Co to znamena? Priblizne to, Ze wi¢astnici
urcitého jazykového spolocenstva za¢ni povazovat' svoj jazyk za nieCo prirodzené a je-
dine spravne. Pri tejto prilezitosti si méZeme spomenut na romantické spory, ktory jazyk
je najstari, najdokonalej3i, najraciondlnej$i a najkrajsi. Zial’, romantizmus nie je aZ ta-
kou minulost'ou, akou by sme ju chceli vidiet, jeho rezidua v rdznej teatrologickej podo-
be su pritomné aj v nasej pritomnosti.

Mohlo by sa zdat’, Ze tejto moci, naturalizacii jazyka sa neda nijako branit, ale az
taki bezmocni voéi jazyku nie sme. Aura naturalizécie jazyka sa mdze rychlo rozplynut,
staci, ked’ sa jeden jazyk ocitne vedl'a iného. To vSak nie je vSetko, existuje eSte jeden
spdsob subverzie rafinovanej moci jazyka, ktory vychddza zvnitra samotného jazyka.
Citatel’ mdZe tusit, Ze spojencom tohto spdsobu subverzie je avizovany §tyl. Ano, 3tyl je
nie¢o, &o vzdy stalo v opozicii vo&i tyranskej moci jazyka. Co je to §tyl? Podl'a Gillesa
Deleuza ,,$tyl, to je variovanie jazyka, to je modulovanie, to je vypdtie celého jazyka
smerom navonok. Vo filozofii je to ako v romdne: treba sa pytat' ,co sa stane?’, ,éo sa
stalo?, ibaZe osobami su pojmy a prostriedok, krajinou je casopriestor. PiSeme vidy
preto, aby sme dali Zivot, aby sme uvdzneny Zivot oslobodili, aby sme vyznacili unikové
cesty. Na to je potrebné, aby jazyk nebol homogénny systém, ale aby bol nerovnovdzny,
vidy heterogénny: Styl tu zvicsuje rozdiel potencidlov, medzi ktorymi moze nieco pre-
skocit, nieco sa potom moéze odohrat, zo samého jazyka vyslahne zdblesk a umozni ndm
vidiet' a pochopit, co zostdvalo v tieni okolo slov a coho existenciu sme sotva tusili. Dve
veci stoja proti §tylu: homogénny jazyk a na druhej strane takd velkd heterogenita jazy-
ka, %e sa stava lahostajnym, neodévodnenym a medzi pélmi ni¢ nepreskakuje.®

Deleuze je teda presvedceny, Ze §tyl sa rodi z heterogenity, ktord je vlastnd jazyku.
Tato heterogenita je z pohl'adu saussurovskej lingvistiky nie¢o, €o je potrebné elimino-
vat’, pretoZe spdsobuje entropiu, Sum, a to su efekty, ktoré komplikuju komunikaciu.
Lenze pre Deleuza ,, tvorit neznamend komunikovat, ale odporovat*.” Miera odporu
vytvéra diStanciu medzi tvorcom a auditériom, intenzivny odpor spdsobuje, Ze tvorca
nebude pisat’ jazykom vSetkych a jeho pisanie — ako na to brilantne upozornil Michel
Foucault — sa bude priblizovat’ k hranici $ialenstva. Intenzita odporu méze byt taka vel-
ka, ze tvorca jednoducho zaéne hovorit’ cudzim jazykom, ktory patri zo zaciatku len
jemu. Je to paradox, ale Styl v stave zrodu pripomina to, ¢o je contradictio in adjecto,
teda privatny jazyk. Styl v stave zrodu je nie¢o individudlne, lenze ked’ je nieco indivi-

® DELEUZE, G.: O filozofii. In: ed. GAL, E. - MARCELLI, M.: Za zrkadlom moderny. Bratislava, Ar-
cha 1992, ss. 117-118.
7 Tamtiez, s. 120.
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dudlne, moze byt este, alebo uz, jazykom? Tazko odpovedat, musim sa priznat, Ze ne-
mam poruke prisne argumenty, jediné, o vam mdzem ponuknut’, je priklad z Literatdry.

Tommaso Landolfi v poviedke, ktorej ndzov tvori prvi polovicu titulu mojej tvahy —
Rozprava o vyssich systémoch — rozprava pribeh spisovatel'a Y., ktorému sa stala tak4 ,,ne-
hoda“, Ze zagal pisat’ v privatnom jazyku. Ako sa mu to stalo? Nuz tak, Ze v kréme sa zo-
znamil s jednym byvalym namornym kapitanom, ktory vela cestoval, rozpraval vel'a pribe-
hov a hlavne stravil niekol’ko rokov na Dalekom vychode, kde sa nau&il mnoho orientl-
nych jazykov. Okrem iného aj perzitinu. Y. sa zbliZil s tajomnym kapitdnom, ktory mu
sl'ubil, Ze ho po perzsky naudi. Y. si na vyuku ,perzstiny‘ spomina takto: ,, Podle kapitdna
se jazyk nejlip naudi, kdyz se mluvi: proto jsem celou tu dobu nikdy nevidél jediny persky
psany text (ostatné tézko bych si ho byl shanél); zato na prochazkdch jsme s mym ucitelem
hovorili pouze timto jazykem, a kdyz jsme byli unaveni a sedli si nékam do kavdrny, ihned
se pred ndami bilé listy papiru pokryvaly podiviymi drobnymi znaky. Tak uplynul vic nez
rok: posledni dobou mé kapitén neustdle chvdlil, jak dobie mi to jeho vyucovani jde. Jed-
noho dne mi ozndmil, Ze brzy odjede, myslim Ze do Skotska, kam doopravdy zmizel a kde
doufim dosel pravé odmény za viechno, co zpiisobil.“® Y., hlboko presved&eny, Ze sa na-
ucil po perzsky, sa rozhodol, Ze vyskii$a ,,nosnost* nového jazyka, a to tak, Ze v fiom napiSe
baseii. Jeho experiment skonéil napisanim troch basni a zistenim, Ze novy jazyk mu posky-
tuje ovel'a vd¢sie moznosti neZ jeho materinsky jazyk. Povedané vlastnymi slovami Y., ,,je
Spis na Skodu véci, ma-li umélec k dispozici bohatou a riiznorodou Skdlu vyrazovych pros-
tredkil. Podle mé je napriklad lepsi psat v jazyce, ktery tak dobre nezndme, nez v Feci, jiz
Jjsme si dokonale osvojili. Mdm za to, Ze i kdybychom nechteli jit spletitou a kiivolakou
cestou, jez mne dovedla k tak jednoduchému objevu, i dnes pro mé tvrzeni mluvi nékolik
dobrych duvodii: je nabiledni, Ze kdo neznd ta spravna slova, jimiz miiZe oznacit predmeéty
nebo city, musi je néjak opsat, a k tomu pouZivd obrazy; jak na tom ziskdvd umeéni, to si
muzete domyslet. A tudiz vyhneme-li se takto odbornym vyrazim a otfepanym firdzim, ne-
stoji uz zrodu uméleckého dila nic v ceste.*®

Y. napisal tri krdtke bdsne v perzitine a po ich napisani sa ho zmocnila tuzba po-
rovnat’ si svoje texty s textami nejakého perzského béasnika. Podarilo sa mu ziskat perz-
sku knihu, av8ak ked’ zacal listovat’ v knihe, zistil, ze jazyk, ktory ho naucil onen kapitén,
je nie€o celkom iné ako perzstina. Po pocite obrovského sklamania sa Y. rozhodol zistit,,
akému jazyku sa naucil a v akom jazyku napisal tri basne. LenZe nikto, ani ti najvyznam-
nejsi jazykovedci mu nevedeli povedat, akému jazyku ho tajomny kapitan naucil. Do-
konca ani ten kapitan to uz nevedel, a tak Y. hovoril a pisal v jazyku, ktory ovladal len
on. LenZe, a to je problém, ked’ ho ovlada len Y., ako sa potom da verifikovat, Ze ide
o skutoény jazyk s gramatikou a slovnikom? Literarny kritik, na ktorého sa Y. obritil,
navrhol, aby Y. jednu béseii prelozil. Aby sme si vedeli predstavit’ onen neznamy jazyk,
uvadzam béseii v origindlnom privatnom jazyku:

., Aga mazéra difira natun gua mesin
Sanyt guzérnys soe-wdli trusan garygur

8 LANDOLFI, T.: Rozprava o vyich systémech aneb Svabi mote. Praha, ANNO 1997, s. 13.
 TamtieZ, s. 12.
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Gunga bandiira kutavol jeris-ny Zildra.

Lavi zZiréSen sulterdr lunabinytur

Gues itanoben katyr ma ernduba gadiin
Vira jeskyla sytardnar gund mizagiir,
Tdher kybil garancbeven lixta mahdra

Gaj muzasSdr guen dyvrés koes jenabinytur
Soé guadrapiitmijen l6eb sjerakdr mazasisk
Sdm-jab dovdr-jab miguégasiita mihiisk

Sii munu lisut jundsru guriilka varisk. “ '

Preklad basne:

., A také plakala Stéstim ta znavend tvdr

Zatimco co Zena mi sviyj Zivot licila

A ujistovala mne bratrskymi city

Pinie s modriny se jemné ohybaly v aleji

Za nimi soumrak teple rizovy

A zvilky s vilajkou vetknutou v priceli

Vypadaly jako zbrdzdénd tvdr Zeny, ktera si nevsimla
Ze se ji leskne nos. A onen svétly zdblesk,

Potutelny a jizlivy, jsem potom dlouho do noci

Citil jak mrstnou loutku pitvornou rybku plovouci

V hlubokych temnotdch mé duse horouci.”"

Kritik po vypocuti prekladu neetril slovami chvély na adresu Y., lenze ten smutne
poznamenal, Ze tento improvizovany preklad sa vyrazne odliSuje od origindlu a ze
v preklade je to celkom ina baseil. Y. si to ani neuvedomil, Ze vlastne narazil na problém
Stylu, na to, ¢o robi $tyl Stylom. Je to konflikt medzi individudlnym a vSeobecnym, medzi
kédovanym a tym, ¢o unika represii kodu. Skratka, nie¢o, €o sa neda prelozit', ¢o sa neda
zovseobecnit. Tvorca sa vzdy musi rozhodovat, ¢i svoje texty bude pisat’ v ,,zndmom
jazyku“ a riskovat, Ze bude vedome ¢i nevedome podliehat’ tlaku stereotypov a schema-
tizovanych rétorickych figtr, alebo ¢i bude pisat’ v ,,cudzom jazyku* a riskovat’ zase, Ze
jeho texty budt pre velku &ast’ auditéria nezrozumitelné. Jean-Frangois Lyotard bol
presved&eny, ze ,, umelec, spisovatel, filozof ako taky je zodpovedny iba voci otdzke: co
je maliarstvo, pisanie, myslenie? To znamend, Ze sa mu vravi: vase dielo je pre mnohych
nezrozumitelné, a to oprdvnene, musi to tak byt, neberte to ako vyhradu. Jeho adresd-
tom nie je verejnost a ja vravim: ani ,spolocenstvo‘ umelcov, spisovatelov atd. V sku-
tocnosti nevie, kto je adresdtom; a toto znamend byt umelcom, spisovatelom atd.: vyslat
,spravu ‘ do puste. Nevie, kto je jeho posudzovatelom, pretoze ked robi to, co robi, skii-
maji sa aj kritérid, prijaté v maliarstve, literature atd. A teda zdroven aj hranice, ktoré
urcujui uznané oblasti, Zdnre, discipliny. Povedzme, Ze experimentuje.“12

10 Tamtie, s. 22.
" Tamtiez, s. 23.
12 LYOTARD, J. F.: Hrobka intelektudla a iné &lanky. Bratislava, Archa 1997, ss. 13—14.
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Gilles Deleuze je v otazke 3tylu este radikalnejsi. Podl'a neho tvorba si vZdy preraza
cestu medzi nemoZnostami, medzi nemoznostou pisat v uréitom jazyku a zérover ne-
moznostou nepisat. Tvorca je tak trochu vzdy cudzincom vo vlastnom jazyku, a preto je
pochopitel'né, Ze ,,tvorba vychddza zo zadisanych hrdiel. Dokonca aj vo vlastnom jazy-
ku, napriklad vo franciizstine, je novd syntax cudzim jazykom v tomto jazyku. Ak tvorcovi
nezvierajii hrdlo nemoznosti, nie je tvorcom. Tvorca je ten, kto vytvdra vlastné nemoz-
nosti a zarovern tvori. Ako hovori McEnroe, nachddzame tak, Ze nardzame hlavou o miir.
Treba otlkat miir, pretoze keby sme nemali rad nemoznosti, nebola by iinikovd cesta, to
vychodisko, ktorym je tvorba, ta sila nepravdy, ktord vytvdra pravdu. Prdve preto, Ze
bezné vnimanie a bezné ndzory sit pevné, geometrické, treba pisat’ v tekutom alebo plyn-
nom stave. Bergson to robil vo filozofii, Virginia Woolfovd a James v romdnoch, Renoir
vo filme (a experimentdlny film zaSiel velmi daleko v skimani stavov hmoty). Vobec
netreba opustat’ zem, ale stat’ sa natolko pozemskym, Ze odhalime zdkony tekutiny
a plynu podmienujiice zem. Styl si teda vyZaduje vela ticha a vela prdce, aby sa mohol
na mieste zvirit' a potom vyrazit dopredu ako zdpalka, ktori deti sledujii vo vode kandla.
Ved styl sa urcite nevytvara skladanim slov, kombinovanim viet a pouzivanim myslienok.
Treba otvorit slovd, rozstiepit veci a tak uvolnit vektory zeme.*“

Napriek nezanedbatenym diferencidm medzi Lyotardom a Deleuzom mozno kon-
Statovat, Ze obidvaja preferuju individualne pred vieobecnym, slobodu pred normou a da
sa povedat, ze aj vzdor proti poriadku, proti prisnym Struktiram, proti teroru identického,
kolonizujtceho terén rdznorodého, je to, o ich spaja a pravom im vyhradzuje privilego-
vané miesto v kontexte postStrukturalizmu. V tom kontexte, do ktorého nepochybne patr{
aj Jacques Derrida, ktory méZe byt podl'a mdjho nézoru povazovany za najStrukturalis-
tickejSieho postStrukturalistu. Istotne sa pytate pre€o, a ja sa vam pokusim odpovedat’.

V suvislosti so Strukturalistickym chédpanim jazyka bola re¢ o tom, Ze jazyk je kod,
ktory ma socialnu platnost, je reverzibilny, garantuje homogenitu jazykového spolo€enstva.
Z toho vyplyva, Ze ak ma jazyk plnit tieto ulohy, musi byt garantovand jeho iterabilita
asporni v synchréonnom rozmere. LenzZe tuto iterabilitu si $trukturalisti predstavovali ako
navrat identického, ako podstatu, ktord sa javovo moéZe réznym spdsobom zrkadlit.
Vztah medzi jazykom a jeho aplikdciou, medzi podstatou a javom moZzno vysvetlit' tymto
citditom zo Saussurovho Kurzu vSeobecnej lingvistiky: ,Jazyk existuje ve spolecenstvi
v podobé ithrnu otiski ulozenych v kazdém mozku, tak trochu jako slovnik, jehoz vSechny
totozné vytisky byly rozdéleny mezi jednotlivé osoby. Je to tedy cosi, co existuje v kazdém
z nich, je zdaroven spolecné vsem, je viak mimo vili téch, v nichz je to uchovavano. Tento
zpusob existence jazyka lze zndzornit formuli:

1+ 1+1+1..=1I/(kolektivni model)

Jakym zpiisobem je v tomtéz spolecenstvi pritomnd mluva? Je ithrnem toho, co lidé
Fikaji, a zahrnuje: a) individudlni kombinace zavislé na vili mluvcich, b) stejné indivi-
dudlné zavislé akty fonace, nutné k realizaci téchto kombinaci.

V mluvé tudiz neni nic kolektivniho, jeji manifestace jsou individudlni a momentdl-
ni. Nejde tu o nic jiného nez o uhrn jednotlivych pripadii podle formule:

13 DELEUZE, G.: Prostrednici. In: ed. GAL, E. - MARCELLI, M.: Za zrkadlom moderny. Bratislava,
Archa 1992, s. 148.
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Vidime, Ze jazyk prechédza prie¢ne ako nieco identické, nemenné, pri€¢om prehovor
sa meni od jednej realizdcie k druhej. Ako v tejto suvislosti poznamenal prekladatel
Saussurovho Kurzu do &estiny FrantiSek Cermak, na jazyk by bolo mozné ,zavesit
Stylistiku a na prehovor zase $tyl, pri€om ,,slovo styl vyvoldvd ideu osobnosti, jednotlivce,
individudlniho postupu. Stylistika ...hodld pravé naopak studovat vyrazové prostiedky
Jjazyka v té mire, v jaké maji potvrzeni obecného iizu, v té mire, v jaké spadaji do katego-
rie socidlniho faktu a jsou tudiz fixovdny vné jednotlivee. “*

Saussura zaujima len to, €0 mé povahu socidlneho faktu, to, ¢o je st¢astou jazyko-
vého systému — kédu. Vznikanie, zmena, individuélne, singuldrne — to v3etko zostdva
mimo horizontu jeho zdujmu a prdve tento nepreskiimany terén zaujima Jacquesa Derridu.
Podrla neho je nepochybné, ze ked’ kod ma plnit’ funkciu kédu, musi byt iterovatelny,
lenZe nie je nepochybné to, Ze tato iterabilita musi byt odvodzovana len z iter — ,,znova®,
ale rovnako stucasne by mala byt odvodzovana zo sanskritského itara, o znamena iny,
a potom ,,vSe dalsi Ize Cist jako vyuZiti této logiky, kterd opakovdni spojuje s jinakosti,
alteritou*.'® Derridovo chépanie iterability ma iroké vyuzitie, d4 sa aplikovat’ na citat
a s nim spojené rdzne formy intertextuality, ale rovnako sa da aplikovat’ aj na taki banal-
nu vec, akou je podpis. Za podpis si mdzeme zvolit’ akykol'vek retazec grafickych zna-
¢iek, dokonca aj taky, ktory sa evidentne nepodoba na normované znacky jednotlivych
grafém. Na zaciatku stoji teda udalost, nie¢o vysostne individualne, ale ,,aby mohl pod-
pis fungovat jako podpis, tj. aby mohl byt éitelny, musi mit opakovatelnou, iterovatelnou,
imitovatelnou formu; musi se moci odloucit od jedinecné intence pritomné pri jeho vy-
tvoreni. AvSak pravé tato jeho totoznost, kterd falSuje jeho identitu a jeho jedinecnost,
ldme jeho pecet.'” Podpis mdze byt exemplarnym prikladom individudlneho vieobec-
ného, individudlneho preto, ze kazda signatura je svojou povahou udalostou, a vieobec-
ného zase preto, Ze ked’ sa m4 stat’ signatirou, musi sa opakovat’ ako nieco vSeobecne
platné. Ze nie? Skuste si to vyskusat' v banke pri vybere petiazi. Myslim, Ze vase tsilie
inovovat’ svoju signatiru sa nestretne s priaznivym ohlasom bankovych tradnikov. Ale
vazne! Dohodnime sa, Ze signatira je prikladom individudlneho vSeobecna, a ked’ je re¢
o individudlnom vSeobecne, tak potom podl'a Jeana-Paula Sartra a Manfreda Franka musi
byt rec aj o Style, a to o Style in statu nascendi. Napokon, o ni¢ iné mi ani neslo.

SUMMARY

The question of style belongs among the most frequently discussed fields not only within literary criti-
cism but at present also of philosophy and aesthetics. Traditionally style was conceived as some code of the
second order, i.e., as a certain stabilized system of rules which generate artistic (imaginative) text. At present
individuality of style are getting into the foreground. This individuality of style is of dynamic and contingent
nature and thus it is conceivable that present philosophy seeks a language which could grasp this individuality
of style. Also present Post-Structuralist philosophy tries to achieve the same aim. In this article its author
focussed on interpretational popularization of Deleuze’s, Lyotard’s and Derrida’s conception of style.

" SAUSSURE, F. de: Kurs obecné lingvistiky. Praha, Odeon 1989, ss. 54-55.

15 Tamtiez, s. 55.

' DERRIDA, J.: Signatura uddlost kontext. In: Texty k dekonstrukci. Bratislava, Archa 1993, s. 285.
"7 Tamtiez, s. 303.

436 Slovenskad literatiira, 45, 6, 1998



