Foucault o autorovi, Foucault ako autor
MIROSLAV MARCELLI, Katedra filozofie FF UK, Bratislava

Kazdy, kto sa ¢o len povrchne zoznamil s Foucaultovym dielom, musi tusit, Ze v sa-
mom nazve mdjho prispevku sa skryva polemicky impulz. D4 sa po to vSetkom, ¢o Foucault
napisal o rozloZeni subjektu, o iluzérnosti autorskych narokov byt tvorcom diela, o nastupe
vlady jazyka a o vSemocnom, nezredukovatelnom diskurze, d4 sa po tom vSetkom este
hovorit’ o Foucaultovi ako autorovi? Nie je v tomto zdmere skryté stanovisko, ktoré vedome
¢i nevedome ignoruje destruktivne vysledky Foucaultovych lekcii o autorovi a diele?

Priznavam hned’, Ze mnohé z toho, ¢o poviem, bude tymto destruktivnym vysledkom
protirecit’. Napokon uZ sdm zamer hovorit’ o Foucaultovi ako o autorovi protire¢i niektorym
vyrokom toho autora, ktorym Foucault je. Chcel by som vsak zaroveii ukdzat, Ze tento
zamer nechce Foucaultovi a jeho dielu nie€o vnucovat. Chcel by som ukézat, Ze sa takto
sice vzd’al'ujeme od niektorych Foucaultovych vyrokov, ale Ze sa tym nijako nepriblizujeme
k tej predstave, ktord bola predmetom jeho deStruktivnych usili, t. j. k romantickej a volun-
taristickej idei tvorcu, ktory slobodnym gestom premienia svoj jedine¢ny zazitkovy svet do
podoby slova. Ostdvame vzdialeni aj od tych filozofickych a antropologickych pokusov
o fundovanie slobodnych autorskych aktivit, ktoré Foucault podroboval kritike. Skrétka, nie
je to pokus o ndvrat za pozicie, ktoré Foucaultova filozofickd praca ststavnym rozkladanim
antropologickych koncepcii vydobyla. Ak sa ma opytate, kam sa teda chcem uberat’, ked’
mam v umysle hovorit' o Foucaultovi ako autorovi, odpoviem, Ze to bude smerom, ktory
nazna&il on sam, do miest, ktorych suradnice si prediZenim jeho vlastného itinerara.

Ano, Foucault ako autor protire&i mnohému z toho, ¢o Foucault povedal o autorovi.
Ide len o to, ako toto protirecenie budeme interpretovat. Ak nam bude cudzie vidiet
v tom svedectvo myslienkovej rozhdranosti, logickej nekonzistentnosti a teoretickej ne-
ujasnenosti vychodisk, ak na druhej strane odoldme pokuseniu vidiet' v tom v duchu zna-
meho Nietzscheho bonmotu prejav velkosti tohto myslitel'a, ostdva nam prinajmenSom
eSte jedna moznost, a sice hl'adat’ za tymito protire¢ivymi poziciami presuny vyvolané
dialogickymi vztahmi, ktoré sa otvéaraju pritomnostou iného v diskurze. Tym inym méze
byt tak spolo¢enskd situdcia, ako imanentné napétia tematizovaného problému, tak ohla-
sy kritikov, ako vlastné domyslenie otazky. Tento iny prejavuje svoju pritomnost’ tak, ze
autor sa stdva inym. V niektorych situdcidch potom tento autor, ktory sa stal inym, povie,
ze vsetko je inak. Foucault je jednym z autorov, ktory povedal, Ze vSetko je inak. A na
rozdiel od onoho slavneho rabina, ktory si tento luxus doprial az tesne pred smrtou,
Foucault sa k tomu odhodlal po¢as svojho Zivota niekolkokrat.

Treba najskor pripomenut’ niektoré pomerne zndme nazory, ktorymi Foucault pre-
javil svoj odmietavy postoj k tradi¢nej koncepcii autora ako tvorcu diela. Foucault radi-
kalizuje pristup, ktory najdeme uz u ruskych formalistov (a dokonca aj pred nimi
u Wolfflina, ktory hlasal poziadavku napisat’ ,,dejiny umenia bez mien®).

Cela jedna linia analyz, ktord sa vinie od ruského formalizmu az po poststruktura-
listické pozicie, privddza svoje usilie o vyslobodenie sa z psychologizujicich, historizu-
jucich, antropologickych alebo subjektivistickych vykladov aZ k stanovisku, kde sa autor
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bud’ uplne rozplynie v diele a jeho imanentnych konstrukciach, alebo ostdva vyluceny
mimo neho ako individualizujtci doplnok, ktory nas méze poucit’ o ndhodnych okolnos-
tiach vzniku, nie v3ak o stavbe toho, ¢o vzniklo.

Michel Foucault radikalizuje tento pristup az k spochybtiovaniu nazoru, Ze re€ je pre-
javom nejakého &loveka. Clanok venovany M. Blanchotovi, spisovatel'ovi, ktory mu bol
vzdy blizky, za¢ina Foucault slovami: ,,Gréckou pravdou kedysi otriaslo toto jediné tvrde-
nie: /uzem. Celd modernd fikciu preveruje hovorim.“ ([1], 523) Spociatku sa zda, ze
v ;hovorim* nie je nijaky rozpor, nijakd antinémia podobnd tomu, ¢o sa objavilo v zndmom
paradoxe luhéra. Je tu subjekt a jeho &innost, hovoriaci hovori o tom, Ze hovori. Foucault
viak chce ukazat, Ze jazyk nie je prejavom, Ze ma svoju vlastnu existenciu. Upozoriiuje na
jazyk, ktorym nikto nehovori a v ktorom je kazdy subjekt iba gramatickym zvratom. Na
jazyk, ktory ,,otvara neutralny priestor, kde sa nemoze uchytit’ nijaka existencia: od Mallar-
mého vieme, Ze slovo je zjavna neexistencia toho, ¢o oznaluje; teraz vieme, Ze bytie jazyka
je viditelnym zmiznutim toho, kto hovori.“ ([1], 543) Na M. Blanchota a jeho texty sa
vztahuje to ,teraz vieme*, u neho Foucault nasiel svedectvo, Ze moderna literatira za zdan-
livym zvnutornenim tém skryva prechod navonok, do stavu, ked’ jazyk neodhal'uje vlastné
ja autora, ale zaznieva zvonku ako manifestdcia samého seba. ,,Hovorim* sa tu stdva popre-
tim tvrdenia ,,som" a cely subjekt sa rozptyl'uje v neutrdlnom priestore slova. Myslenie,
ktoré ku mne prichddza zvonku, slovo, ktoré vyslovujem, ale neovlddam — skdsenost’ s tymto
myslenim a tymto slovom nam podl'a Foucaulta poskytla literatira.

S istym zjednoduSenim sa d& povedat, Ze podobnu ulohu, ktort mal pre ruskych
formalistov futurizmus, zohrali pri formovani sa Foucaultovych ndzorov literarne texty
M. Blanchota, S. Becketta a R. Roussela (o tom poslednom M. Foucault napisal knizku,
kde ho nazyva objavitel'om jazyka, ktory hovori iba o sebe a je absoltitne jednoduchy vo
svojom hrozivom byti). A u Foucaulta ndjdeme aj pokus napisat’ dejiny bez autorov. Jeho
Slovd a veci st dejinami humanitnych vied, kde sa sice objavuji mend, ale tie sd len
povrchovymi zndmkami na epistemologickych poliach, ktoré nazyva epistémami. Sku-
manie modernej kultiry koné&i v tejto knihe ohlasenim, Ze névrat jazyka, ktorého sme
svedkami, zanedlho prinesie smrt’ éloveka. To je Foucaultova odpoved’ na antropologic-
ké a humanistické vyzdvihovanie ¢loveka.

V uréitom zmysle je Foucault este doslednejsi ako vSetky Strukturalistické a vSe-
obecnejSie povedané formalistické dsilia o zachytenie invariantov, ktoré vzdoruju indivi-
dualnym pokusom o slobodny prejav. Formalistické usilia totiz zachytavaji zakony jazy-
ka (¢i uz vo verzii logiky alebo lingvisticky); Foucault ide este d’alej a chce preniknut’ az
k diskurzu, aby uréil podmienky jeho moznosti a skuto¢nosti. Formalisti ponechévali
otvorené pole tomu, ¢o mdze byt povedané v silade s logickymi alebo jazykovymi za-
konmi a normami; Foucault svojimi diskurzivnymi poliami vyty€uje hranice toho, €o
bolo povedané a mohlo byt povedané.

Toto posunutie teoretického hl'adiska a zovretie diskurzu v poli jeho predpokladov
privddza Foucaulta k vysloveniu tézy o anonymite. Proti Descartovskému tsiliu o ndjde-
nie pravdy v cogito, proti romantickej predstave o géniovi, ktory tvori krdsu, stavia Fou-
cault anonymitu diskurznych utvarov. Tvrdi, Ze problém dnes uZz stoji inak: ,,uz nie sme
v pravde, ale v koherencii diskurzu, uz nie sme v krése, ale v komplexnych vztahoch
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foriem* ([2], 119). A d’alej pokracuje: ,,Pre toho, ktory pise, bolo kedysi hlavnym prob-
lémom vytrhnit sa zo vieobecnej anonymity, kym dnes je nim dosiahnut, aby sa vlastné
meno zotrelo a aby sme svoj hlas umiestnili do velkého hukotu diskurzov, ¢o zaznieva-
ju. ([2], 120) Nie je to myslim ndhoda, Ze v tomto rozhovore (s R. Bellourom) pride
vzépéti re¢ na Bourbakiho, o ktorom Foucault povie, Ze je to vzor a sen.

Nazdévam sa, Ze tieto vyroky su dost’ jednoznatné a netreba ich dopliiat o d’al3ie.
Ak niekto chce obhajovat’ tézu, Ze Foucault vyvracia autorstvo a hlasi sa k anonymite
diskurzu, nemusi sa ve'mi naméhat’ so zhatianim vhodnych citatov. Iné vec vsak je, ¢i pri
tomto mozno ostat. Myslim si, Ze je to len jedna ¢ast’ pravdy, ktoré si nevyhnutne vyza-
duje doplnenie.

Je sice pravda, ze Foucault dost’ presved€ivo spochybnil bezné chapanie vztahu
autora a diela a Ze jeho destrukcie zasahuju filozofické fundacie tohto vzt'ahu; znamena
to v8ak, Ze autor v tej chvili zmizol, Ze sa rozplynul ako produkt antropologickych, ro-
mantickych ¢i transcendentalnych procedir oddvodiiovania? Vobec nie, autor predsa
i nad’alej vystupuje, a sice ako figtira diskurzu. Samozrejme, to uz nie je ond impozantna
postava tvorcu, je to len jej diskurzny dvojnik, jeho existencia v§ak odolala rozkladnym
postupom a vyzaduje si uznanie svojej pritomnosti. A treba jeho pritomnost nielen
uznat, ale aj oddévodnit’ ako produkt istej, historicky utvorenej konfiguracie.

Foucault sa na to naozaj podujima. Tentoraz uz problémom nebude to, &i autor jest-
vuje a ¢i mu mdzeme priznat' vsetky prerogativy tvorcu, ale to, ako sa utvorilo nase cha-
panie autora so vSetkym, o mu pripisujeme — ¢i uz pravom alebo nepravom. Pre Fou-
caulta sa tato uloha vel'mi ¢asto konkretizovala ako poziadavka ndjst historické situécie,
ked sa zadsadnym spdsobom zmenili vztahy, pretrhla sa kontinuita vznikania, objavil sa
prvy bod genealogickej linie.

O tom, ako sa vztahy autorstva v priebehu histérie menia a kde sa situuje bod ich
obratu, nas M. Foucault pouca v predndske nazvanej Co je autor?, ktord je pozoruhod-
nou analyzou autorskej funkcie. Foucault chce zistit,, ako je v nasej kultire charakterizo-
vany diskurz, ktory je nositelom funkcie autora a v tejto suvislosti upozortiuje, Ze tato
funkcia je kulturne a historicky diferencovand. Pripomina, Ze texty, ktoré by sme dnes
nazvali literarnymi, kedysi obiehali v spolo¢nosti anonymne, o bolo prijimané ako zaru-
ka ich veku a hodnoty, a Ze, na druhej strane, pri textoch, ktoré sa zaoberali medicinou,
kozmoldgiou, zemepisom, skratka tym, ¢o by sme dnes pokladali za predmet vedy, stre-
dovek vyzadoval oznacenie autora (,,Hippokrates povedal®, ,,Plinius hovori*) a iba s nim
boli prijimané ako osved¢ené. Neskor, v 17. alebo 18. storo¢i dochadza k obratu: zatial’
¢o z vedeckych diskurzov sa funkcia autora vytrdca a su prijimané vo svojej anonymite
a vd’aka nej, od literarneho textu naliehavo vyZzadujeme uvedenie jeho autora. Foucault
konstatuje, Ze ,, o kazdém poetickém nebo fiktivnim textu se chce védét, odkud prichézi,
kdo ho napsal, kdy a za jakych okolnosti nebo na zéklad¢ jakého projektu. Smysl, ktery
mu je ptipisovan, statut nebo hodnota, které jsou mu ptiznavény, to vSe zalezi na zptso-
bu, jakym jsou zodpovézeny zminéné otazky. A jestlize k nam dospé&je v anonymité, diky
nahodé nebo diky vyslovné vili svého autora, nastupuje okamzité¢ hra hledani autora.
Literarni anonymita je pro nas nesnesitelna: pfipoustime ji jen jako zéhadu. Funkce auto-
ra za naSich dni hraje pro literarni dila naplno* ([3], 52).
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Foucault takymto uplatnenim historického pristupu zbavil moderny pojem autora
zdania prirodzenosti a umiestnil ho do jedného z epistemologickych poli. To vSak stile
este nie je koniec naSich analyz, ostdva nezodpovedané, v akej pozicii sa nachddza on
sam ako autor. Je len jednou z konkrétnych poddb tejto moderne;j figiry, ktord sa zjavila
na zaciatku novoveku? Treba vsetko, &o Foucault povedal o autorovi, uplatnit’ aj na neho
samého? Hadam by sme to mali urobit’, zaujimavé je viak skumat, ¢i on sém takto chépe
svoje postavenie.

Treba povedat, Ze Foucault o stanovisku, odkial’ pristupuje k svojim historickym analy-
zam, povedal velmi mélo, skoro ni&. Ak viak napriek tejto jeho diskrétnosti chceme
vediet’, kam sa postavil a odkial’ popisuje kultirne formécie, hl'adajme, aka tlohu pripi-
suje Nietzschemu. Chcem vam, skratka, navrhnit, aby ste so mnou prijali predpoklad, ze
Foucault si ndrokuje to postavenie, ktoré vo svojich dielach pripisuje Nietzschemu.

O tom, kedy sa stretol s Nietzscheho dielom, ako natiho zapdsobilo a aky vztah k nemu
po cely svoj Zivot prechovaval, o tom sa Foucault Uplne otvorene vyjadril v jednom in-
terview tesne pred svojou smrtou. Dozveddme sa, Ze Nietzsche sdm mu spociatku vel'a
nehovoril, ale Ze neskor, kombinovany s Heideggerom v fiom vyvolal filozoficky Sok.
Oboch tu oznacuje za filozofov, s ktorymi mysli a pracuje, ale nepiSe o nich; neskryva
pritom, Ze Nietzscheho pozna ovel'a lepSie nez Heideggera a dokonca nevaha hovorit
o svojom ,,fundamentdlnom nietzscheovstve®“. Slova, ktorymi konéi tito ¢ast' odpovedi,
zaznievaju ako vyznanie: ,,som jednoducho nietzscheovec a v rdmci moznosti sa v istych
bodoch pokidsam pomocou Nietzscheho textov — ale aj s antinietzscheovskymi tézami
(ktoré st jednako nietzscheovské) — zistit’, €o by sa dalo urobit’ v tej alebo onej oblasti.
Nehl'adam ni€ iné, ale toto h'adam dobre* ([4], 61).

Niet pochyb, ze Nietzschemu Foucault vda¢i za vela a je dost’ pravdepodobné, Ze
ovskych téz“ ndm vSak jednako brani vidiet’ v tomto vztahu len jednoduchy priklon a pria-
me myslienkové naslednictvo. Ze vzapiti je toto ,,anti“ zavratené do nietzscheovskych
vod? To ndm edte nevysvetl'uje, o aké tézy ide a ako sa tato negacia negécie v prostred{
Foucaultovej argumentacie uskutodiiuje. Zac¢iname tusit, Ze jeho proklamované niet-
zscheovstvo nie je az také jednoduché, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Pokisme
sa dospiet k trochu presnejSej predstave o povahe Foucaultovho nietzscheovstva.

Najskor su tu svedectva, ktoré dokazuju, aké blizke boli Foucaultovi uz v jeho pr-
vych vécsich pracach Nietzscheho postoje, ndzory a svedectva.

Nietzscheho pozndmka z Radostnej vedy, Ze ,pravda“ bola v minulych dobach
vnimana inak, ,,lebo za jej hovorcu mohol vtedy platit’ aj Sialenec” ([5], 136), by mohla
byt mottom prvej kapitoly Foucaultovych Dejin Sialenstva. Nie ndhodou sa potom Nie-
tzsche priamo objavuje na uplne poslednych strankach tejto knihy: ked’ po stopach Goyu
a Sada prestupil prah, za ktorym sa ne-rozum z niekdaj$ieho ne-bytia premiefia na nici-
tel'ski moc, obracia sa Foucault k Nietzscheho dielu a jeho Sialenstvu, aby z ich rozpo-
ruplného vztahu zlozil zavere¢ny akord svojej prace. Foucault odmieta v Nietzscheho
textoch rozliSovat’ tie, ktoré su uz svedectvom $ialenstva a tykaju sa skor psychiatrie nez
filozofie; ,,v8etky patria do velkej rodiny Zrodenia tragédie, tvrdi a pripisuje im zvlast-
ny druh kontinuity: ,kontinuita spo¢iva v tom, ze prave Nietzscheho $ialenstvo, rozpad
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jeho myslenia je tym, ¢im sa toto myslenie obracia k modernému svetu® ([6], 205, 206).
Je zarazajuce, Ze filozof, ktory sa zanedlho vyprofiluje hlasanim diskontinuity a kritikou
jednoty diela, kon¢i svoje historické skumania $ialenstva proklamovanim kontinuity
a ,,velkej rodiny* textov. .

Podl'a Foucaulta sa toto myslenie a toto dielo obracaju k svetu, aby ho obzalovali.
,,Okamih, v ktorom sa dielo a Sialenstvo spoloéne rodia a zavriuju, je zadiatkom casu,
v ktorom sa svet ocitdva pred dielom ako obzalovany a zodpovedny za to, aky je* ([6],
206). Foucault sice o tomto procese nehovori ni¢ bliz§ieho, no nenechava nas na pochy-
béch, aky verdikt z neho vzide. Zo€i-voc¢i dielu nendjde svet ni¢, ¢o by ho mohlo zbavit
viny.

Dejiny ako materidl v procese, kde sa rozhoduje o vine, dielo ako obZalujiice sve-
dectvo o zodpovednosti — nesignalizuje ndm to, Ze tento historik Sialenstva je aj, a mozno
predovsetkym moralista, ktory zaujal nezmieritelny postoj k svojej dobe? A ak je to tak,
stane sa pochopitenym, pre¢o ho pritahuje Nietzsche, ktory sa do rozporu zo svojou
dobou dostal tak dielom, ako i §ialenstvom poznagenym Zivotom. Z dvojhlasu Zivota a diela
zaznieva obZaloba, ktorti chce Foucault obnovit’ vo svojom procese so svojou dobou.

Na rozdiel od Dejin Sialenstva, ktoré podl'a Foucaultovych slov boli dejinami Iné-
ho, t. j. toho, €o sa kulttra usiluje vylagit' a uzavriet, budi Slovd a veci dejinami Rovna-
kého — toho, €o je v danej kultire ako zéklad vietkych jej moznych poriadkov. Pri vy-
medzovani historickych a priori zapadnej kultiry sa znovu objavi Nietzsche, akcent sa
vSak presiiva na trochu iné stranky jeho diela.

Do popredia vystupuje profetickd poloha Nietzscheho filozofovania. To nie je ni¢, ¢o
by mu bolo cudzie, vieme dobre, ako rad prijimal ulohu zvestovatel'a. Treba si viak v8im-
nut, Ze v Nietzscheho proroctvach zaujalo Foucaulta ani nie tak ohlasovanie prichodu nad-
&loveka, ako skor predpoklad tohto prichodu, smrt’ &loveka, spita so smrtou Boha. Podl'a
Foucaulta Nietzsche nasiel bod, kde sa ¢lovek spaja s Bohom, takZe smrt’ druhého jedno-
znacne poukazuje na zénik prvého. Pre filozofiu sa Foucault z tejto dvojndsobnej smrti
pokusSa vytazit’ prislub nového zaciatku: ,,V naich ¢asoch je mozné mysliet iba v prazd-
note, ktora ostdva po zéaniku cloveka. Tato prazdnota totiz neprehlbuje nedostatok, ani
nevytvara medzeru, ktorti by bolo treba zaplnit'. Nie je to ni¢ viac ani menej ako vyrovna-
vanie priestoru, kde je koneéne znovu mozné mysliet* ([7], 453). Antropoldgiu sice Fou-
cault vyhldsil za zékladné usporiadanie, ktoré od Kanta uréuje nase filozofické myslenie, no
zaroven naliehavo pripomina, Ze sa musime prebudit’ z antropologického spanku, vyzyva
k zniceniu antropologického ,,Stvoruholnika“ a upozoriiuje, Ze vietky tsilia mysliet’ po novom
smeruju mimo antropologického pola. Nuz a s prvym pokusom o vykorenenie antropoldgie
prisiel Nietzsche, jeho koniec ¢loveka znamena néavrat zaciatku filozofie (pozri tamze).

Vieme, ze Foucault smrt’ ¢loveka spaja s navratom jazyka; ked’ sa jazyk zbavuje
svojej roztrieStenosti, ked’ obnovuje svoju jednotu a nastoluje v celej naliehavosti svoje
bytie, straca sa priestor, kde sa mohol umiestnit’ ¢lovek. Navrat jazyka ako predzvest
blizkej smrti ¢loveka — tito my$lienku Foucault pdsobivym spdsobom rozvinul na konci
Slov a veci, pricom sa k Nietzschemu vracia nielen ako k zvestovatel'ovi prichddzajiceho
zaniku ¢loveka, ale aj ako k filozofovi, ktory ako prvy radikdlnym spdsobom zacal uva-
zovat o jazyku. Objavenie sa bytia jazyka nas takto vedie spat k Nietzschemu a jeho
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otazke: ,,Po ceste, ktord je ovel'a dlhsia a nepredvidatel'nejsia, sa takto znovu dostadvame
k miestu, na ktoré poukazal Nietzsche a Mallarmé, ked’ prvy polozil otazku: Kto hovori?
a druhy zbadal, Ze odpoved’ sa mihoce v samom Slove® ([7], 500).

Ako sme si pred chvil'ou v8imli, Foucault postavil Nietzscheho na zaver svojich
sktimani Sialenstva a pripisal jeho dielu vyznam obZalobného spisu v procese s moder-
nym svetom. Teraz vidime, Ze aj na pddoryse epistemologickych usporiadani zaujima
Nietzsche exkluzivne miesto. Hoci sa jeho dielo uzavrelo na konci 19. storo¢ia, Foucault
chce z neho vytazit' otazky, odpovede a prisluby, ktoré prekracujii celé moderné mysle-
nie. To vSetko by sa vo svojom zakladnom zamere dalo pokladat’ za opravneny postup
(prinajmensom v modernej filozofii, kde — ako sa zd4 — kazdy krok dopredu byva vzapéti
legitimovany ako navrat), keby tomu neprotire¢ilo samo Foucaultovo vymedzenie epis-
temologickych poli. Ak je epistemologické pole naozaj tym pozitivnym fundamentom
poznatkov, za aky ho Foucault vydava, ak a priori danej doby naozaj uréuje hranice
mozného vedenia a modus bytia predmetov, ¢o sa tu objavujui, potom je nemozné, aby sa
v danej kultire, na jej pozitivnom fundamente, v jej epistemologickom usporiadani
mohlo zrodit’ nieco také, ¢o poukazuje za prah vsetkych tychto obmedzeni, hranic a prior-
nych urceni. Foucault svoje skimanie kultir smeruje k archeologickej trovni, tam, kde
sa strdcaju individudlne myslienkové vykony v prospech principov usporiadania; zaiste,
vrstvy, ktoré tu nachddza, nie s celkom suvislé a celistvé, historické, a priori totiz pri-
pusta a dokonca predpokladd, Ze vzniknt rozptylené a divergentné projekty, tazko si
vSak predstavit, ako by tu mohlo vzniknit’ myslenie, ktoré sa k jestvujicemu epistemo-
logickému usporiadaniu stavia zvonku. Presne tito poziciu v§ak Foucault pripisuje Nie-
tzschemu na zéklade jeho uvah o jazyku a proroctiev smrti ¢loveka.

Je prizna¢né, ze zaroveri na tuto poziciu stavia aj vychodisko svojich vlastnych epis-
temologickych analyz. Foucault sice nikdy nevyslovuje narok na miesto mimo episte-
mologického pola, ktoré v sebe zahrnuje vSetky modality moderného vedenia, a vo vSe-
obecnosti odmieta hovorit' o tom, kde stoji, neda sa vSak predpokladat, Ze by sa jeho
perspektiva mohla otvorit’ vo vnutri epistémy moderného vedenia. Foucaultovo vyme-
dzenie konfiguracii a konstitutivnych prvkov moderného myslenia implikuje, Ze zaujal
od neho odstup, Ze opustil tento priestor a jeho imanentné principy usporadiivania
v prospech nejakej inej konfiguricie.

Takto by sme mohli sledovat’ aj d’al$ie etapy vyvinu Foucaultovych ndzorov, mam
v8ak dojem, Ze mi odpustite, ak to teraz neurobim. MoZzno aj to, ¢o sme stihli uviest’, bude
stacit’ na potvrdenie ndzoru, Ze ak Foucaulta budeme hl'adat’ tam, kde hovori o Nie-
tzschem, odhalime, Ze si pripisuje pravo na exteritoridlne postavenie. Nechce patrit’ do
toho pola, ktoré popisuje, pristupuje k nemu zvonku — raz ako Zalobca, inokedy ako
pozorovatel’. Také je jeho vychodiskové stanovisko, taky je jeho zdmer. Ked’ v§ak hovo-
rime o jeho zdmere, o jeho autorskom zdmere, nevraciame sa tym k pojmu, ktory pod
spolo¢nym uc¢inkom kritik zo strany psychoanalyzy, formélnej tedrie literatury, franctz-
skeho $trukturalizmu a napokon aj Foucaultovej filozofie stratil dobri povest a nema
pravo vystupovat’ v analyzach? Odpoveddm svojim rozhodnym: dno aj nie.

Ano v tom zmysle, e autorsky zdmer rozhodne patri k analyzam diela, a sice v tej
miere, v akej v samom diele vystupuje: ako jeho vychodiskovy bod, ako perspektiva, od-
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kial’ nie¢o vidno a nie€o nevidno, ako prvy impetus spractvania problematiky. Nie v tom
zmysle, Ze toto priznanie sa k autorskému zdmeru vobec nie je navratom ku tradicnej
jednote autora a diela, k predstavam o idei, ktora sa vteluje a ozivuje, k ucelu, ktory od
prvej chvile vedie pero autora. Namiesto autorského zdmeru by bolo lepSie hovorit
v plurdli o autorskych zdmeroch. O tom, ako sa tieto zdmery pretvdraju, transformuji
a ako sa z nich rodia iné zadmery, nas Foucaultovo dielo presvied¢a dostato€ne jasne.

Studujme, ako vzniké stavba tychto diel, $tudujme vztahy medzi proklamovanym
cielom a dosiahnutym vysledkom, $tudujme, aké napitia vznikaju medzi ndzvami a ob-
sahom jeho préc, Studujme, ako sa jednotlivé zviazky dejin sexuality vzdaluju od pdvod-
ného rozvrhu projektu. To, k éomu prideme, nas presved¢i o premenlivosti a polymor-
fnosti autorskych zamerov. Nehl'adajme v tom vSak dovod, aby sme sa od tohto pojmu
mohli odvrétit, ale skér vyzvu, aby sme tento proces premien zachytili a opisali. A pre
zachytenie tohto procesu premien ndm pomdze aj sdm Foucault, ktory sa predsa dost
dlho zaoberal myslienkou, Ze nielen jazyk, ale aj proces rozvijania konfliktov mé svoju
inteligibilitu.

Otazka, €i jestvuje Foucault ako autor, ma teda odpoved’ v samom jeho diele a je to
odpoved'... ale to uz necham na vés, ktori ste ma sledovali, za ¢o vam tGprimne d’akujem.
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SUMMARY

The article focuses on Foucault’s ideas on an author and his status while it aims at grasping them in all
their complexity. Against a generally accepted opinion which claims that Foucault denied the existence of an
author, there are highlighted those aspects of Foucault’s theory in this article which point not to the absence
but to plurality of authorial positions. The attention is paid first of all to a specificity of Foucault’s approach to
these problems. In the concluding part the article analyses those authorial positons which Foucault in his
works implicitly attributes to himself.
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