Znamenie pravdivého pribehu
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Budem ¢itat’ poviedku G. K. Chestertona Znamenie zlomenej Sable. Incipit textu
produkuje noény les romanticko-straidelnou literdrnou gramatikou: personifikéciou lesa
(,.Les mal tisice sivych rik a miliény striebristych prstov*'), toposom temnoty, iniciati-
vou osi podobnosti produkujiicou prirovnanie (,,Temné medzery medzi kmetimi stromov
vyzerali ako bezodné &ierne jaskyne...“, s. 26) — zl¢, tajomné, nebezpecné, ale redine
z hl'adiska nasho kultirneho kédu (,,temné medzery medzi kmetimi stromov*) sa tu pri-
rovndva k eSte horSiemu, tajomnejSiemu, nebezpeénejSiemu a neredlnemu (,bezodné
¢ierne jaskyne®), toposom no¢ného cintorina prilahlého k temnému lesu (,,Bola to ¢udna
noc na to, aby sa niekto vybral skimat cintorin®, s. 26). Syntax opisu generuje metony-
micku sériu: les — cintorin — pamétnik na vi$ku nad cintorinom. Pamitnik ukazuje ,,ma-
sivnu kovovu postavu leziaceho vojaka“: ,,Po pravej strane mu lezala $abl'a, na ktorej bol
odlomeny hrot, po lavej strane lezala biblia“ (s. 27). ,,Do ticha tychto meravych stro-
mov“ (s. 27), do ticha opisu vpadaju ,,dve temné postavy, obledené v &iernom* (s. 27), do
ticha opisu vpadd dejovd nardcia. Rozhovor dvoch temnych postdv anticipuje a nazna-
¢uje (nedopovedd) kluic rieSenia zéhady, rozuzlenia pribehu: , Kde ukryje mudry muz
kamienok?“ (...) ,,Na pobrezi.“ (...) ,,Kde ukryje mudry muz list?(...) ,,V lese.” Dvoma
postavami si pater Brown a jeho spolo¢nik Flambeau: poc¢as chddze rozprava pater
Flambeauovi pribeh generéla St. Clara.

Pamitnik je totiZ pamétnikom generéla St. Clara, ku ktorému sa viaZe oficialny pribeh
hrdinstva: ,,...St. Clare, ktory mal celkom malé vojsko, zautogil na Oliviera, ktory mal
velmi vel'ké vojsko, a po hrdinskom odpore padol do zajatia. A vie sa, Ze ked’ bol St. Clare
padol do zajatia, na zdesenie civilizovaného sveta ho obesili na najblizSom strome. Nasli ho
tam po ustupe Brazil¢anov odvisnutého a okolo krku mu visela zlomena ¥abla“ (s. 29).
,»lento pribeh je az potial celkom pravdivy* (s. 29). Preo viak tento pribeh vzbudzuje
pochybnosti amatérskeho detektiva patra Browna, totiz pochybnosti o jeho pravdivosti? Je
to jeho implikécia: ,,ho obesili“ implikuje, Ze ho dal obesit’ ten, komu St. Clare padol do
zajatia — €ize Olivier, o ktorom v3ak je zname, Ze ku svojim zajatcom sa vzdy spraval §la-
chetne. Dalej nekoherencia v spravani generdla St. Clara: preco vydal tento vynikajici
stratég rozkaz k Sialenému, beznddejnému iitoku? Nachddzame istd invariantnd $truktiiru,
ktord spdsobuje, Ze sa tento oficidlny pribeh stava podozrivym: Kazdému z oboch narativ-
nych podmetov su pripisané kontradiktorické, navzajom sa vyluéujuce predikaty a atributy:

podmet atribiit predikdt
St. Clare  jeden z najmddrejSich ~ pocina si ako hlupak
Olivier jeden z najlepsich pocina si ako zloduch

Tento postup, vyuZivany vo viacerych poviedkach s otcom Brownom, popisuje Jan
Cigének: ,,Logika jeho uvahy je &asto konstruovana na tzv. redukci k absurdnu (reductio

! CHESTERTON, G. K.: Prihody patra Browna. Prel. Karol Dlouhy. Bratislava, Slovensky spisovatel
1967, s. 26 — d’alej pri tomto vydani budem uvadzat’ len stranu.
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ad absurdum). Brown zcela védomé ptipusti pravy protiklad ptedpoklddaného skutecného
feSeni a na diisledcich plynoucich ze vzéjemného sporu t&chto Gvahovych &lent efektnim
paradoxem dokéze, co chce.** Protikladom skuto&ného riesenia je v tomto pripade ofi-
cidlny pribeh — a paradox md v tomto pripade takito formu: ,Jeden z najmudrejSich
muzov na svete si bez pri¢iny po¢inal ako hlupak. Jeden z najlepsich muZov si bez prici-
ny pocinal ako zloduch® (s. 30-31). Pater Brown toto nazyva ,,zahadou dvoch psycholé-
gii (s. 30). Délezity je tu vyraz , bez priciny*. Pater Brown sa bude prave snaZit néjst
pri€iny ich spravania, ¢ize bude sa snazit’ skonstituovat’ pribeh, ktory by mal explanaény
efekt, t.j. skonstituovat’ kauzalny retazec: Ak sa pater Brown bude snaZzit' skonstituovat’
pribeh, je to preto, lebo prdve pribeh mu poskytne potrebné kauzélne vysvetlenie, preto-
Ze, ako ukazal Barthes, ,,(...) hybnou silou narativniho jednani je pravé zameéna nasled-
nosti a disledku: co ptichazi potom, éteme ve vypravéni jako disledek. (...) vypravéni
samou svou strukturou piisobi zaménu souslednosti a diisledku, ¢asu a logiky*® (post hoc,
ergo propter hoc). Toto, piSe Michel de Certeau, dava historickému vysvetleniu enty-
mematicky charakter*~ onou vynechanou premisou sylogizmu, ktord konstituuje enty-
memat, je prave premisa, Ze to, ¢o nasleduje, je zapri¢inené tym, ¢o predchadza. Tuto
zamenu naslednosti za pri€innost’ kritizoval z radikédlne empiristickej pozicie David Hu-
me: ,,...v jednotlivych pfipadech plisobeni téles nemizeme nikdy ani pfi nejbedlivejSim
patrani odhalit nic nez to, Ze jedna udalost nasleduje po druhé, nejsme schopni pochopit
zadnou silu ¢i moc, kterou pasobi pfi¢ina, ani zadné spojeni mezi ni a jejim predpokld-
danym u&inkem“.> Po druhé — ako ukézal de Certeau — naracia umoziiuje kompatibilitu
opozicii tym, ze zavadza asovu diferenciu: ,,Jednoduchy priklad: mézeme povedat, Ze
,pocasie je pekné‘ alebo ,pocasie je zIé‘. Tieto dve propozicie nemozno tvrdit' v tom
istom ase, mozno tvrdit’ iba jednu alebo druhu. Naopak, ak zavedieme ¢asovu diferen-
ciu, ked’ napriklad transformujeme propozicie na ,vCera bolo pekné pocasie‘ a ,dnes je
zl¢é pocasie’, je teraz legitimne tvrdit’ ich spolu. Protiklady su teda kompatibilné v tom
istom texte za podmienky, Ze je nardciou.(...) Historické perspektiva teda povol'uje ope-
raciu, ktora (...) substituuje konjunkciu za disjunkciu, ktora drzi pohromade protikladné
vypovede a ktord, vSeobecnejSie povedané, prekondva diferenciu medzi poriadkom
a tym, ¢o sa mu vymykad. Je teda nastrojom par excellence kazdého diskurzu, ktory ma za
ciel' ,pochopit* antinomické pozicie (...), ,redukovat* deviané elementy (...)“ (M. de
Certeau, s. 89). Ak by teraz bolo mozné kontradikciu predikatov a atribtitov temporali-
zovat,, bolo by mozné skonstituovat’ koherentni kauzalnu naraciu s explanaénou mocou
(napriklad: St. Clare bol jednym z najmudrejsich, ale stalo sa nie€o, ¢o spdsobilo, Ze si
neskor pocinal ako hlupdk). Vysvetlenie patra Browna sa nebude uberat’ tymto smerom,
chcel som len ukazat’ moZnosti, aké mu poskytuje narativne vysvetlenie — bez ohl'adu na
to, ¢ vyuzije kazdt z nich. Rovnakym spdsobom ako mechanizmus nardcie v tomto
pripade pracuje aj mechanizmus snovej prace, ako ho modeloval Freud — syntax pril'ah-
lych, ndslednych snov alebo snovych obrazov na trovni snového obsahu (zjavny obsah

2 CIGANEK, J.: Uméni detektivky. Praha 1962, s. 308.

3 BARTHES, R.: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Text, 1/94, s. 77 as. 79.
* CERTEAU, M. de: The Writing of History. New York 1988, s. 93.

3 HUME, D.: Zkoumadni o lidském rozumu. Praha 1996, s. 194.
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sna) indikuje pri€inny vztah na vrovni snovej myslienky (latentny vyznam sna, ktory
psychoanalytik degifruje).®

Oficidlny pribeh generdlovho ttoku, skazy jeho vojska a generalovej smrti je teda
pre pdtra Browna nekoherentny kvoli kontradiktérnym atribitom a predikatom. Ak chce
pater Brown rozpovedat’ pravdivy pribeh, ,,ako to skuto€ne bolo* s generdlom St. Cla-
rom, chce rozpravat' pribeh, ktory bude mat’ referenciu. Tu treba polozit otdzku: Aka
naracia mdze mat referenciu? Aké poziadavky musi spiiat, akym kritéridm musi dostat,
¢im sa musi odlisovat’ od pribehu hrdinstva St. Clara, ktory oznaduje pater Brown za
nepravdivy? Aby mohla naracia splnit’ kritérid korespondencie (ked’ ,musia jednotlivé
existenéné vyroky ... ,korespondovat® s udalostami, ktorych predikéciami su*’ a zéro-
veti ,naracia ako celok musi ,kore$pondovat® so vieobecnou konfigurdciou sekvencie
udalosti — White, Ibidem), musi spiiiat’ aj kritérium koherencie, ktoré je — ako pise White —
skor logické nez poetické &i rétorické, a to, Ze ,,jednotlivé propozicie musia byt navzajom
logicky konzistentné* (White, Ibidem), Ze napriklad neskor$ia udalost neméze byt prici-
nou skor$ej a pod. Prave tomuto kritériu, kritériu koherencie, oficidlna narécia o hrdin-
stve St. Clara nevyhovuje, pretoZze pre patra Browna je zloZena s navzdjom kontradik-
¢nych propozicii (napr. ,,St. Clare je mudry* a ,,St. Clare si po€ina ako hlupak*), pri¢om
tato kontradikcia nie je ,,rozpustend“ asovou diferenciou, ktora by fungovala v narécii.

Ked’Ze oficidlna naracia je pre patra Browna zdiskreditované svojou nekoherenciou,
ktora jej odopiera atribut pravdivosti, pater Brown za¢ina — ako historik a ako detektiv —
hl'adat’ historické zdznamy, ktoré budu fungovat’ ako nepriame dokazy a napokon umoz-
nia skonStituovat’ pravdivy pribeh. Sila nepriamych ddkazov, ¢ize dékazov z okolnosti
,je vtom, Ze neni mozné jiné vysvétleni uréité skute¢nosti mimo predpoklad, ktery se
timto ditkazem doliduje*®, pise William Wills a Vysinskij k tomu doddva: ,Harmonicky
sladény v soustavu stavaji se nepiimé dikazy stra$nou, neodolatelnou silou, méni se
v fetéz diikazli, obklopujicich obvinéného jako slepa zed’, neproniknutelné a neposkytu-
jict dniku. K tomu v8ak musi byt usvé€d€ujici diikazy samy bezvadné a sladéné, logicky
navzéjem spjaté, musi byt spojeny viemi élanky.“ (VySinskij, Ibidem) — prave ona logic-
ké spétost’, koherencia z nich robf ,,nepreniknutel'ny mur“. Tu su dve udalosti, ktoré sa
odohrali o nejaky €as po osudovej bitke a ktoré ,,nik... nechape® (s. 31): ,,Rodinny lekér
St. Clarovcov (...) tvrdil, Ze nebohy general bol nadboZensky zataZeny, z toho rozprévania
sa vSak nedalo vyrozumiet’ ovel'a viac, ako Ze bol naboznym ¢&lovekom* (s. 31). A druha
udalost’ — kapitan Keith, ktory bol v ase bitky zasnubeny s dcérou St. Clara a neskdr sa
s iou oZenil, napisal vo svojej autobiografii: ,,(...) generala St. Clara obvitiovali pri tejto
prileZitosti z neschopnosti: mdZem prinajmensom dosved¢it, Ze ak sa tato akcia spravne
pochopi, predstavuje jednu z najvtipnejsich a najduchaplnejsich v jeho Zivote® (s. 31-32).
Jeho protivnik Olivier si ,,pri tejto prilezitosti po¢inal dokonca este zhovievavejsie ako
zvyc€ajne* (s. 36). Tato enigmaticka vypoved’, ku ktorej Keith ni¢ nedodava (,,To je vSet-
ko, ¢o chcem povedat, a nijaké pozemské tivahy ma neprinitia, aby som dodal &o i len
slovo®, s. 32) naznacuje, Ze za (zdanlivou) strategickou chybou, ¢&i skor blaznovstvom sa

% por. FREUD, S.: Vyklad snii. Pelhtimov 1994, s. 194.
" WHITE, H.: The Content of the Form. Baltimore and London 1987, s. 40.
8 Cit. podla VYSINSKIJ, A. J.: Soudni fe&i. Praha 1952, s. 316.

Slovenskd literatiira, 45, 6, 1998 439



skryva hlbgia stratégia (Ze toto blaznovstvo je jej su€astou) a Keithovo mi¢anie nazna-
&uje istu chitlostivost ,pravej* stratégie. Brownov spoloénik Flambeau navrhuje alterna-
tivny vysvetlujici pribeh: St. Clare pochadzal z rodiny zat'aZenej dedi¢nym Sialenstvom,
ktoré chcel utajit pred dcérou a budiicim zat'om, preto sa rozhodol pre samovrazdu, ktora
by vsak len potvrdila jeho Sialenstvo, a tak sa ,,bez rozmyslu vrhol do boja v nadeji, ze
padne pri prvom vystrele. Ked’ zistil, Ze sa mu len podarilo dostat’ sa do zajatia a zdis-
kreditovat sa (...), zlomil vlastni §abl'u a obesil sa“ (s. 33). Tento pribeh vyslovuje vo
chvili, ked e3te nepoznéa vietky okolnosti (ktoré Brown e3te nerozpraval) a je vedeny
usilim ku koherencii atributov a predikatov — péater Brown hovori, Ze ,je to povabny,
&isty, estny pribeh® (s. 33) — pretoZe je to opdt pribeh hrdinstva St. Clara rovnako ako
oficialny pribeh. Na tomto mieste sa znovu rekontextualizuje kIi¢ rieSenia, obohateny
o daldi vysvetlujtci segment: ,,Kde ukryje midry muz list? V lese. Ale &o si po¢ne, ked’
lesa niet? (...) Vypestuje si les, aby ho tam skryl.(...) PriSerny hriech* (s. 34).

Pater Brown podava d’al3ie skuto¢nosti:

1. Olivier si v8imol, Ze pluk St. Clara, ,tento §ialeny pluk“ (s. 34), pri svojom bez-
nadejnom utoku ,,nepodnikol nig, len tam tréal v bahne* (s. 34) a nechal sa ostrelovat’.
Olivier piSe vo svojich pamitiach: ,,...a general [St. Clare] sam, obrateny ¢elom k nam,
sedel na koni s obnaZenou hlavou a so zlomenou $abl'ou” (s. 35).

2. Pater Brown stretdva tcastnika tejto bitky, ktory si spomina na posledné slova plu-
kovnika Clancyho na bitevnom poli: ,,A tam si ide ten prekliaty stary somdr s odrazenym
hrotom 3able. Bodaj by si bol hlavu zrazil“ (s. 35). Pater Brown upozoriiuje na toto opaku-
juce sa ,,znamenie® zlomenej Gepele 3able, ktoré je pre oficidlny pribeh, rovnako ako pre
Oliviera (ktory piSe v tejto sdvislosti o vzne$enom vyjave, s. 35), znakom stato¢nosti.

3. Dennik d’al3ieho ucastnika tejto bitky. Ten sa stal pred bitkou svedkom vyjavu,
ktorého naslednost’ udalostf je takdto:

a) Generdl St. Clare cvdla na bielom koni;

b) St. Clare sa zhovdra s majorom Murrayom, zosadd z kona;

¢) St. Clare opdt nasadd na kona, dalej sa rozprava s Murrayom;

d) St. Clare a Murray zachddzajii za skupinu stromov, kde sa cesta skriica k rieke,
nie je ich vidiet),

e) St. Clare cvdla tryskom nazad na koni,

f) St. Clare vold na plukovnika;

g) Vojaci sa dozvedajii, Ze sa md okamzite podniknilt utok cez rieku (s. 37).

,Povravalo sa,“ pide pisatel' dennika, ,,7e general s majorom [Murrayom] ¢osi na
moste zistili, Ze je najvy$si €as udriet, lebo ide o Zivot® (s. 38). Dalej si pisatel’ dennika
viima, Ze ,ked’ ich general povzbudzoval do hrdinského ttoku, povytiahol Sabl'u z posvy,
a potom, akoby sa zahanbil za taky melodramaticky poc¢in, opdt ju zastréil“ (s. 38).

Pdter Brown uvédza este jeden ,,nepatrny faktik, ktory celd vec prevrati: (...) plukov-
nika (v ktorého poslednych slovach sa ,,vyskytla“ zlomend $abl'a — pozn. T. H.) zasiahla
jedna z prvych striel. Zasiahla ho ovel'a skor, ako vojaci nasttpili. Videl vSak, Ze St. Clare
ma Sabl'u zloment* (s. 39). Z tohto nepriameho doékazu vyvodzuje Brown predpoklad (,,ne-
ni mozné jiné vysvétleni ur¢ité skuteénosti mimo predpoklad, ktery se timto diikazem doli-
Suje®), Ze Sabla ,,bola zlomena este pred bitkou (s. 39, zvyr. T. H.). Pisatel’ dennika totiz
nevidel nezlomenu $abl'u: ,,general ju v&as zastr¢il do posvy* (s. 39): ,,Ale kto videl nezlo-
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ment $ablu? (s. 39). Rovnako ako ,,faktik* prevracia celu vec, prevracia Brown cely ofi-
cidlny pribeh — v siilade s Chestertonovou poetikou ide préve o onen moment prevratenia —
ako napisal Chesterton na inom mieste: ,,Cely pribeh jestvuje kvoli momentu napitia —
amal by to byt iba moment.*’ Pri motive s povytiahnutim $able St. Clarom pri ttoku fun-
guje mechanizmus homonymie, taky Casty generativny princip detektivnych textov — na
tlohu homonymie (tentokrat eSte len na lexikélnej trovni) v textoch Conana Doyla upozor-
nil Sklovskij'® (ako priklad uved'me situéciu, ked’ Holmes sarkasticky in§pektorovi Lestra-
dovi pri krvou napisanych pismenach ,Rache na stene odporuca, aby nehladal sle¢nu
Réchel, ktorej meno uZ pisatel’ nedokonil, ale hovori, Ze ,,Rache* znamena po nemecky
,.,pomstu”). Tartusky semiotik Revzin homonymicky princip roz3iruje aj na uroveil kompo-
zicie: ,takmer kazda vypoved (resp. svedectvo, udaj — ,pokazanie’ — aj Revzin vo svojej
studii vyuziva hru homonymie — pozn. T. H.) a taktieZ aj také nejazykové znaky ako usved-
Cujuce dokazy su mnohoznatné“'': Povytiahnutie $able pred dtokom (tu je signifikujiice, Ze
ablu St. Clare nevytiahol #plne, takze nebolo mozné vidiet, ¢i jej hrot je cely alebo zlo-
meny) je dvojito kédované: Pisatel' dennika ho dekoduje tak, Ze nedokoncenie pohybu
(netiplné vytiahnutie) bolo zapriginené tym, Ze St. Clare ,,akoby sa zahanbil za taky melo-
dramaticky pogin®, zatial' o pater Brown to desifruje tak, Ze St. Clare si uvedomil, Ze hrot
jeho Sable je uZ zlomeny, a teda by ho mohol usved¢it’ z vrazdy. Tento mechanizmus dvoji-
tého kédovania (homonymického principu, aplikovaného na motivické pdsmo) vynikajiico
opisal Sklovskij: ,,...zakladni otdzkou je, tak ¥kajic moZnost spustit z jednoho bodu dvé
kolmice na jednu linii. Spisovatel hleda ptipad, v némz dvé nesouhlasné véci se v jednom
znaku shoduji* (§Movsldj, s. 128). Motivy ,,zahanbenie sa za melodramatické gesto*
a ,,uvedomenie si samousved&enia“ maji ako spolo¢ny znak ,,nedokonéenie pohybu vytiah-
nutia §able®, pri€om ,,zahanbenie sa“ je falosnou motivaciou.

,,Znamenie zlomenej $able“ totiZ znamend vrazdu, pater Brown sa pyta: ,,Kde ostal ten
druhy kus?“ (s. 39). Samozrejme, v tele zavrazdeného, v tele majora Murraya. Precitajme si
este raz naslednost’ udalosti a) az g), opisanych v denniku: ide o nekoherentny sujetovy
priebeh, tajomné dianie nasledkov pri¢in ndm neznamych (pisatel’ to vysvetl'uje nie prili§
presved&ivym ,, povrdvalo sa, Ze general s majorom ¢osi na moste zistili, Ze je najvySsi Cas
udriet’...©): toto je falosnd motivdcia rozkazu zautogit' (ktoru ex post konStruujui vojaci
pluku). Péter Brown vsiva do tejto naslednosti jednu udalost, ktord skonstituuje z tejto
ndslednosti koherentny pribeh a dodd motivdciu rozkazu zauto¢it. Medzi narativne udalosti
d) St. Clare a Murray zachddzaji za skupinu stromov, kde sa cesta skriica k rieke, nie je ich
vidiet a e) St. Clare cvdla tryskom nazad na koni vklada narativnu udalost — nazvime ju
d/e) — St. Clare zabija Murraya. ,Diera“ v sujete medzi narativnymi udalostami d) a e)
sposobuje nekoherenciu, nekauzalitu naslednosti udalosti — pater Brown ,,zapiia dieru,
dodava kauzalitu, vzdjomnu podmienenost’ jednotlivych udalosti, musi transkribovat’ Eiru
pril'ahlost’ udalosti do metonymického zretazenia (ked’ medzi udalostami jestvuje ista vec-

Y Cit. podla: JONES-PARRY, M.: Introduction. In: CHESTERTON, G. K.: Father Brown Detective
Stories. Macmillan Education 1975, s. VIIL

'Y SKLOVSKU, V.: Theorie prézy. Praha 1948, s. 127.

""REVZIN, 1. I: K semioti¢eskomu analizu detektivov. Na primere romanov Agaty Kristi. In: Wspot-
czesna rosyjska teoria literatury i metodologia badan literackich, cz.II: Tartusko-moskievska szkota semiotyki.
Krakéw 1991, s. 135.
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na suvislost), konstituuje pribeh: Gerald Prince definuje pribeh zo syntaktického hl'adiska
ako ,,zlozeny z uréitého mnoZstva jednotiek, kombinovanych ur&itym spdsobom*'%. Mini-
mdlny pribeh definuje takto: ,Minimdlny pribeh pozostdva z troch udalosti, spojenych
takym sposobom, Ze a) prvé udalost’ predchddza druhu v ¢ase a druhd predchadza tretiu
a b) druhda udalost’ spésobuje tretiu (Prince, s. 24). Ako priklad minimélneho pribehu pod-
I'a Princa m6zeme uviest”: ,,John bol bohaty, potom stratil peniaze, potom — ako désledok —
bol chudobny* (Prince, Ibidem). Ak sa teraz pozrieme na sériu narativnych propozicii a) —
g), vidime, Ze nekonstituuje pribeh, pretozZe préve medzi udalostami d) a e) nejestvuje kau-
zalny vzt'ah, nemdzeme povedat, Ze d) sposobuje e): To, ze St. Clare zaSiel s Murrayom za
stromy, nespdsobuje, Ze po chvili odtial’ cvala tryskom na koni, ani Ze vydéava rozkaz zatto-
&it'. Prave tito ,,medzeru v kauzalite vyplita pater Brown (to, Ze St. Clare vychadza spoza
stromov, divo cvdlajic na koni, a ddva rozkaz do utoku, je spdsobené tym, Ze zavrazdil
Murraya). Taktiez vojaci vyplitaju trhlinu v kauzalite udalosti a konstituuju pribeh (,,povra-
valo sa“, Ze St. Clare s Murrayom zbadali nie¢o na moste, o spdsobilo, Ze bol okamzite
vydany rozkaz na ttok). DeSifrovat’ zmysel udalosti znamena napisat’ pribeh: pod tajomnou
naslednost'ou navzdjom nekoherentnych udalosti plynie iny pribeh, u Chestertona je to
pribeh pravdy (,,ako to skuto¢ne bolo*), kauzalny pribeh. AZ koherentny kauzilny pribeh
moze nadobudnut’ referenciu. St. Clare ,,videl, Ze vojaci musia najst’ mrftvolu, ktorti nemoz-
no zdévodnit, Ze musia vytiahnut' hrot $able, ktory nemozno zdévodnit, Ze si musia viimnut
zlomenu Sabl'u, ktort nemozno zdévodnit' — alebo Ze ¥abla zmizla (...). Mohol dosiahnut’
to, aby mrtvola nebola takd nezdévodnitelnda. Mohol vytvorit kopu mitvol a tito zakryt.
O dvadsat’ mintit pochodovalo osemsto anglickych vojakov na smrt* (s. 42, zvyr. T. H.).
Mudry muz ukryje list v lese, ak nie je les, musi les vytvorit, ,,a keby mal €lovek ukryt
mrtve telo, vytvoril by pole mrtvych tiel, a tam by ho ukryl* (s. 40). V§imnime si v3ak nie-
¢o, Co je prinajmenSom hodné pozastavenia sa: Pater Brown ako vySetrovatel’ presne opa-
kuje pohyb vraha, vpisuje sa do jeho logiky: je postaveny pred naslednost’ udalosti, ktora
tieZ (rovnako ako zlomenu $ablu) nemozno zdévodnit, a vytvara udalost’ (vrazdu, ktort
predikuje St. Clarovi), aby tato naslednost udalosti nebola takd nezdévodnitelnd. Ano, to
pater Brown je vrahom, takyto je vysledok mojho vySetrovania: Péter Brown kopiruje po-
hyb vraha, vytvdrajiceho dévody, pri€iny, kauzalne vysvetlenie: Rovnako ako St. Clare
vytvéara pole mitvych, aby vytvoril dévod svojej zlomenej ¥able — vytvara pater Brown
vrazdiaceho St. Clara, aby vytvoril dovod blaznivého utoku St. Clarovho pluku na Oliviera.

Znamenie zlomenej Sable je simultdnne znamenim hrdinstva (v kontexte oficidlneho
pribehu) a znamenim zrady a zloginu (v kontexte pribehu patra Browna: motiv vrazdy je
v Brownovom pribehu taky, Zze St. Clare kolaboroval s nepriatefom, ¢o Murray zistil
a povedal St. Clarovi: ,,General pretahoval ¢as, kym nepridli k skupine tropickych stromov
pri moste, a tam (...) vytasil general $abl'u a majora prebodol, s. 42). V pribehu pdtra
Browna je vzt'ah medzi zlomenou $abl'ou a telom zavrazdeného dvojito (reverzibilne) inde-
xdlny (,index" tu chdpem v peirceovskom zmysle ako znak ,,prirodzene* spity s tym, o

oznaduje na osi existenénej prilahlosti — tak, ako je dym indexom ohila'*): Znamenie zlo-

"2 PRINCE, G.: A Grammar of Stories. Mouton, The Hague. Paris 1973, s. 16.
" Vid’ napr. PELC, J.: Wstep do semiotyki. Warszawa 1984, s. 104; JAKOBSON, R.: Lingvistické poe-
tika. Bratislava 1991, s. 191.
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IXIN Y

menej 3able je indexom vrazdy (Sabl'a ako vraZedny néstroj zapricifiuje smrt), ale zaro-
veli samotny fakt, Ze $abla je zlomend, je zapri¢ineny tym, Ze sa zlomila v tele zavrazde-
ného (telo zavrazdeného, resp. abstraktnejsie povedané, vrazda je indexom zlomenej
Sable, vrazda je pri¢inou zlomenia Sable): Zlomena $abla sa teda simultanne ocita
v pozicii oznalujuceho aj oznatovaného: indexalne oznaluje vrazdu, priCom je sama
touto vrazdou indexalne oznatovana. Toto silné znakové spojenie medzi zlomenou Sab-
Fou a vrazdou je produkované tizbou po kauzalite naracie, po vzdjomnej podmienenosti
jej jednotlivych zloZiek — aby vztah medzi semémami ,,zlomend Sabla“ a ,telo zavrazde-
ného“ nebol len vztahom piihej prilahlosti, spdsobenej vzdjomnym ocitnutim sa (trebars
aj ndhodnym) v jednom kontexte (takymto by bol vztah 3able a tela, ktoré nebolo za-
vrazdené touto $abl'ou), ale aby bol transformovany na pevny metonymicky vzt'ah, tym
pevnejsi, Ze je dvojito metonymicky (keby napriklad 3abl'a nebola zlomena, bol by iba
jednosmerne metonymicky — Sabla by bola iba vrazednym néstrojom, bola by prostred-
nictvom vecnej stvislosti — vykonania aktu vrazdy — spéta s telom, ale telo by sa nevpi-
salo svojou signifikujiicou aktivitou do $able zlomenim jej Cepele).

Této Chestertonova poviedka — ako detektivny text — odpoveda na otdzku ,,Co sa
stalo?“: tento typ textov méa fundamentalny vztah k forme tajomstva'®. Primdrne nekon-
Stituuje ako zdhadu ani kto to urobil? (typ detektivky ,,whodunit®), ani ako (howdunit)
a preco (whydunit)", hoci vietky tieto otizky zodpovedd — ale v prvom rade dokazuje,
ze zlo&in vobec bol spachany, a to takym spdsobom, Ze nekoherencia oficidlneho pribehu
motivuje patra Browna k patraniu po d’al§ich dokazoch.

,»Ztajemnény zlogin jako vychozi premisa celého daldiho vypravéni® (Ciganek, s. 262)
je teda dvojnasobne zatajeny: Spodiatku vobec nie je jasné, Ze sa nejaky zlocin stal.
Poziciu ,,motivu tajomstva®“ (ktory je v detektivke ,,cilevédomé prostorové umistén, tzn.
je uz v expozici® — Cigédnek, Ibidem) tu v expozicii neobsadzuje zlo¢in, ale Skandalna
(pretoZe nekoherentna a nezrozumitel'nd) narécia, ,,zdhada dvoch psychol6gii*: zlo€in sa
objavuje prdve v tom momente, ked’ je odhaleny jeho pachatel.

Je to pribeh, rozpravajici o odvahe rozpovedat takyto pribeh (,ked sa ¢lovek od-
vazi rozpovedat takyto pribeh, zasliZzi si trochu tepla a pivo®, s. 28), do opozicie sa tu
dostava oficialny ,,velky pribeh* hrdinstva a stiikromny, tajny pribeh vrazdy a zrady. Je to
pribeh o konstituovani koherentného ,pravdivého* pribehu (ktory konStituuje péter
Brown), ale zaroveti tento pribeh — samotnym spésobom, akym je konstruovany, samou
svojou narativnou §truktirou, vzdjomnou podmienenostou jednotlivych motivov — ,ti-
cho* rozprédva pribeh svojej vlastnej koherencie (toto je pribeh, ktory nachddzam pod
zjavnym pribehom ja): Nielen pribeh, ktory rozprava pater Brown, je koherentny, ale
koherentny je aj pribeh, v ktorom pater Brown vystupuje (t.j. Chestertonova poviedka).
Kopiroval som dosial’ vo svojej tudii syntax detektivnej poviedky, ¢ital som syntagma-
ticky, sledujuc ti néaslednost’ segmentov, akd je v Chestertonovom texte (s nevyhnutnymi
vynechavkami), aby sa radost’ z objavenia niektorych korelacii motivov pri ¢itani po-
viedky mohla preniest’ aj do ¢itania tejto Stidie — teraz budem zasa postupovat’ paradig-

¥ Por. DELEUZE, G. — GUATTARI F. : A Thousand Plateaus. University of Minnesota Press 1994, s. 192.
"T Toto rozligenie je vieobecne zauZivané, ako pise Skvorecky, v ,,odborng fandovské literature — SKVO-
RECKY, J.: Napady c¢tenafe detektivek. Praha, Asociace detektivni a dobrodruzné literatury 1990, s. 121.
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maticky a ukazovat’ ttrZky zo siete vztahov navzajom korelovanych segmentov, zo siete
vztahov realizovanych v sujete. UkdZem teda aspoti niektoré rafinované stratégie produ-
kovania koherencie Chestertonovho textu: Tak iniciativa osi podobnosti, fungujica
v uvodnych pasaZach textu a generujuca prirovnanie ,,Temné medzery medzi kmefimi
stromov vyzerali ako bezodné &ierne jaskyne (s. 26), moze fungovat’ aj na makrokom-
pozi¢nej urovni, kde sa osou podobnosti dostani do suvislosti plan prostredia s na-
rativnou Struktirou textu — temné medzery medzi kmeiimi stromov z dvodného opisu
anticipujii na syntagmatickej osi medzery medzi narativnymi udalostami, medzery, kon-
Stituujice diskontuitu a nekauzalitu naracie, ktoré potom vyplita pater Brown rozpréva-
nim svojho pribehu. ,,Cudna noc (s. 26) na skiimanie cintorina je scénou rozpravania
pomerne ¢udného pribehu. Pater Brown rozprava svoj pribeh pravdy Flambeauovi pocas
chodze: priebeh pribehu a priebeh chddze vytvaraji paralelné narativne série so strieda-
vou syntaktickou distribiciou (chédza — pribeh — chddza — pribeh), pricom priebeh pri-
behu a priebeh chddze sa navzdjom kopiruji: Chdédza proti noci, proti temnote ddva
vyvstat’ temnej zahade, ktorti pater Brown nastol'uje. Pri kolizii (v sérii pribehu — ide
o jednotlivé indicie spochybiiujice oficidlny pribeh) chodnik za¢ina stupat’ (s. 35, séria
chddze), ,rozpravaé trochu zastal, aby sa nadychal, a len potom pokracoval“ (s. 35):
onen nadych v rozpravani je v kompozicii Chestertonovej poviedky rovnako ako Brow-
novho rozpravania retardaénym postupom (dejova retardacia v detektivke zintenziviiuje
napétie — Ciganek, s. 292) — rozprava¢ zastane rovnako v chodzi ako v rozpravani pribe-
hu (nddych): tu sa séria chdodze a séria pribehu prelinajd. Pred katastrofou (v sérii pribe-
hu) ,,Flambeau vSak mal dojem, Ze za nimi (za histinami — pozn. T. H.) zo€il mdly okraj
ziary, ktora nepatrila ani hviezdam, ani mesiacu, ale dédkemu ohriu, aky kladu I'udia. Sle-
doval tito ziaru a pribeh sa zatial’ chylil ku koncu® (s. 42). Je tu paralelizmus Ziary na
konci cesty a konca nardcie, ktory osvetluje vSetko v pribehu: tento paralelizmus je gene-
rovany metaforickym kédom zdpadnej metafyziky, ktord (presne tak je to napriklad
u Platéna) mysli pravdivost’ prostrednictvom metaforiky svetla, ,,svetlo je pre nas predo-
vietkym symbolom absoliitnej priehPadnosti“'® a ,,podmienkou objavenia sa metafory
svetla je chdpanie bytia ako plnej odkrytosti alebo (...) stdlej pritomnosti* (Michalski,
Ibidem). ,,Ked” dvaja muzovia vystupili na hrebeii, zalialo ich prudké purpurové svetlo
anglickej krémy s &ervenymi zaclonami® (s. 44). Je to prudké svetlo na konci chddze
rovnako ako svetlo osvetlenia pribehu, motiv tejto krémy je v koreldcii s vyty¢enim trasy
chodze (idu ku kréme, lebo za odvahu vyrozpravat takyto pribeh si ¢lovek zaslizi ,,tro-
chu tepla a pivo“, s. 28). ,,,Do &erta, pozrite tamto!* zvolal a kf€ovito ukazal na Stvorco-
vy dreveny znak &nejuici nad cestou (s. 44): Kréma ma nazov ,,Znamenie zlomenej $ab-
le“. Opét’ sa tu dostava do kontrastu oficidlny pribeh hrdinstva, v§eobecne znamy, preto-
Ze je po fiom pomenovana aj miestna kréma, s dvojitym kédovanim ,,znamenia®, ktoré
oznaGuje zaroveil hrdinstvo (pre oficidlny pribeh), ako aj vrazdu (pre péatra Browna).
Slovo ,,znamenie*“ v Dlouhého preklade zaroveti prindlezi do $tylistickej vrstvy religidz-
neho jazyka — ide rovnako o oznadenie, ako aj o osudovy ukaz (znamenie buduicnosti,
Kainovo znamenie atd’.) — pre patra je znamenim hriechu. V tejto stvislosti sa javi byt
zaujimavou konfrontacia prekladov tejto poviedky, pretoze Eesky preklad M. Stember-

16 MICHALSKI, K.: Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 205.
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kovej a iny slovensky preklad od V. J. nazov poviedky prekladaja tak, Zze uz vopred
titatelovi oznamuje existenciu krémy (U zlomené Savle, U zlomeného me&a)'’. Preklad
Karola Dlouhého akcentuje signifikujiicu aktivitu (znamenie ako znak) a religiozny cha-
rakter detektivovho rieSenia (znamenie hriechu, prestipenie desatora), a zaroveti krému
s tymto nazvom ,,0dklada“ aZz do rozuzlenia pribehu. Rovnako tam, kde Flambeau
v preklade K. Dlouhého nachddza znak, v ostatnych prekladoch nachddza ,Stit, visiaci
nad dvermi hostinca“ (Nevinnost'..., s. 300), ¢i ,,&tvercovy difevény §tit, ktery visel nad
cestou” (Otec Brown..., s. 69). (Nemo6zem konfrontovat’ preklady s anglickym textom,
pretoZe mi nebol dostupny — samozrejme, ,,original nejestvuje®.)

Jednym z prvych obrazov opisu bola, ak si eSte spominate, ,.kovovd postava* pa-
mitnika (s. 26) generala St. Clara: ,,Po pravej strane mu leZala §abl'a, na ktorej bol odlo-
meny hrot, po l'avej strane lezala biblia“ (s. 27). Tento pamétnik zo zagiatku poviedky je
akoby ikonickym kryptogramom, do ktorého je alegoricky vpisany cely pribeh: Uz vie-
me, Ze znamenie zlomenej Sable je homonymné, dvojito zakédované. Spominame si tieZ
na vypoved’ byvalého lekara rodiny St. Clarovcov, Ze ,,nebohy general bol nabozensky
zatazeny“ (5. 31). Biblia, leziaca po l'avej strane, moZe signifikovat’ lavé (t.j. zvritené,
hrieSne, kacirske) chdpanie Biblie — ked’Ze pater Brown vo svojom (ako vzdy) religioz-
nom vysvetleni hovori: ,,St. Clare bol stary angloindicky protestantsky vojak. (...)
V kazdej tropickej a zdhadnej krajine, do ktorej tento ¢lovek prisiel, mal svoj harem,
mucil svedkov, hromadil hanebne ziskané zlato, istotne by vSak povedal s pevnym po-
hl'adom, Ze to robil pre va¢siu slavu boziu“ (s. 40). Pripominam, Ze pater Brown je kato-
lickym kilazom a texty, v ktorych vystupuje, s asto nazyvané ,moralnou teolégiou,
prezentovanou ako pétranie” (M. Jones-Parry, s. IX). Dalgie retazce korelacii: Les s ti-
sicami sivych rik z incipitu a list, schovany v lese, mitvy list, schovany v mftvom lese,
vypestovany mftvy les, v ktorom treba skryt mrtvy list —,,A keby mal ¢lovek ukryt mrtve
telo, vytvoril by pole mrtvych tiel, a tam by ho ukryl. (s. 40): ¢im inym je napokon cin-
torin, ktorym na zaciatku poviedky bludia pater Brown a Flambeau neZ polom mftvych
tiel? Vratme sa teda na zafiatok: pater Brown si vo svetle zapalky obzera napis na pa-
métniku St. Clara a hovori: ,,Videl som, &o som cheel vidiet. Ci lep3ie povedané, nevidel
som to, ¢o som nechcel vidiet* (s. 28). Tato enigmaticka vypoved’ v sebe nesie zaSifro-
vand anticipaciu vysvetlenia, pre¢o Brown navtivil po&as takej ,,§udnej noci® cintorin:
Nevidel, ¢o nechcel vidiet' vytesané do mramoru alebo kovu — a to, aby sa »nespravodli-
vo zval'ovala vina na plukovnika Clancyho® (s. 45). Mlcanie pdtra Browna (ako uz tol-
kokrat), ponechavajiice vykon spravodlivosti Tomu, komu jedinému prindle?i — péter
Brown nebude musiet’ zverejnit’ svoj pribeh a oficialny pribeh bude plnit nadalej svoju
funkciu: ,,Miliény I'udi, o ho nikdy nepoznali, budi ho Pubit ako otca (...)“ (s. 45).

Zostava eSte jedna nekoherencia — navzdjom sa vyluujice atributy a predikaty,
pripisované Olivierovi: Nuz vedzte, Ze Olivier nedal popravit' St. Clara. Pater Brown sa
tentokrdt neutieka k dékazom (lebo tie nie su), ale k evokdcii: ,,Neviem to dokazat, ale
viem Cosi viac — viem si to predstavit. Vidim (...) Ruka Angli¢ana hodila St. Clarovi
povraz okolo hrdla, som presved&eny, Ze té ista ruka nastokla jeho dcére prstefi na prst*

7 CHESTERTON, G. K.: Otec Brown na stop€ zloc¢inu. Praha 1996, CHESTERTON, G. K.: Nevinnost
otca Browna. Bratislava 1944.
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(s. 44, zvyr. T. H.). St. Clara popravili jeho vlastni vojaci, ked’ deSifrovali druhy ¢len
homonymického radu pribehu, ktorého boli ucastnikmi. Evokédcia a empatia patria
k hlavnym vySetrovacim metédam pdtra Browna — ako hovori na§ péter na inom mieste:
,,Pokousim dostat se do vrahova nitra. (...) Jsem stale uvnitt v ¢lovéku, pohybuji jeho
rukama a nohama, Sekdm vSak ‘tak dlouho, az vim, Ze jsem v nitru vraha, mysle jeho
myslenkami, zépole jeho vasnémi (...) AZ jsem opravdu sam vrahem...“'® Pdter Brown
samotny iba potvrdzuje moj vysSie uvedeny zdver...

Mbzeme teda skonstatovat, ze Chestertonov text pracuje ako vel'mi precizny me-
chanizmus, produkujuci koherenciu — tym, Ze aj zdanlivo tie ,najodlahlejSie” zlozky
textu su integrované do korelacnych spojeni: Chestertonov text na urovni motivickych
planov a narativnej Struktiry samotnym svojim ,,spdsobom urobenia“ rozprava alegériu
svojej vlastnej koherencie. Kazd4 zlozka textu musi byt ohnivkom logického retazca
(spometime si, aki zalubu mal v takychto ,,ohnivkdch® Sherlock Holmes!). Toto je,
samozrejme, generované kédom detektivneho pisania, ktory predpisuje, Ze text nemoze
opomenut’ ziadny detail, pretoZe jediné vynechanie by rozrusilo celd konStrukciu zdve-
re¢ného vysvetlenia — a detektivka podla svojho generativneho kdédu musi objavit
»schéma logické nutnosti tam, kde vidime nej¢astéji jedine¢ny a nahodily ptipad* (Ciga-
nek, s. 260-261). Prave preto detektivka musi byt — v porovnani s ostatnymi zdnrami
fikcie — textom s najvéc¢sou koherenciou.

Vratme sa k Brownovej ,,evokacii®, a vobec k spdsobu jeho konstituovania ,,prav-
divého* pribehu. Robin G. Collingwood vo svojej knihe Idea histérie upozoriioval na
dlohu imagindcie v préci historika (podtitul Whitovej Metahistdrie, hovoriaci o historic-
kej imagindcii, je celkom iste poctou Collingwoodovi). Aktivita imaginécie v préci histo-
rika je nevyhnutnd pre konstituovanie nardcie — Collingwood uvédza elementdrny pri-
klad: ,,...musime si predstavit, Ze Caesar cestoval z Rima do Galie, ked’ ndm bolo pove-
dané, Ze bol na tychto rozliénych miestach v tychto nasledovnych &asoch.«'® Historik
potrebuje pracu imagincie nevyhnutne na zaplitianie medzier medzi jednotlivymi udalos-
tami, aby ich mohol usporiadat’ do chronologicko-kauzalneho retazca pribehu. Praca
imagindcie v citovanom priklade je vykonom elementarnej inferencie, logického odvo-
dzovania vyroku z inych vyrokov. Prave pracou imagindcie odvodzuje pater Brown in-
kriminovany vyrok d)/e), vyrok o vrazde, ked’ze nejestvuje Ziadny iny mozny predpoklad
(okrem onoho, ze St. Clare za stromami zavrazdil Murraya a zlomil si v jeho tele §abl'u),
ktory by dokdzal vy-sverlit' dani naslednost udalosti: prave preto zajdenie za stromy
St. Clara s Murrayom, St. Clarov cval tryskom spoza stromov, St. Clarovo vydanie roz-
kazu zautocit, svedectvo plukovnika (ktory padol eSte pred bitkou) o zlomenej Sabli
a svedectvo pisatel’a dennika o St. Clarovom povytiahnuti $able tvoria retazec nepria-
mych dékazov, dokazujucich St. Clarov zlo€in. Pater Brown si tento zlo¢in musi predsta-
vit, odvodit ho z ostatnych dokazov. ,Historikov obraz predmetu, ¢i uz tymto predme-
tom je sekvencia udalosti alebo minuly stav veci, sa takto javi ako tkanivo imaginativne;j
konstrukcie, napnuté medzi ur€itymi pevnymi bodmi, ktoré poskytuji vypovede histori-
kovych autorit (...)* (Collingwood, s. 242). Hovorim o praci historika, pretoze pater

8 Cit. podl'a GRYM, P.: Sherlock Holmes a ti druzi. Praha 1988, s. 112.
1 COLLINGWOOD, R. G.: The Idea of History. Oxford University Press 1966, s. 241.
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Brown rovnako ako historik musf z historickych zdznamov vyprodukovat’ ,,pravdivii“ nara-
ciu o minulych udalostiach (v rdmci moZného sveta presved&enia patra Browna je jeho
pribeh pribehom s referenciou) — a napokon, bol to prave Collingwood, ktory poukazoval
na filidciu historika a detektiva: ,,Hrdina detektivneho romanu rozmysl'a presne ako his-
torik, ked’ z indikécii najrozmanitejSieho druhu konStruuje imagindrny obraz toho, ako
a kym bol zlog¢in spachany* (Collingwood, s. 243). Dal3ou filidciou je fakt, Ze historik,
rovnako ako detektiv a ako ,,prirodovedec* Francisa Bacona, ,,vySetruje®, kladie otdzky
(por. Collingwood, s. 237, s. 269). Iba histéria, pracujiica noznicami a lepidlom (scis-
sors-and-paste history, ako ju nazyva Collingwood), ,.zlepuje” vypovede z jednotlivych
prametiov do celku, zatial' ¢o vedecky historik vypovede svojich prametiov vysetruje:
,,...vedecky historik nezaobchddza s vypoved’ami ako s vypoved’ami, ale ako s eviden-
ciou: nie ako s pravdivymi alebo nepravdivymi vysvetleniami faktov, o ktorych (tieto
vypovede) tvrdia, Ze ich vysvetl'uji, ale ako s inymi faktami, ktoré — ak im vie poloZit’
spravne otazky — mu umoznia osvetlit tieto fakty* (Collingwood, s. 275). Pater Brown
presetruje jednotlivé vypovede: Neveri nekriticky svedkovi, ktory povytiahnutie a opi-
tovné zasunutie 3able do po¥vy St. Clarom motivuje vypoved'ou: ,,akoby sa zahanbil za
taky melodramaticky pog&in“ (s. 38), a hl'ada ini motivaciu, koherentnui s ostatnymi do-
kazmi z okolnosti (s vypoved’ou plukovnika o zlomenej $abli a pod.). Zaujima ho skér,
ze dand vypoved védbec bola vypovedand. Ako pisal Collingwood, historika zaujima
vyznam vypovede, ktory nie je totozny s tym, o hovori tito vypoved, ale vyznamom
vypovede je to, Ze bola vypovedand danym spdsobom v takych a takych okolnostiach.
Vyznamom citovanej vypovede nie je, Ze St. Clare nevytiahol Sabl'u z poSvy tplne, pre-
toZze ,,akoby sa zahanbil za taky melodramaticky po&in“ — vyznamom je jej vztah
k ostatnym nepriamym ddkazom. Svedok sdm nevedel, aky vyznam bude mat’ jeho vypo-
ved’ pre detektiva/historika.

Bude uZz len banalitou skons$tatovat, Zze sdm zo zdsady nemdzem vediet, aky bude
mat’ vyznam tato moja vypoved pre Citatela.

SUMMARY

In the article the author interprets the detective short-story by G. K. Chesterton in order to answer
the question, which kind of narrative can obtain a reference. In order to fulfill the criteria of correspondence,
the narrative has to fulfill the criteria of logical coherence (H. White).

The detective father Brown fills the gaps in the non-coherent official narrative of the criminal case, adds
the causality between the narrative events, which syntax at the first sight seems to be ,,mysterious*. He has to
transform the mere contiguity between the by sememes into the metonymical relationship, in which certain
factual nexus (e.g. the causality) between the by sememes exists. For example, in order to obtain the strong
semiotical bind he produces the double indexical relationship between the sememes ,,the broken sword* and
the dead body of the victim“. By this movement father Brown repeats the movement of the murderer, who
also fills the gaps and ex post gives the reasons for certain facts (e.g. in order to ,hide* the dead body of the
victim, the general St. Clare commands the seemingly by thoughtless attack).

But also the story by G. K. Chesterton functions as a very refined mechanism, which produces the coherence
— by by that literary method, that the elements of the story are integrated in correlations (e.g. there functions
the homology between the narrative structure and the motivical series here, the parallel organization of the
narrating the story and the walking through the wood etc.). This strong coherence and causality of the story is
generated by the code of the genre of the detective writing.
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