Autentickost’ ako rétoricka figiira
PETER ZAJAC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Autentickost” ako ontologicka a poetologicka kategoria sa vynara v uvazovani o slo-
venskej a Ceskej literature v Styridsiatych, Sestdesiatych, osemdesiatych a napokon v de-
vitdesiatych rokoch. Jadro diskusie sa odvija od sporov 3est'desiatych rokov. F. Matejov
k tomu uvddza vo svojich rukopisnych pozndmkach predovietkym sugescie z knihy
Karla Kosika Dialektika konkrétniho (1963) zo zadiatku Sestdesiatych rokov, kde v jej
sugestivnej Stylistike st raz rozpustené, raz zasa rétoricky exponované ,kazdodennost™,
,autentickost™, ,pseudokonkrétnost. Vecne sa fungovanie ,autentickosti‘ v 60. rokoch
javi vo viacerych rozli¢ne motivovanych podobach; isteze, podobne ako ,odcudzenie®,
,metodoldgia‘, ,exaktnost™ verzus ,ideologickost* je to kI'i¢ové slovo desatrocia — lite-
ratlry a jej generacne spriaznenej reflexie.*

Ohlasy kosikovskej sugescie mozno najst’ aj v slovenskych sporoch Sestdesiatych
rokov u V. Minaca a D. Okdliho na jednej a A. Matusku a M. Hamadu na strane druhe;j.
V diskusiach Sest'desiatych rokov §lo pritom pojmovo o protipostavenie modernej ,,au-
tentickosti* a socialistickorealistickej ,,pravdivosti®, ktord sa uz koncom pitdesiatych
a zaCiatkom Sest'desiatych rokov zacala chapat’ ako ideologicka konstrukcia. Slo o opo-
zicie povodnost’' — odvodenost, pricom neodvodenost sa chapala ako svojbytnost’ &i po-
vodnost’. V Specificky slovenskej podobe sa potom pouzivali aj pojmy #primnost — fa-
losnost a zvmitornenost — vonkajskovost.

Ako upozoriiuje F. Matejov, pojem autentickost’ sa dostal do diskusii Sestdesiatych
rokov zrejme z prametiov Styridsiatych rokov. V &eskom kultirnom prostredi referovali
o existencializme a jeho koncepcii autentického subjektu V. Cerny a J. Chalupecky a v slo-
venskej literattre tych ¢ias sa spaja tato koncepcia s menami Dominika Tatarku ¢i Jana
Cervetia. Podl'a Matejova ide o povodnu heideggerovski opoziciu ,vlastného*, daného
zvnutra, a ,,nevlastného®, diktovaného zvonka, prevzatd neskdr Sartrom.

Literarna diskusia Sestdesiatych rokov sa pohybovala predovietkym na ontologic-
kej drovni a nemala Specificky poetologicky charakter. Ten nadobudla v Eeskej a sloven-
skej literatire az v disente sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Vtedy sa jej ujali
Viéclav Havel v Dopisech Olze a najmi Jan Lopatka vo viacerych textoch, publikovanych
neskor v devitdesiatych rokoch spoloéne v Sifre lidské existence (1995).

Lopatka — ako na to upozornil M. Hybler (Hybler, M., 1996) — nepouziva sice pria-
mo pojem autentickosti, ale hovori o ,,neodvodenej skiisenosti®, ,,skiisenosti nestanove-
nej vopred uz existujucim konsenzom, konvenciou, kodovanym stereotypom®.

Lopatkova koncepcia sa istym spdsobom vracia k romantickej predstave originality,
kreativity, ,,génia“ i ,,osobnosti* a k pdvodnému hegelovskému rozliSeniu seba a osoby.

Naévrat k Heglovi znamenal v3ak aj prediZenie diskusie do dvoch oblasti filozofic-
kého diskurzu poslednych dvoch storoci, k pojmovej dvojici autonomia — autentickost.
Stcasny kanadsky filozof etiky Charles Taylor (Taylor, Ch., 1997) hovori v tejto suvis-
losti o vztahu autondmie ako rovnej dostojnosti a autentickosti ako individudlnej dife-
rencidcii, pricom prvy pojem zaklada rolu individua a subjektivity ako naprotivku ko-
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lektivity a totdlnosti, pokym druhy rolu odli$nosti individui, ich inakosti (alebo ako by
povedal E. Lévinas inakosti toho druhého).

S oboma pojmami vstupuju do hry dve linie pdvodnej modernej tradicie, odvodene;j
od Herderovej predstavy, ze kazdy je ,,vyzyvany k tomu, aby bol origindlnym ¢love-
kom®. Za touto koncepciou stoji predstava o individudlne neprenosnej zodpovednosti
ako ,,nacuvaniu vlastnému vntutornému hlasu.” Jedna z linii nadvédzuje potom na roman-
ticko-expresivne vymedzenie u Rousseaua, druhd na Kantovo rozumovo-teoretické vy-
medzenie.

Lopatkova koncepcia literarneho textu nadvdzuje priamo na toto ,,naciivanie vlast-
nému vnutornému hlasu®. Lopatka vSak robi eSte druhy krok. Prechddza z filozoficko-
-ontologickej roviny na rovinu poetologicku. Spéaja totiz celu problematiku s dvoma
otazkami: kladie proti sebe fiktivnost’ ,neautentickej a ,,faktickost* autentickej literatury,
vychddzajucej z neodvodenej sktisenosti. Okrem toho spéja fiktivnost' s klasickymi epic-
kymi zanrami, predovsetkym s romédnom, a faktickost’ s biografickymi Zdnrami, akymi si
denniky, listy, memodare. Lopatka fakticky stotoziiuje autentickost' s autobiografickostou
a autobiografickost’ s nefiktivnymi Zanrami, najmé s dennikom.

Je zaujimavé, ze Lopatkova koncepcia nie je vzdialend subverzivnej tedrii autentic-
kosti Jeana Frangoisa Lyotarda. Vo svojej tivahe Linia odporu (1985) hovori o neprekona-
telnom protiklade medzi kolektivnym a singularnym vedomim a v rdmci singuldrneho ve-
domia rozliSuje dve linie odporu, jednu falzifikujicu, vyvracajicu falo$ny jazyk ideologic-
kej novore¢i a druhu, ktorej odpoved'ou je ,,individudlne neprenosna biograficka skusenost’
dennika, v ktorom vystupuje proti svetu dokonalej byrokracie... svet kazdodennych starosti,
obtazkany véhou subjektivneho zivota, ktory nikdy neuzna totalitu, preniknuty snami, fan-
taziami, t. j. najsingularnejSou tvorbou nevedomého*. Lyotard takto ustanovuje d’alSiu z4-
kladnd opoziciu, o ktord sa opiera pojem autentickosti: pravost’ — falosnost.

Tuto koncepciu pouzila Z. Pruskova na stanovenie dvoch linii odporu v slovenskej
literatiire sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (Pruskovd, Z., 1994). Nenadviazala
sice priamo na diskusiu o autentickosti zo Sest'desiatych rokov, ale ukazala, ako sa tato
koncepcia premietla do literarnej tvorby, pri¢om si v§imla najmi druhd liniu tvorby,
vyvracajucu faloSny jazyk ideologickej novore¢i, a to ako hodnotovy opak, reverz auten-
tickosti ako ,,individudlne neprenosnej biografickej skisenosti®.

Pravda, aj tato koncepcia narazila v literarnej tvorbe na svoje medze. V stvislosti
s romdnom Lajosa Grendela Einsteinove zvony z devitdesiatych rokov hovori V. Mikula
(Mikula, V., 1998), Ze ,autentickost, osobnostne kryté spravanie je v romane uz len
blednticou spomienkou... a stdle viac sa dostdva k slovu polovi€atost, ktora zdkonite
plodi Skandélne ¢i trapne situdcie. LenZe s pribidajicim mnoZstvom takychto situdcii
postupne stracame zmysel pre ich §kandaldéznost’ a normou sa stava trapnost’ nasho bytia,
z ktorej pre pohodlnych a sklamanych ,niet tniku‘.“ Grendelovu ,,nadsadend viziu* po-
tom vnima Mikula ako ,,cvi€enie sa v l'ahostajnosti, predovietkym v 'ahostajnosti voci
vlastnej identite, lebo to u néas vzdy bola ,najvybornejsia‘ vlastnost™.

V. Mikula ide pri reflexii slovenskej literatiry devitdesiatych rokov o krok d’alej
ako Z. Pruskovd pri skiimanf literatiry sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Zodpo-
veda to zmene literarnej situacie devit'desiatych rokov. Mikula uz nesleduje autentickost
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ako gesto vzdoru, ale ako ,,blednticu spomienku®. Spdja ju s pribudajucou Fahostajnos-
tou. Implicitne tym priddva pojmu autentickost’ d’alsi valér — autentickost’ sa prefiho
stdva synonymom miznucej ¢i nepritomnej zaujatosti.

P6vodnd Lopatkova koncepcia autentickosti narazila v ¢eskej literarnej vede devit-
desiatych rokoy na zna¢nu kritiku. Pojmom neodvodenej skiisenosti sa zaoberal Michal
Hybler. Protiklad fiktivnej a faktickej literatiry ako kritérium umeleckosti podrobila
kritickej analyze Ruzena Grebeni¢kova (Grebenikova, R., 1997). Poukazuje na to, Ze
toto delenie prehliada, Ze ide o ,,vec prozaickej umeleckej formy“. A Petr Fidelius spo-
chybriuje celkom pojem autentickosti ako kritéria umeleckej hodnoty, ked” hovori (Fide-
lius, P., 1995), ze ,,autentickost, pdvodnost pre umelecki kritiku nijakd hodnotu nepred-
stavuje... je len predpokladom, ktory musi byt splneny, aby vdbec stalo za to kriticky sa
dielom zaoberat’, hovori len o tom, Ze autor pracoval samostatne, odnikial’ neopisoval, je
to jeho vlastnoruc¢né dielo: méZeme teda zacat’ hodnotit’, ako sa mu podarilo®.

A v kritickej reflexii DiviSovych dennikov (Fidelius, P., 1995) priamo hovor{
o Zvdstu a konfuzi, o tom, Ze ,je dnes rozsirenou poverou, Ze k vyjadreniu vlastného
vnutra sa najlepsie hodi re¢ dennikov... pri¢om z tohto omylu nés prave Ivan Divi§ vyva-
dza sp6sobom vel'mi ndzornym*“.

Pri sledovani celej diskusie sme doteraz mali na zreteli predovsetkym tematolo-
gické hladisko. Sem smerovali aj opozicie pdvodnost — odvodenost’, vnitorny hlas —
konvencia, vlastné — nevlastné, pravost — plagizovanie, iprimnost’ — falo$nost’, zaujatost’
— l'ahostajnost’. ,

Celu problematiku v§ak moZno nasvietit' aj z hl'adiska referenciality textu. Tu sa
zvykne hovorit o tom, Ze autentickost je svojou faktickostou najblizsie k referencnej
bezprostrednosti textu, k rudimentarnosti, spontdnnosti, prirodzenosti, ale aj k beztvarosti
¢i neselektovanej kvantitativnosti.

Valér Mikula poukazuje vo svojej $tidii Autentickost a Stylizovanost' v slovenskej
literdrnej tradicii (Mikula, V., 1997) na kultirnohistorickt opoziciu autentickost’ — §tyli-
zovanost a na jej konstitutivny charakter pre moderni slovenskd kultiru, ktora proti sebe
kladie ,,prirodzené®, ,siladné®, ,kontinuitné®, ,jednoduché®, ,,homogenizujice®, ,,biolo-
gické* proti ,,umelému®, ,,rozpornému®, , diskontinuitnému®, ,,zlozitému®, , nejednoznac-
nému, ,kultirnemu®.

Oproti prvej linii, ktord v slovenskej literdrnej kultire devitndsteho a dvadsiateho
storo¢ia dominuje, kladie V. Mikula vedno s T. Horvathom (Horvéth, T., 1997) ako
averz tejto linie literdrnu hru, ktora ,neustdlym poukazovanim... na iluzivnost' akého-
kol'vek textu a akejkol'vek skuto¢nosti, ndm odhali iliiziu autenticity a skiisenosti*.

V. Mikula dospieva napokon k chiazmu moderny a postmoderny. V postmoderne
dochadza podla neho k zadsadnému obratu. Pokial’ sa v moderne presivali v kultdre fak-
tické zazitky a deje do znakovej sféry, postmoderna sa zameriava na znakovu sféru ako
oblast skutocnych zdzitkov. Mikula hovori o ,,opakovani zazitku v jeho znakovej podo-
be“, o ,,jeho znakovom privolani (citovani) alebo anticipovani, obmiefiani alebo komen-
tovani, skratka o jeho zmnoZeni, ktoré nikdy nie je jeho klonovanim — pokial' tomuto
zmnoZovaniu prisidime etiketu umenia“. Autenticku tradiciu v zmysle referenciality ume-
nia potom Mikula fakticky neguje.
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Spdsob Mikulovho (a Horvathovho) uvazovania je z literarnohistorického hl'adiska
uzitoény. Umoziiuje totiz v dejindch slovenskej literatury hodnotovo habilitovat’ tii ¢ast
tvorby, ktorad nie je len vyrazom ,,ducha naroda“, ,,ducha doby*, ,,duSe jednotlivca“ ¢i
,,wnutorného hlasu individua®, ale aj ,,hry znakov*. Je to o to dolezitejsie, Ze hra znakov
vnasa do kultury také kvality ako ,hravost™ a ,hrovost™, ,,I'ahkost™, ,,aro®, ,,povab®, ,.ele-
ganciu®, ,,aristokratickost™, ,.exkluzivnost™, ,kultivovanost™, teda vSetko vlastnosti, kto-
rych slovenska kultiira nemala a nemé nadostac.

Otvorenou potom ostava uz len otazka, ¢o s autentickostou. V. Mikula ju vystva
za ramec umenia. P. Fidelius ju poklada za elementarny predpoklad vzniku textu a hovo-
ri, ze z poetologického hl'adiska je kli€ovou otazka spdsobu stylizdcie.

Fidelius prendsa problematiku autentickosti z ontologicko—tematologickej ¢i se-
miotickej roviny do oblasti poetologickej. Nehovori o protiklade autentickosti a Stylizo-
vanosti, ale o tom, Ze autentickost’ je jednym zo sposobov Styliz4cie.

Ak sa vSak chape ako skuto¢né funkcia umenia a kultiry ich autonémnost’ a ima-
nentnost (a na tato tradiciu sa odvolavaju aj V. Mikula a T. Horvath), je vlastne najau-
tentickejiie, t.j. najpovodnejiie to umenie, ktoré najvacsmi spiiia tito funkciu — a tym je
umenie, ktoré absolutizuje sebareferenénti funkciu textu. Ona ale pritom vykazuje najvyssiu
mieru $tylizécie, lebo poukazuje na ,,iluzivnost’ akéhokol'vek textu a akejkol'vek skuto¢-
nosti“, ktord chce zopakovat’ zazitok v jeho znakovej podobe, ktord ho ,,znakovo privo-
lava (cituje) alebo anticipuje, obmieiia alebo komentuje...““. V sebareferenénych tedriach
umenia sa potom fakticky stotoziiuje Stylizované s autentickym. Podl’a tejto tedrie totiz
musi nevyhnutne platit, ¢im vys§ia miera §tylizacie, tym vac§ia miera autentickosti. Naj-
autentickej$im — v zmysle pravym — umenim sa stdva v rdmci tejto koncepcie umenie
s najvysSou mierou Stylizacie. Pojem autentickosti by tak tu prakticky stratil akikol'vek
rozliSovaciu schopnost’.

Ako teda vidime, vyznam pojmu autentickosti zavisi bezprostredne od funkcie, kto-
rd prisudzujeme literdrnemu textu, umeniu, kultire. V dvahe o autentickosti vsak moze-
me urobit’ eSte d’al§i krok. P. Fidelius ukazal, Ze autentickost nemoZzno stotoznit’
s autobiografickymi Zanrami. Zistil, Ze ich vébec nemozno chapat’ ako automatickt zaru-
ku autentickosti a uz vébec nie na osi $tylizacia — nestylizovanost’ (spontannost’). Ukézal,
Ze autobiografia nie je beztvara; Ze nardba s presnymi pravidlami $tylizacie, zalozenymi
na selekcii principov momentovosti, sebaobmedzenia, sebaprezentacie. Ze ma teda nao-
pak vysoku mieru $tylizdcie rafinovane prezentovanej ako ,,nestylizovanost™, ,,prirodze-
nost™, ,,uprimnost™, ,,sebaobnazovanie®, ,,nazretie do najtajnejsich zahybov l'udskej duse
a pod. P. Fidelius potom hovori, Ze rozdiel medzi autobiografickymi a klasickymi epic-
kymi textami nie je v miere, ale v spdsobe Stylizécie.

Paul de Man (Man, P. de, 1993) vnasa do celej problematiky novy prvok. Cha-
rakterizuje autobiografickost’ nie ako Zaner, ale ako rétorickii figiiru. Vo svojej tvahe
nadvizuje de Man nie nahodou na V. Sklovského a R. Jakobsona. V. Sklovskij hovor{
v suvislosti s autobiografickym zanrom, Ze Zivot autora je rovnaky literarny material
ako ktorykol'vek iny. A R. Jakobson vo svojej uvahe Co je poetickd funkce (Jakobson,
R., 1995) hovori, Ze ,,dennik nie je o ni¢ Zivotnejsi ako Machova baseii: t4 je len
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Paul de Man vnima autentickost’ ako rétoricka kategériu charakteristicku pre vietky
literdrne texty. Opiera sa pritom o rétoricku figiru prozopopeiu. Prosopopon poien zna-
mend dat’ nieComu tvar alebo masku prostrednictvom vlastného mena. DoéleZita je tu
rovnako apostrofa ,,dat* ako aj predikat ,,meno*.

Apostrofovanie je vlastne oslovenim zameranym ambivalentne dnu do textu a von
do jeho referenéného ramca. Tato ambivalencia znamena ustavicnti dvojakost pozicie
,ddvania“: ,,meno* je v systéme textu, a zaroven z neho ustavicne vystupuje.

Ono dat’ tvar/masku znamena podl'a de Mana dvojaky proces. Na jednej strane ide
o figliru obnazovania a zahal'ovania, na druhej o figiru zabtdania a pripamétavania.

Ako ukdzal M. Siitovec (Sttovec, M., 1982) v kapitole o Chrobdkovej novele Drak
sa vracia, mat’ vlastné meno neznamena ni¢ iné ako mat’ vlastnt identitu. D. Hodrova vo
svojej Stidii Jméno (Hodrovd, D., 1998) prezentuje slovnikovym spdsobom celd pre-
menlivd poetiku postavy a jej pomenovania menom, z ktorej vyplyvaju rozli¢né stratégie
textu a jeho vystavby.

V zmysle de Manovej dvahy je potom aj referencialita ambivalentnd rétorickd figu-
ra nasmerovana dovnutra textu a do jeho referenéného ramca. Autobiografickost' je
v tomto zmysle podl'a de Mana vlastnostou kazdého textu, v ktorom vystupuje postava:
kazda ma meno, nech je akéhokol'vek typu a nech sa nim sleduje akdkol'vek textova
stratégia. Prozopopeia tematizuje insistenciu na subjekt, vlastné meno, pripomenutie,
narodenie, lasku a smrt’, a to v jej kognitivnej a tropologickej konstitdcii.

Paul de Man obracia zavedeny poriadok. Autobiografické zanre st uiiho vlastne len
$pecifickym pripadom autobiografickosti. Lebo mat meno znamena vieobecne ostat’
v pamiti, neupadnut’ do zabudnutia a do anonymity, byt podobny ako ti druhi a zaroven
iny. Prave to byt podobny a zarovei iny znamena byt autenticky, byt sam sebou.

Autentickost’ ako rétoricka figira je potom prave Stylizaciou onoho ,,byt’ sam sebou”,
mat’ svoje meno, mat’ svoju tvar ¢i masku. Autentickost’ a Stylizdcia nemdzu stat’ proti sebe.
Proti sebe mdze stat’ len Stylizacia autentickosti a Stylizacia nepritomnosti mena a subjektu:
jeho straty, rozkladu, rozpadu, rozdvojenia, zvecnenia, ale aj onoho ,,byt niekym inym®,
stratit’ pamat™, pripadne ,,nebyt™, ,ostat’ zabudnuty ¢i nepritomny*“. Autentickost a ne-au-
tentickost’ znamena v tomto zmysle dvojity proces nachddzania a straty subjektu.

Vnttorny naprotivok autentickosti tvori podl'a toho neautentickost. Komplementar-
nym protihraom autentickosti je tvorba systému pravidiel, konvencia ako zaklad kultirne;j
identity. Ide teda o dve identity: o identitu subjektu a identitu kulttrnych pravidiel, voci
ktorym sa subjekt vymedzuje, v ktorej sa v3ak aj rozpusta.

Historicky pritom dominuje v kulttre raz ono jedine¢né, individualizujuce, odliSu-
juce, rozroziiujuce, iteratibilné, inokedy vSeobecne zavizné, stotoziiujuce, zjednocujtce,
prediktabilné. Jurij Lotman hovoril v tejto sivislosti o dvoch estetikdch: estetike rozdielu
a totoZnosti.

Pri vietkej premenlivosti, rozkolisanosti a chvejivej povahe pojmu autentickost’, ako
aj pri rehabilitacii pojmu konvencia, kultivovanost, ¢i hra znakov vSak autentickost
oznacuje nieco podstatné: zameranost’ na individuovanost’ subjektu, nech je nim akykol-
vek subjekt a akékol'vek podoba individuovanosti. Bez mena, tvare a masky by totiz
jednoducho nebolo literarneho textu, ni¢oho rovnakého a iného, nicoho, s ¢im by sa
mobhol itatel’ stotoZnit’ a od oho by sa mohol distancovat’ (odlisit).
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SUMMARY

This reflection observes a problem of authenticity from various points of view as well as philosophical,
ontological, thematological, poetological and rhetoric categories. At the same time it shows how the con-
ception of authenticity has been changing with the changes of the function of art and literature.

The article observes in particular Czech and Slovak discourse on authenticity in 1960s and in the
subsequent decades when the notion of authenticity became an embodiment of the resistance towards the
conventions of the official literature.

In the sense of de Man‘s definition of authenticity as a rhetoric category of face and mask which
characterizes each literary text without regard to its genre character, the reflection defines authenticity in all its
historical fluidness and often contradictory characterization as one of the basic aesthetic categories of the
twentieth century.
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