Manierizmus, Tasso a Sladkovicov protiturecky epos
PAVOL KOPRDA, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Sladkovitov epos Gréf Mikulds Subic Zrinsky na Sihoti bol napisany na objednav-
ku Matice slovenskej v roku 1866 k trojstému vyro€iu bitky o Szigetvar, v ktorej padol aj
velitel' pevnosti Chorvat gréf Mikulag Subi¢ Zrinsky. Je pravdepodobné, ze Sladkovié
nerobil eposom len narodnoobrodenecku aktivitu, ale chcel vzdat’ poctu aj velkej stredo-
eurdpske;j tradicii eposov s protitureckou témou, najmi Subi¢ovmu potomkovi Mikula-
Sovi Zrinimu, ktory napisal dvestodvadsat’ rokov predtym epos na rovnaky namet pod
ndzvom Obliehanie Sigeti. Logika veci vSak poukazuje ovela d’alej: basnik Zrini bol
totiZ v prvej polovici sedemnasteho storocia jedinym vybornym uhorskym znalcom Pet-
rarcu, Machiavelliho, Giovanbattistu Marina a Torquata Tassa. Mal teda ako jediny
osvojené vSetky predpoklady manierizmu v jeho juznej, talianskej vetve. E. Varady pise,
Ze naozaj v Obliehani Sigeti napodobrioval Tassa.

Toto je viak osobitny problém. Tassov Oslobodeny Jeruzalem je navonok hrdinsky
epos s protimoslimskou tematikou, ale v skuto€nosti je elegicky az natol’ko, Ze bojova
téma moslimsko krestanskych kriziackych vojen posobi ako kulisa. Varady uvadza scé-
ny, kde sa Zriniho epos ponasa na Tassov, a nie je ich vel'a, ved’ inak by Zriniho epos
stratil hrdinsky charakter. Toto zZanrové uréenie musel re§pektovat’ i Sladkovig, preto aj
tu je malo podobnosti na Tassa. Tassov epos je zaloZeny na individualnych osudoch
bojovnikov z krestanského tdbora a moslimskych Zien-bojovni¢ok na moslimskej strane.
Pribehy ich ldsok a neporozumenf su hlboko psychologicky prepracované: taky je pribeh
Tancrediho zal'ibeného do pohanskej bojovni€ky Clorindy, ktoru v stiboji zabije, pribeh
Rinalda, zakladatel'a rodu Este, do ktorého sa zalibila pohanska ¢arodejnica Armida
a zaCarovala ho vo svojom zamku, pribeh krasnej Erminie, ktord je zal'ibena do Tancre-
diho. Okrem jediného pripadu, Armidy a Rinalda, sa city zalubenych nestretnd, ¢o ako si
to Zelaju. To je podl'a miia prejav manierizmu v talianskej podobe: bdsnicky text dévod
svojej existencie vyvodzuje z toho, Ze je ndhradnym textovym citovym prepojenim a har-
monizéaciou nestastnych pribehov l'udského Zivota. V druhej polovici Sestndsteho storo-
¢ia sa jednoducho patrilo, aby cit nebol opédtovany, aby nadeje a tuzby ostali nenaplnené,
osud ¢loveka neovladnuty, aby bol v moci temnych sil. Bolo treba Zivot travit' ako u&enie
sa tajomnej vede, ktorou si mozno priklonit' osud. Podrobnej$ie sa k tomu vrdtime ne-
skér. Vo vieobecnosti je na pri¢ine spochybnenie principu geocentrizmu po Koperniko-
vi, a tym aj &lovekocentrizmu. Clovek musel hPadat novii harméniu, lebo cez vesmir sa
uz stredobodom nemohol stat. To sa stalo predmetom literatlry. Literatura, poézia so
svojou elegickostou, melancholickost'ou temnych a vypétych Tudskych pribehov, to je
vlastne najvyssia veda tejto doby. Nikto iny nepomenoval novi sifudciu, len poézia. Az
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o stotridsat’ rokov neskoér sa na zaciatku osemnasteho storo¢ia nad tym istym zamyslela
aj veda: prostrednictvom Giambattistu Vica. Aj to e3te ostal nepochopeny, az kym nepri-
Siel Rousseau, a mozno pretrvalo nepochopenie az do nasho storocia, po Derridu.

Preto azda moZno povedat’, Ze nezalezi na velkych rozdieloch medzi Sladkovico-
vym Mikuldsom Subicom a Tassovym Oslobodenym Jeruzalemom. Délezité je chciet
uznat’ a vidiet, Ze manierizmus bol basnickou vedou o novej harménii, ktort ¢lovek
musel hl'adat’ po Kopernikovi. T4 harmoénia sa javila tajuplna a dodnes tajuplnou ostava.
Spociva totiZ v zdhadnom pojme ,,textové svety“, ktory nacrtol Ch. S. Peirce a rozpraco-
val U. Eco, T. A. Sebeok, M. A. Bonfantini. Problém je v tom, Ze to nechce vediet’ skoro
nikto. Ferruccio Ulivi, autor monografie o manierizme a o Tassovil, dorazne odmieta
pokladat’ Oslobodeny Jeruzalem za manieristické dielo. Arnold Hauser” tvrdi, Ze je ma-
nieristicky, dokonca uzndva, Ze centrom Tassovho manierizmu je melancholické rozpo-
loZenie eposu, ale nehovori, Ze toto rozpoloZenie je basnicka veda o novej harménii, ako
nachddzanie harménie v samotnej praci so znakovo vyrazovou povahou bésne. Treba si
to vediet vyhl'adat’ v mnohych charakteristikdch manierizmu, ktoré vo svojej knihe bys-
tro uvadza.

Hauser napriklad hovori: ,,V podstate ide o to, uvidiet’ sa sprostredkovane cez cely
svet: manierista nerozprava pribeh, ale modeluje textom adresdta“. To je presne vytvdra-
nie spominanych textovych svetov, ktorych podstatnou zlozkou je implikovany ¢itatel.
Nejde tam o pribehy, ale o sprievodné psychologické modelovanie dojmu. Ten Dojem je
uz implicitnym ¢itatelom rozpustenym v texte. Jeho podstatnou vlastnostou je, Ze je
sebaobranou pred premenenim Zivota na pojmové vztahy. Aj Hauser hovori: , Manieriz-
mus je radikdlne umenim“ (s. 261). Nevysvetluje to, ale da sa pod tym rozumiet, Ze
radikélnost’ manierizmu ako umenia je jeho protivedeckou vedeckostou.

Lenze u Sladkovi¢a nendjdeme Tassov textovy patos. Kde je potom podobnost?
Velki umelci schopni vyjadrit eposom ,,vedecku situaciu sveta“, lepSie povedané ,,Elo-
veka vo svete®, su zriedkavi. Zato viac je tych, ¢o to vedia pochopit. Mohlo by nam teda
postacit’, Ze u Sladkovica sa hovori v niektorych témach zvonka o tom, ¢o Tasso vyjadril
samym textom. Tymto méalom prikladov podobnosti, ktoré si navySe pohl'adom zvonka,
sa musime uspokojit. Uspokojime sa nim vsak len vtedy, ak uzndme, Ze manierizmus je
basnickad veda o novej harmonii, ak uzname, Ze je aj pre nas stale podnetna. O fu sa
usiloval aj romantizmus, ktorého predstavitelom Sladkovi€ bol, a teda je prirodzené, ze
nechcel vzdat’ len poklonu Tassovej tradicii krestanského hrdinského eposu, ale v fiom aj
manierizmu ako prvému predchodcovi romantizmu, bdsnickej vede o novej harménii
cloveka.

V manierizme bol zaviSeny petrarkisticky objav, Ze dielom umelec utvara komuni-
kaéné prostredie. Kym petrarkisti si mysleli, ze komunikac¢né prostredie je utvorené, teda
Ze cyklus basni je zaviSeny, len €o sa vyCerpa znamy repertodr uznanych psychologicky
pravdepodobnych literdrnych stvarneni ldsky — neldsky, manierista si textom modeluje
adresata, ktory by sa na jeho biedu pozeral takpovediac cez cely svet. Bolest manieristu

VYULIVL, F.: Il manierismo del Tasso e altri studi. Firenze, Olschki 1966.
2 HAUSER, A.: Der Manierismus, 1964, tal. preklad Il Manierismo. Torino, Einaudi Ed. 1965.
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nevyplyva z nedostatku lasky milej, ale z toho, Ze sa nedé najst’ pevny bod, o ktory by sa
dala ukotvit akékol'vek laska alebo harmoénia. Manierista pod zasterkou pisania pribehu
skladé textovy svet ako nemu otazku, €o robit’ v tejto situdcii, a zaroveti je text v jeho
vasni jedinou dostupnou odpoved’ou. Text je tvorcovym zivotom ako zlozité zrkadlo
jeho rozpoloZenia, lebo v fiom sa uzrel divék alebo &itatel’, uznal ho ako obraz svojho
vnutra, ozivil ho. Vd’aka svojej vyjadrovacej Sikovnosti autor odovzdal svoje rozpoloze-
nie nenaplnenosti, urobil z neho komunikat, ktory d’alej p6sobi a v ktorom sa mézZe ko-
chat’ ako vo svojej podstate.

QOdtial'to sa v8ak nedostaneme d’alej, ak si neuvedomime, Ze postoj literattiry k tejto
situdcii bol dvojaky: melanchélia, elegickost, skryty vzdor proti bezmocnosti, vél'a vy-
tvorit’ textom aj ur€ité ndhradné pozitivne citové rozpoloZenie; na druhej strane texty,
ktoré odvazne prijali tlohu byt vypoved’ou o nemoznosti najst’ totoznost’. Ako priklad na
prvy typ vychddza Tassov Oslobodeny Jeruzalem, kym Miltonov Strateny raj by mohol
sluzit’ ako vzor druhého typu. Tassov epos je hl'adanie komunikécie, pozitivnej hodnoto-
vosti, Miltonov epos sa kon¢i vyhnanim Adama a Evy zpozemského raja, aj ked
s prislubom vykupenia trestu. KIi€ovou postavou Strateného raja je viak podl'a Harolda
Blooma® Satan, ktory stelestiuje u Miltona prvotnost’ patosu pritomnosti pred logosom.
Satan vyhlasil pred svojim padom: ,,Nepoznam nijaky ¢as, ked’ som nebol, ako som te-
raz. Nepoznam ni¢ predo mnou.“ Inak povedané: patos bol prvy, bol tu pred logosom.
Ale vedecky to nie je pravda, lebo podl'a vedy bol prvy kalkul, $truktura. Navyse, pato-
som si Satan brani zmocnit’ sa vytuZeného pritomného okamihu, lebo jeho patos je dua-
listicky, uvedomuje si sam seba. Napriek tomu tato patetickd nemoznost’ uchopit’ pritom-
nost je uz nasou pritomnostou. Je prijatelnejsia ako jednota sveta, ktorti ponukal stredovek
a renesancia cez umenie symetrie, alegorie, paralely, znakového vztahu. Giambattista
Vico odpovedal o sto rokov neskor na td istd situdciu takto: aj keby to nebola pravda,
literatiira sa musi spravat, ako keby bola prvou l'udskou komunikaciou vasniva bésefi, az
potom slovo zloZené z hldskovych znakov.

Literatiira a veda tu reaguji spoloéne na situdciu, ktorti nazval Paul Hazard kriza
eurépskeho vedomia. Vd'aka tejto krize sme dnes v modernite alebo za jej limitom, ria-
dime sa prednostou patosu pred logosom, alebo ako povedal Vico, prednostou topiky
pred kritikou, a to aj napriek vedeckej neudrzatelnosti takého postoja. Tento pohyb sa
zacal Galileovym deduktivizmom a Baconovym induktivizmom na prelome $estnasteho
a sedemnasteho storocia. Vede sa podarilo najst metddy poznavania exaktnej pravdy.
Vylucila tym fantaziu, vcitovanie sa, magiu, odhad do oblasti pravdepodobnosti. Umenie
sa ocitlo v oblasti zabavy. Oby¢ajnému ¢loveku bola odopreta uéast’ na pravde, ktoru
v stredoveku a vrenesancii mal. Vzniklo ontologické podvyZzivenie, hlad za pevnym
bodom, trauma. Literatira rieSila prdzdno preexponovanim emotivnosti, markantnosti
a samostatnosti vyrazu. Torquato Tasso bol prvy, kto to urobil, hoci v jeho ¢ase neboli na
svete Galileove tedrie, ba ani hlavné Brunove diela. Pésobilo viak uz pokopernikovské
rozCarovanie. Vico domyslel tento vyvoj tedriou jazyka, kde hovori, Ze 'udia mali naj-
skor uctu ku konkrétnym veciam, a preto odmietali pouzivat' pri vyjadrovani ustilené

3 BLOOM, H.: Ruin the Sacred Truths (Milano, 1987, tal. preklad Garzanti Ed. 1992).
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pojmy a znaky, ale sa usilovali kazdy novy jav opisat’ nanovo, ako keby zakazdym obja-
vili nieco, Comu treba vymysliet’ typové pomenovanie. To je podl'a Vica poriadok lud-
skej mysle. Nevadi teda, Ze Galileo, Bacon a Descartes vymysleli exaktnu pravdu a zne-
moznili tym ¢loveku z€astiiovat’ sa svojim Zivotom na harménii vesmiru. Naopak, vda-
ka tomuto vyobcovaniu bol ¢lovek niteny vratit’ sa k tej harmonii, ktord stéla pri koliske
P'udského rodu, k harmédnii vasne, alebo lepSie pdtosu pri pristupe k svetu. Preto nechal
Milton svojho Lucifera povedat’, Ze nepozna ni¢ pred sebou. Vico povedal: ,,Burlivy svet
emocif je v nas, aj ked ho zakryva skepsa vyznavaov jasnych a rozlisenych idei.“* Tym
odlisil seba a predchadzajicu manieristickd tradiciu od sveta modernej vedy, logiky,
filozofie, ale odlisil ju aj od stredovekej a renesancnej umeleckej tradicie. A Hauser
priddva eSte jeden vyznam manierizmu, ktory je dévodom, pre ktory sa tu usilujeme
preukazat’, ze Sladkovi¢ vzdal poctu manierizmu: povedal, Ze bez dneSnych modernych
literarnych smerov a bez avantgard by sme nevedeli posudit’ vyznam manierizmu. Prave
on je na zaiatku moderného citenia. Zabudnut' nail znamena nechat’ literatiru a literarne
vedomie skiznut' do neidentifikovateInej rozplyvavosti.

Pétos pristupu k svetu sa neda vyjadrit’ odlienymi jazykovymi znakmi, ktoré treba
nechat’ filozofii, vede a praktickej komunikécii. D4 sa vyjadrit’ len textovou hmlovinou,
vyjadrenim ako ,,vyjadrovanim sa“, nie ako reprodukovanim tradicie. Preto vlastne mo-
dernd literatdra ani nemd metajazyk poetiky, lebo ho neznasa. Vico vSak predsa len na-
Siel jeden metajazyk, a to raciondlne jadro antickej novoplatonistickej hermetickej tradi-
cie. Je nim hylozoisticky patos Giordana Bruna zalezeny na hermetickom predpoklade,
Ze vrchol véemocnosti bohov nie je ich nekonec€nost’, ale princip posse fieri, teda to, Ze sa
mozu stavat. Ak chceme, je to tiplne odlisna semiotika od reprezentagnej: tam sa nové
textové svety stdvaji v miere, v akej si reprezentovatelné uz existujucim kulttirno-
-znakovym kontextom a nekone&nost’ tohto odkazovacieho sémantického procesu je osla-
vou najvyssej kvality bohov, ich nekone¢nosti. Tu vznikaji nové textové svety z posse
fieri, z formujticej bozskej sily slova alebo iného znaku, ktory prevySuje energiu potreb-
nd na vytvorenie znaku ako logosu, ako nepochybnej naplnenosti vyrazu s obsahom.
Stavaju sa v miere, v akej edte nie s, preto, Ze eite nie si. Clovek je stelesnenim také-
hoto mnoZivého bytia. Nikdy sa neuspokoji so svojim vytvorom, lebo ten sa scasti osa-
mostatfiuje a stava sa sam formujucou formou. Do tejto tvorivej nespokojnosti svojho
vytvoru sa ¢lovek prestva s kazdym svojim novym vytvorom. Tak sa ocitd znova ako
schopny tvorit’ si harmoéniu bez toho, Zeby ju musel opierat’ o Prirodu, Vesmir, pravdu.

G. Bruno vyslovil v désledku Kopernikovho zritenia geocentizmu predstavu, Ze ani
Sinko nie je stredom vesmiru, Ze vesmir sa ustaviéne rozpina, niet v iom miesto pre
nijaké pozitivne nadboZenstvo a berie ¢loveku pédu pod nohami. T. Klaniczay’ a R. Scri-
vano hovoria, Ze to bol moment, ked’ vznikol problém vedomia. Clovek si musel uvedo-
mit,, Ze nestoji nad svojimi sidmi ako zaruka objektivity poznania, ale jeho sidy majt

4 Prevzaté z Gianfranco FORMICHETTI, Fabio TRONCARELLI (a cura di): Quaderni di storia della
critica. Bulzoni Editore, Roma 1985, s. 28.

S KLANICZAY, T.: La crisi del Rinascimento e il manierismo. Premessa di Riccardo Scrivano. Bulzoni
Ed., Roma 1973; franc. vydanie Budapest 1970.
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vzdy ur€iti mentalnu Struktiru, a teda stthaji ho svojou ideologickostou so sebou.
U Bruna bola mozna napriek tomu eSte metafyzicka istota, lebo pretiho bol vesmir na-
priek rozpinavosti Jeden (Uno), teda bol zdrukou Jedného (Uno) ako riadiaceho centra.
V diele De magia uvadza vec, ktora je doélezitd pre pochopenie, pre€o su Tassove
a SladkoviCove basnické rekvizity ¢arodejnici, hviezdy, diabli, takzvani prirodni mago-
via: v expandujiicom vesmire je vrcholom boZzej moci posse fieri. Dosledky st obrovské:
Boh je navzdy skryty, prejavuje sa len volou stcen formovat sa do novych stcen. No
kym bozia formujuca vola prejde na pozemské sticna a stane sa ich formujicou vélou,
musi prejst’ vesmirom, cez rad sprostredkovatel'ov. Hlavnym sprostredkovatel'om, a tym
aj ovplyvilovatelom formujicej bozej vole st hviezdy, po nich anjeli, diabli, boZstva,
prirodné sily. Aby od nich &lovek prevzal boziu formujucu volu a stal sa jej vykonavate-
Pom, musi byt magom: ,,Mag je ten, kto pozna prepojenia medzi hviezdami a pozem-
skymi javmi, medzi kombindciami pismen Kabaly a prirodnymi javmi a vlastni tajné
kli¢e, pomocou ktorych mozno ovplyvnit' javy prirody a zasiahnut tym do riadenia
osudov Pudi“®. Tento novoplatonicky hermetizmus sa dostal po&niic Galileovou vedou do
krizy, ale ostalo jeho jadro: magia slova a basnik ako ten, ¢o ju ovlada (sluha Muz, bard,
prekliaty, buri¢, ale aj Vico ako autor ,,basnickej vedy). Ale za¢iatkom manierizmu je
izkostné potreba pri¢arovat’ si harmonizujtcu silu, a t4 sa u Tassa prejavila ako u prvé-
ho. V Oslobodenom Jeruzaleme, ktory vysiel prvykrat roku 1575, sa nijakd postava ne-
usmeje, vietci hl'adaju pomoc ¢arodejnikov, lebo Boh je d’aleko a jeho formujtca vola
sa k ¢loveku cez mnoZstvo sprostredkovatel'ov (bez magie) nevie dostat’.

Podra v3etkého sa Andrej Sladkovi¢ poklonil manierizmu, hoci dal neraz najavo, ze
mu je blizsi krotky a konzervativny Bembov petrarkizmus. Napriklad verSe ,,Mladost’ je
tizba Ziva po krdse, / je hlas nebesky v zemskom ohlase* st dokonalym zverSovanim
hlavnej Bembovej zasady, Ze laska i jej nedostatok su jedno, lebo obidve st tizbou za
krasou, a t4 tuzba nie je samoucelnd, lez mé ciel’ harmonickym slovom vytvérat' pozem-
skt paralelu, pozemsky ohlas nadpozemskej méty, harmoénie duse a tela. Nuz toto chlad-
né horenie, zmietanie sa medzi laskou a neltibostou, nepokoj, je naozaj svity, ved’ pro-
dukuje tuzbu vyjadrent v peknych slovach, produkuje to hlavné, ¢im moze ¢lovek podla
platonistu Bemba uskuto¢nit harméniu sveta a metasfér.

Pre¢o potom autor v epose Grdf Mikulas Subi¢ Zrinsky napisal o sebe: ,,Milovnik
mieru, chvdlim boj krvavy“? Da sa to zastriet narodnoobrodeneckou ideolégiou, ktora
epos ramcuje. Jediny poukaz na manierizmus, na zvlastnu atmosféru eposu, st slova
C. Krausa v Doslove k jeho kritickému vydaniu Sladkovi¢ovho Diela (1961): ,,Sladkovi¢
veelku zazitkiva svoje zvy€ajné postupy, lez originalitu tohto diela treba hladat
v hodnoteni zmyslu boja a v kresleni Zivotnych nezrovnalosti (s. 598, II. zv.). Zmysel
boja Sladkovi¢ vidi dvojako: narodnoobrodenecky a apokalypticky. Také st verSe 999—
1008: ,,Beda, kto ludi najviac zabije, / najdlhsie v ludskej pamditi ten Zije! / Stavali mestd
— ti hniju bez sldvy, / ricali mestd, — tych velebia dejiny... / Pri hrobe tichych nik sa
nezastavi, vybojcov chvdlia sochy a trofeje, — / hej, tito pevcov a eposy pdlili / a pevci
eposmi palicov chvalili!** Najmia dva posledné verSe zneju ako protest proti dominancii

% KLANICZAY, T.: Kriza renesancie, s. 65.
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kultury a historie nad literatirou. Manierizmus sa vy€lenil proti neskorému petrarkizmu
na konci Sestnasteho storo&ia prave tym, Ze dielo sa stalo ,,radikdlne umenim®, ako hovo-
ri Arnold Hauser, teda nie uz predovietkym reprezentovanim kultirnohistorickych si-
vislosti. Na toto mozno myslel C. Kraus, ked’ hl'adal origindlnost’ Sladkovi¢ovho eposu
v hodnoteni zmyslu boja. Odtial'to sa da ist’, pravdaze, eite d’alej a rozvinit’ celii znamu
siet’ ontologicko-poetologickych stvislosti manierizmu na prahu moderného veku pro-
testantskej i katolickej Eurdpy: &lovek ponechany sam na seba, nad priepastou, zemegu-
I'a, ktora sa chveje pod nohami, koniec principu symetrie okolo Jedného, okolo jediného
organizujiceho centra, neidentita subjektu ako hlavny problém manierizmu a novej doby,
umenie ako oslobodzovanie sa ¢loveka od znakovych a vyznamovych vztahov, umenie
ako koniec stladu s pravidlom. To vSetko je u Hausera i Klaniczaya.

Originalita, akou Sladkovi&ov epos riesi ,,Zivotné nezrovnalosti“, spo¢iva asi prave
v uvedenych manieristickych prvkoch, ktoré ma spoloéné, ¢i uz pre typologicki zhodu
alebo pre sprostredkovany kontakt s Tassovym Oslobodenym Jeruzalemom. Nechcem
tieto argumenty opakovat, ale kvoli zrozumitelnosti nastolenia problematiky ich aspori
kratko zhrniem, ¢o je u Sladkovica a Tassa podobné.

U Sladkoviga od ver3a 277 vystupuji astrolégovia, magovia, hvezdari, hadaci osu-
du. Hodnoti ich ako ,hladacov jalovych®, teda negativne, ale v skuto¢nosti st uitho or-
ganicki do tej miery, v akej v jeho epose prevladaju slepé sily osudu. Podobné postave-
nie maji magovia u Tassa.

Epizéda s astrolégmi vrcholi okolo verSa 305 tym, Ze rozvinli mapy sihvezdi a ndj-
du znagky, ktoré im umoZnia predpovedat’ osud obliehanych krestanov. U Tassa takto
vstupuje do deja arodejnica Armida, rada moslimskych vojvodcov si d4 pomahat’ &aro-
dejnikom, ale aj Pietro Eremita kona ako krestansky mag.

,Originalita, s akou Sladkovi€ rie§i Zivotné nezrovnalosti“ spo€iva v tomto epose na
krutosti scén, ktora je u Sladkovi¢a neoby&ajna. Neda sa to vysvetlit' len ndrodnoobrode-
necky, lebo krutosti sa dovolavajii dokonca Subitovi krestanski vojaci; a to dokonca
v boZzom mene: ,,Umriet, to nase slovo, / to bozie slovo: — Zit, to hriech a zrada* (verSe
785n.). Ferruccio Ulivi, ktory odmieta chapat’ Oslobodeny Jeruzalem ako manieristicky,
priznava, Ze popri melanchélii hrdinov je dominantou eposu rdmcujtica priroda, ktor je
zlovestna. Zem, vzduch i nebo st plné démonickych sil, ktoré znemoZiiuju, aby preslo na
Cloveka bozské ,,posse fieri“. Tu, v zlovestnej prirode, sa prejavuje hermetizmus ako
zéklad maniery. Treba prekonat’, premdct’ zadarovanii démonicku prirodu, lebo ona vy-
tla¢a Cloveka na perifériu, na ktorej sa uz Boh ,nemdZe stavat™. Treba sa pred nim pre-
zentovat. Ani v Tassovom epose nemaji tito dlohu len ndhradné textové svety plné
melanchdlie a komunika&ného patosu, ale aj kruté zabijanie, teda odstrafiovanie prekaZok
je uttho spdsobom tohto patosu. Dokazom je fakt, Ze najkrutejSiu scénu kladie na koniec
eposu, do XX. spevu (73. oktdva): ,, Salse in cima a la torte ad un balcone / e miro, ben
che lunge, il fer Soldano: / miro, quasi in teatro od in agogne, / 'aspra tragedia de lo
stato umano, / i vari assalti e il fero orror di morte, / e i gran giochi del caso e de la
sorte* // ,, Vysiel hrdy Sultdn hore na vezu / a pozeral sa dlho z jej ochodzu: / pozeral sa
na bolestnii tragiku ludského poloZenia, / skoro ako v divadle ci v agonii, / na rad iito-
kov a krutit hrézu smrti, / na velké hry néhody a osudu*“ //.
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Zéner protimoslimského krestanského eposu velmi ulah&il literatire, aby mohla
spractvat’ hermeticko-manieristickil tému odstratiovania zlovestnych prirodnych preka-
zok medzi ¢lovekom a nekoneéne vzdialenym hybatelom vesmiru so vSetkymi Crtami
ukrutnosti tohto prekonédvania. VSetko sa to mohlo diat' pod zamienkou obrany krestan-
stva, pripadne u Sladkovica, ale aj u talianskych a inych eur6épskych romantikov sa to
dalo vysvetlit narodnoobranne. Ale Sladkovi¢ dal viackrat najavo, Ze taky ramec je len
vonkajsi, a to tym, ze ho silno preexponoval. Napriklad vo versi 388 oddvodiiuje ukrut-
nost’ scén zdanlivo naboZensky, ale tak, Ze ver$ stistred’'uje pozornost’ absolitne na seba
a nuti pochybovat, ¢i ide len o toto: ,, Kto veri, zabija, a kto zabija, veri“. Nepochybne je
tu presah do reflektovania postavenia literatiry ako tej ,,novej vedy*, ktorej prednostnym
predmetom je problém harmoénie v situécii, ked’ moderna veda nedovoluje prepractivat
sa k nej cez spoluzitie s prirodou.

Cez tuto platformu sa daji pochopit’ Sladkovi¢ove pocetné scény zabijania ako ty-
povo zhodné s hrézostrasnostou prirody u Tassa. Také st napriklad Sladkovi¢ove verse
441-448: ,vrazda sa pari na mecisku holom, / tackd sa, pada lud krvou opity*, alebo
oktava verSov 521-528, kde ,, smrt’ drzi krvavé vohlady .

To, o spdja Sladkovic¢a s Tassom v jedinom manieristickom literdrnom usil{, nie je
len mégia a krvavé prekondvanie prekazok Prirody, ale aj treti typ scén, takzvané divadlo
sveta. Tieto scény by sa dali nazvat’ deklarativne: deklarovanie poetiky, odévodnenie,
preco su skladby plné mégie, melanchélie a zlovestnosti prirody. Pri€ina je jednoducha:
su to vSetko spdsoby prekonavania emarginovanosti ¢loveka mimo bozZského principu
,»posse fieri“. Nedeklaruje to vSak autor itatel'ovi, ale protagonisti tomuto bohu — stava-
niu sa: svoju dramatickii neschopnost’ stretnit’ sa v citoch, neschopnost komunikovat’
s nim pre zlovestnost' Prirody neprezentuju len chaosom citov a krvavymi sefami, ale
najmi vystavovanim na obdiv (ostenziou) tohto chaosu a traumy. Teda: ,,Robime to, aby
sme prekonali zlovestny priestor ako sprostredkovatela tvojej moci stavat sa. On si tvoju
moc stavat’ sa totiz uzurpoval, takZe k ndm z nej neprechddza nic. Jediné, co vieme, je
vytvorit divadelnii scénu pre teba, aby si mohol uvidiet neexistenciu tvojho stavania sa
v nds“. Tento zmysel maju u Tassa velkolepé prirodné scenérie duelov, ktoré maju roz-
hodnuit’ vojnu medzi krestanskym a moslimskym vojskom. St to duely dvoch najlepsich
bojovnikov z obidvoch taborov, Tancrediho a Arganteho. Konaju sa na odl'ahlom mieste
bez svedkov, v prirodnej scenérii rozl'ahlych udoli, kde je jedinym svedkom slnko. Ta-
kym divadlom sveta je vSak pravdepodobne aj stiboj, kde Tancredi zabije Clorindu, ktord
miloval a ktord je jednou z centralnych scén Tassovho eposu. Napokon, videli sme, Ze aj
jedna z poslednych scén eposu je inscenovand ako divadlo, lebo sultdn sleduje ,kruti
hrozu smrti ,,skoro ako v divadle®.

Aj Sladkovi¢ niekedy individualizuje krvavé scény, dava prednost’ duelom, aby os-
tentoval, vystavoval krv na obdiv. Prvykrat nazyva takito scénu divadlom v tychto ver-
Soch:

wZakrdkali nad koruhvou havrany, —

(...) odstrela strasné divadlo opona.

Hercov mdilo je, zalaha divdkov:

¢o Marko Srecan na dejisti kona?
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Pravdepodobne nie je ndhoda, Ze ,,je hercov malo“. Uz Shakespeare povedal: ,,Sveta
vSak niet, je len divadlo“. Pravdepodobne aj tu je interpretdcia rovnaka: moderné obdo-
bie literatury je po¢nic manierizmom vedené ostentovat’ biedu I'udského polozenia. Viac
ako cokol'vek iné je to autovypoved’ literatury o svojom predmete, ktory sa objavil kon-
com renesancie v dosledku prevratnych vysledkov prirodnej vedy.

Aj keby sa nepotvrdilo, ze Sladkoviov epos je manieristicky a Ze sa vztahuje na
Tassa, porovnanie je namieste, lebo na rozdiel od petrarkizmu slovenska literdarna histo-
riografia tazko urcuje literarnohistorické kontury slovenského manierizmu na prelome
Sestnasteho a sedemnadsteho storocia. Pritom ide o rozhodujuci zlom v dejindch literdrne;j
a kulturnej Eur6py, zlom od stredoveko-renesanénej doby k modernej; narod, ktory si ho
neuvedomuje, sa sprava ahistoricky, ako keby stredoveko-renesanény typ kultiry a men-
tality trval d’alej, mieSa ho do modernity, nevnima apelativne ¢rty moderného umenia,
dopusta sa synkretizmov. Preto som chcel poukézat' na to, ze Slovéci vzdali poctu eu-
ropskemu manierizmu so vSetkymi atribitmi. Teda v naSej kultire nefunguje iba opako-
vaci automatizmus postpetrarcovského klasicizmu, ale rovnako nastoj¢ivo sa opakuje
literarny pocit manierizmu. Tieto otazky treba §tudovat’ ako spédté s problematikou, ktord
nastolil Paul Hazard v diele Kriza europskeho vedomia.

Individudlny vystup z grantového projektu VEGA 2/3026/97 — PAVOL KOPRDA:
Slovenské suvislosti v talianskej literatire a pisomnictve od zaciatku tureckého panstva
v Uhorsku do konca 18. storocia.

SUMMARY

The article Mannerism, Tasso and Sladkovic's Anti-Turkish Epic has got experimental character. If this
article respected the most apparent connection of Sladkovi&’s epic The Count Mikulad Subi& Zrinsky in Sihot
(Grof Mikulas Subi¢ Zrinsky na Sihoti), it would study how much was Sladkovi¢ influenced by German
historicism and Romanticism or perhaps by the tradition of Slovak poetical compositions with anti-Turkish
themes. Instead it tries to search for common points of the mentioned epic with Tasso’s epic Liberated
Jerusalem. The reason is that this Italian poem from the second half of the 16th century with the theme of anti-
-Muslim wars is perceived by theoreticians of Mannerism as one of the first manifestations which grants the
forces of Evil the equal position to the Christian principle of Good, which prevailed in the aesthetic and
literary perception in the Middle Ages and in the Renaissance. Thus the modern period of history of literature
starts for which it is typical a stress on individuality of expressive part of literary sign, on the fact that it is not
directed by any deeper semantic unity of the world. In Tasso’s and Sladkovi¢’s works this modernity menifests
itself as a stress on magic, blind violence, and a fatal position of man. The article follows these relations as
a consequence of , scientific situation of the world* after Copernicus’s discovery of heliocentrism. It is based
especially on the works by A. Hauser and T. Klaniczay on the character of Mannerism. Sladkovi¢’s epic is
finally evaluated as an attempt of Slovak Romanticism to pay tribute to the late Renaissance period from
which the modern conception of literature arose.
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