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V publikdcii Poetika prozaického textu, orientovanej na otazky latky, témy, prob-
lému a tvaru (Rakus, 1995), konstatujeme, Ze sujetové, $pecialne prozaické dielo je sice
ontologicky samym sebou, no okrem toho je aj tym, ¢o poukazuje na svet mimo seba, na
skuto¢nost’, ktora — hoci v diele nepritomna ¢i ,,fiktivna“ — patri do autorskej i Citatel'skej
empirickej sféry tak, Ze bez nej by nemohlo dojst’ ku komunikécii, k porozumeniu toho,
o ¢om autor hovori. Ttto vonkajsiu skuto¢nost’ — nielen Zivotnu, ale aj arteficialnu, umelec-
ku, a teda i literarnu — nazyvame latkou. Vnutornu literarnu skutoénost’ konkrétneho
prozaického diela nazyvame témou. S vynimkou doslovnej citdcie prototextu niet v nej
nijakej latky, no jednako sa, ako sme uz naznacili, bez latky, konkrétne bez latkovej
intencie nezaobide. Citatel’ si latku rekonstruuje z témy a porovndva ju s vlastnou skdse-
nostou, autor postupuje pri tvorbe diela opaénym smerom. V tychto protichodnych pro-
dukénych a recepénych pohyboch sa latka stdva komparativnym zdzemim tematickej
fikcie. Termin fikcia je v danom vyjadreni znakom zdsadnej diferencie, nie signdlom
toho, €o nejestvuje, preto ho v istych kontextoch synonymizujeme so slovom skuto€nost’.

Vzt'ahy medzi latkou a témou uréuje na komunikaénej trovni okrem iné¢ho fenomén
videnia, ktory Jorge Luis Borges v poviedke There are more things spdja prostrednic-
tvom svojho rozpravaca s faktorom pochopenia:

., Aby clovek nejaky predmet videl, musi ho pochopit. Kreslo predpoklada ludské telo,
Jeho zhyby a Casti, noznice zasa cinnost, strihanie. Co povedat o lampe alebo o povoze?
Divoch neméze vnimat’ misiondrovu bibliu, cestujiici nevidi land rovhako ako lodnad posdd-
ka. Keby sme skutocne uvideli vesmir, hddam by sme ho aj pochopili** (1980).

Hoci v uryvku nejde o korelacie predtextovej a textovej skutoCnosti, da sa v fiom
vybadat’ analdgia s latkovou intenciou témy v tom, Ze videnie si tu aj tam vyzaduje zmysel
pre presah, kontext, dotvaranie i identifikdciu funkcii, ktord sa opiera o skisenost’ a pri-
pravenost. Nepritomnost skusenostnej latkovej intencie v téme mdze prinasat’ zvlastne
ucinky, i efekt hrozy, ktory modeluje Borges v inej ¢asti svojej poviedky:

,, Zrazu zazriem cosi podobné dlhému, velmi vysokému operacnému stolu v tvare pis-
mena U s kruhovitymi priehlbinami na rohoch. Pomyslel som si, Ze by to mohla byt postel
obyvatela, ktorého obludna stavba tela sa takto nepriamo javila ako tien nejakého zvera... *

Pozorovany predmet ma v tejto Casti textu celkom iny charakter ako objekty v prvom
dryvku. Kym tam kreslo, noznice, biblia, lampa, povoz a lodné lana zodpovedali I'udskej em-
pirii, pri€om urover ich videnia a pochopenia limitovalo odliSné poznanie a skusenost’ eventu-
dlneho prijemcu, konkrétne divocha, cestujiceho a ndmornika, v druhom tryvku sa konfron-
tujeme s cudzorodym predmetom, ktory pozorujici subjekt dotvara podla logiky latkovej
empirie, uplatnenej v prvom udryvku, do podoby vyvoldvajdcej predstavu monstru6znej bytosti.

Zjednocujicim ¢initelom obidvoch tryvkov je teda prvok dotvarania, to, ¢o sa spaja
v prvom texte so slovom ,,predpokladat™, ktoré ma vyznamovo blizko k slovu ,,o¢akavat™.

Ak pre naSe potreby odhliadneme od prisnej vyznamovej Struktiry Borgesovho textu
a vyuzijeme inStruktivnost citovanych tryvkov na vyklad vymedzeného problému, potom
treba povedat’, Ze prvy z nich predstavuje to, ¢o by sme v zdsade mohli nazvat’ hodnover-
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nostou, druhy osobitostou. V prvom pripade ide o akceptovanie ldtky, o systém, ktory sa
nezaklada na tvorbe novej skuto¢nosti, ale na videni a pochopeni toho, ¢o existuje. V dru-
hom pripade sa dostdvame do kontaktu s novou skuto&nostou, ktord nema paralelu v l4t-
kovom zdzemi. S ¢iastkovym i kompletnej$im, ba aZ absolutizujicim uplatiiovanim tohto
principu sa stretdvame v populdrnej literatdre, ktord v mene u¢inku neberie ohl'ad na limity
a logiku latkovej skuto¢nosti (napr. jednosmerny, vyluény typ hororu).

Ambiciou umeleckej literatiry je spajat’ osobitost’ s hodnovernostou, autenticitou,
lebo bez nej by pre dotvarajici, muzicky typ ¢itatel'a nebola osobitost’ dostato¢ne G¢inna.
Modelujice procesy sa v tychto pripadoch &asto orientuji na to, ¢o v prvom, takpovediac
metodologickom tryvku z Borgesovej poviedky predstavuje modus pohladu spétého
s nedostato¢nym chédpanim a obmedzenim. Videnie ako invariantny a vychodiskovy znak
umeleckého pristupu k latkovej skuto€nosti méze saturovat’ Giinnost’ ako vézbu osobi-
tosti a hodnovernosti okrem iného tym, Ze autorské naraéna optika ustiipi uziemu, nedo-
konalejSiemu persondlnemu zdberu. VSimnime si z tohto hl'adiska postup priameho roz-
pravaca (narativna terminolégia podla Krausovej, 1984) v Marquezovej roménovej no-
vele Kronika vopred ohldsenej smrti:

., Uchovaval som si velmi zmdtenii spomienku na tit svadbu... Pri pdtrani pre tito
kroniku sa mi znova vybavili v mysli mnohé okrajové zdZitky a medzi nimi aj pévabnd
spomienka na sestry Bayarda San Romdna, ktorych zamatové Saty s velkymi motylimi
kridlami, prichytenymi zlatymi ihlicami na chrbte, upitali viac pozornosti ako chochol
z peria a ndprsenka s vojnovymi medailami ich otca. Mnohi vedeli, akii som urobil hli-
post, ked ohiireny pitim navrhol som manzelstvo Mercedes Barchovej, ktord vitedy ledva
skoncila ludovii Skolu — viprimne mi to sama pripomenula, ked sme sa brali o §trndst
rokov neskor. NajsilnejSou spomienkou, ktorii som si navidy zachoval z tej neradostnej
nedele, bol pohlad na starého Poncia Vicaria, sediaceho osamote na stolicke prostred
dvora. Usadili ho ta v nddeji, Ze je to mozno najcestnejSie miesto a zatial hostia dornho
vrazali, mylili si ho s niekym inym, presddzali ho, aby neprekdzal a on len kritil tou
zasnezenou hlavou na vietky strany s roztrzitym vyrazom slepca, ¢o len neddvno stratil
zrak, odpovedal na otdzky, ktoré mu nepatrili a opditoval letmé pozdravy, hoci ho nikto
nezdravil, Stastny vo svojom kruhu zabudnutia v naskrobenej kartiinovej koSeli a s pa-
licou zo Zelezného dreva guajak, ktorii mu kupili prdve na tito prilezitost’™ (1984).

Fragment sa za¢ina motivom zmétenej spomienky rozpravaca, nivelizovaného na uro-
veti inych postév, a tym pristupného nielen 'udskym slabostiam (urobit’ hlipost, ohurenie
pitim), ale aj selekcii, ktord umoZziiuje postavit’ do centra rozpravania ,,okrajové zazitky“.
Nie je ndhodné, ze k motivu spomienky sa viazu okrem zmdétenosti také atributy tcinku,
akymi st pdvab a sila (pdvabnd spomienka, najsilnejSia spomienka). Do tejto linie zapa-
dd i vyjadrenie o upitani pozornosti. Znakom hodnovernosti je na druhej strane sama
genologicka podstata kronikarskeho zanru, no predovsetkym to, z ¢oho — zdanlivo para-
doxne — vyplyva aj u€innost, totiz narativna technika zaloZzena na priamom rozpravani.
Ona je motivaciou osobitosti, ktord by sme v Marquezovom pripade mohli oznacit” ako
magickost, a zarovei aj plnopravnym prejavom latkovej intencie témy.

Uprednostnenie zuzujicej personalnej optiky (v centralnej subjektovej, narativnej,
alebo v Ciastkovej, sujetovej pozicii) pred autorskym systémom rozpravania, koincidenéné
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s onym borgesovskym nedostatoénym videnim a chapanim, utvara moZznost’ dospiet’ k ly-
rickym, dramatickym, penetrantnym a inym G¢inkom. D4 sa tak cez zvyraznene privatny typ
nazerania dobre uchopit’ napriklad publicisticky opotrebovana latka spolo¢enského charak-
teru aj s jej signifikantnymi ¢rtami. Personalny zaber nepredstavuje viak, a to ani vo svo-
jich, povedzme, asocidlnych alebo detskych konkretizdciach nazerania najvySSi stupen
ohrani¢enia. Literattra pracuje v mene G¢inku a prieniku aj so Zivym nepersonalnym sub-
jektom, v ktorom sa zuZené videnie, umoziiujice objavit’ to, o zakryvaju civilizatné nano-
sy, stdva eSte vyraznej$im. V nijakom z tychto pripadov vSak nedochddza k naruSeniu sle-
dovanej stivztaznosti medzi videnim a pochopenim, lebo v komunika¢nom procese ju zavr-
Suje partnersky typ vyspelého Citatel'a, ktory v netextovom recepcnom priestore pretvéra
zdmerné obmedzenia naraénej optiky do finalneho stupiia ,,chdpania®.

Tym, Ze &itatel, prave tak ako autor, patri do latkovej skutoénosti, pristupuje ku
konkrétnemu, aktudlnemu dielu vybaveny popri muzickej schopnosti vnimat’ umenie ako
umenie aj arteficialnou literarnou pripravou a skisenostou. Latkova intencia témy je
prefiho pritomna v rozliénych indiciach ¢itaného diela, napriklad uz v jeho dobre viditel-
nej, napadnej druhovej, naddruhovej alebo zanrovej genologickej inStrukcii. Ina podobu
latkovej intencie potom ogakdava &itatel’ v lyrike, ind v epike alebo v dramatickom texte,
ind v poézii, v préze, v roméne alebo v novele. Latkova intencia témy zavisi od toho, ¢i
ma dielo mimeticku, alebo deformaénu dikciu, od jeho organizaéného systému a Struktu-
ry i od d’alSich ¢initel'ov. Arteficialnost’ latky a komunikaény charakter textu nutia autora
¢&i uz intuitivne, alebo programovo diagnostikovat' latku aj z predpokladanej Citatel'ske;
pozicie, literarnej situacie a tradicie. Treba si pritom uvedomit’, Zze jednym z najvyznam-
nejsich latkovych objektov je ludské vnitro. MoéZe o om platit’ to, ¢o povedali René
Wellek a Austin Warren na okraj Poeovej prézy: ,,Poeovy straSidelné hrady nejsou
v Némecku ¢i ve Virginii, nybrz v dusi* (1996).

Ldtkovd intencia témy je neustdlou kore$pondenciou medzi latkovou a tematickou
situdciou. Jej existencia, primeranost’ a funkénost’ maju vplyv na kvalitu literarneho diela.
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SUMMARY

The author characterizes subject matter as an external and empirical (i. e. pertaining to life) but also as
artificial, artistic and thus literary reality. This reality is ontologically different from the theme which fills up
the space of a particular fictional work. On the basis of subject matter intention of the theme he traces
relationships between uniqueness and plausibility without which the adequately effective completing for
a musical type of perceptor this uniqueness of the text would not be effective enough. Subject matter intention
of the theme is then present for him also in various genological and poetological indications of the read text.
A correspondence between the subject matter and thematic situation, its adequacy and functionality influences
the quality of literary work.
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