STUDIE

Hollého prekladova tvorba a jej odraz v epose Svatopluk
EVA FORDINALOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Roku 1824 vstupili do nasej kultiry dve vyznamné diela — vyznamné nielen z pro-
zodického aspektu: okrem Kollarovej Slavy dcery v Budine (zéasluhou arcibiskupa —
primasa uhorského Alexandra Rudnaya, ktory sa svojou autoritou zasliZil o povolenie jej
vydania) aj Hollého Rozlicné bdsrie hrdinské, elegiacké, a lirické z Vergilia, Teokrita,
Homeéra, Ovidia, Tirtea, a Hor4dca v Trnave, ,nékladem istého literaturi slovenskéj mi-
loviiika“ — Jura Palkovica. Z ¢asomerného prozodického aspektu sa predstavili dve linie:
v Kollarovom Ptedzp&ve , helénska“ linia, ktort sledovali P. J. Saférik a F. Palacky v Po-
Catkoch ceského bdsnictvi obzvldsté prozodie (1818), v Hollého prekladoch linia ,,na
latinacky sposob*, ktorej kone&nu podobu vo forme pravidiel dal napokon Holly sam.'

Rozlicné basne... vSak zatial' zostanu v tieni Slavy dcery (vzhl'adom na percepciu
u,,budiicej romantickej generacie) z ideologickych dévodov:* Kollar vyslovil zretelne,
posobivym basnickym vyrazom, svoju celoslovansku orientaciu. Spolu s predchadza-
jucimi vedeckymi pracami P. J. Safarika zvyraznil podiel Slovanstva v eurépskej kultire
a spolu vybudovali pevny zéklad pre slovanské sebavedomie mladsej generacie — vytvo-
rili hrddzu proti hromadnému odnarodifiovaniu v prospech neslovanskych narodov.
A Hollého Rozliéné basne zatial' este ,slovenski ideu v ,slovanskej mnoZine nefor-
mulovali: uplny prerod do vlastnej kolisky spdsobi az epos Svatopluk.

Holly v3ak sledoval svojimi prekladmi zrete'ny narodny ciel’ — kvalitou prekladov
vSeobecne uznavanej eurdpskej ,klasiky” dokazat kvalitu domécej slovenskej kultury
a jej zékladného pracovného materidlu — jazyka. Preto tak pozorne sledoval vSetky poku-
sy o preklady antickej poézie do inonarodnych literatir,” aby dal vyniknut' vkladu slo-
venskej kultiry. Prave tito skutocnost — a zmysel svojej prace na prekladoch velmi

! Uvod Rozli¢nych basni tvori Prozodia. — Kollar viak bol taktie? majstrom v Sasomernej prozodii —
a Holly vyslovil svoje najvy$8ie uznanie v liste Jurovi Palkovicovi, ked’, na rozdiel od ostatnych autorov
casomernych verSov vytvorenych v &estine, o Kollarovi napisal: ,,Jeho vere, ackolvek jich vise troch sta podla
¢asomiri zloZenich malo vac je, dobre plinu.“ Kore$pondencia Jana Hollého, editor Jozef Ambrug. Martin
1967, s. 33.

2 Nevedno v3ak, ako rychlo sa medzi ,bernoldkovskou* inteligenciou informacie o Slavy dcere 3irili:
Hollého list Palkovigovi o ,,dobrom plynuti* Kollarovej poézie je z polovice roku 1825 — a ked’ pie o ,,vide
troch sta* verSoch, i§lo o skutkovy stav pred vydanim Slavy dcery: 358. Piedzpév mal d’al§ich 106 ,,podla
¢asomiri zlozenich* ver§ov. — Tamtiez — Dokumenty, s. 246.

3 Jurovi Palkovitovi 22. jala 1824: ,Cesi dosavad fiemaju Virgiliovéj Eneidi prelozenéj. Polaci maju
(...) Rusi maju te3 (...) Ale tito prelozeiia st len v runach neb tak re¢enich kadenciach, a iie v metrach, jako je
v latinském.*
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zretelne vyslovil v liste Jurovi Palkovicovi zo 6.10.1824,* v ktorom ho prosi ,,milostive
vinaloZit' ndkladek™ aj na vydanie pripravovaného prekladu Eneidy: ,Mali bi tak naSi
Slovaci z gracie pana velkomoZného Virgiliovu Eneidu ve verSoch mirovich, o aili
Cesi, aiii Poldci, afii Rusi, afii Zadni ini Slovéci’ es¢e nemaju; ano, zadni europejski narod
(krem Slovékov a Uhrov)® tplne grécki a latinski miru mat neméze.“ A navyse i3lo aj
o Cest’ bernolakoveiny: ,,Aj Cechom bude sa lubit, a vieckim Safarikom a sloven&ini
nadéj tupitelom,’ Ze je sprosta, hlupé a tak dal, k zahanbetiu sluzit.

Rozli¢né bdsne s pripojenou Prozddiou st samy dokazom, ze Hollému i$lo o doko-
nalt translaciu antického odkazu — a to nielen ver§ovou formou, ale aj troma verSovymi
druhmi antickej poézie: ,hrd’inské, elegiacké a lirické“ (hexameter, elegické disticha,
rozne variacie strof).

Iste nie je ndhodné, Ze vstup Rozlicnych bdsni tvoria Vergiliove selanky (a prva je
Titir — pseudonym z nej pouzil uz roku 1805 v polemike s Fandlym®). Ide o ,poéziu
nizin“, ktord bola Hollému osobne vel'mi blizka a je charakteristickd i pre jeho p6vodnu
tvorbu. A do ,,basni hrdinskych* okrem desiatich Vergiliovych a jednej Teokritovej se-
lanky zaradil aj prvy spev Homérovej Iliady. Bdsne elegiacké obsahuju dva listy
z Ovidiovych Herold a §tyri Tirteove Vojenské piesne, v Bdsrach lyrickych je 17 Hora-
tiovych 6d — doklad o ich variaénych mozZnostiach — ale aj o Hollého talente ako prekla-
datela.’

Holly teda siahol po vrcholnych zjavoch antickej literatiry na dokaz, Ze v slo-
vengine rovnako ,,dobre plini“ ako v pdvodine. I pravopis je v porovnani s predcha-
dzajucou bernoldkovskou pisomnou produkciou systematizovany (iba vel'mi ojedinele sa
este objavuju tstupky prozodii, napr. hrdli¢ka), jazyk je sviezi, l'udovy, $tavnaty.

Holly si sam bol vedomy svojho pokroku v kultivacii jazyka a ¢iasto¢ne sa naplnilo
aj jeho Zelanie presved¢it’ odporcov bernolakovského spisovného jazyka o jeho opod-
statnenosti a Zivotnosti. Svojmu mecénovi Palkovi€ovi pise (s imyslom ziskat jeho fi-
nanénu priazeil pre Eneidu) o uznanlivych slovach bratislavského Palkovica, s ktorym
vtedy edte udrziaval koreSpondenciu: ,,Pritom v re¢i naséj zdam sa zbehli bit, jako to aj
sam jej protiviiik Jirik pre$porski viznal: Pekné Jejich basiie rozli¢né mnohym se libi tak
jako i mile. Tak zbehli su v té re¢i a tak snadiie pisi, jakobi jiz mnohé kiiihi bili sepsali.
I verse Jejich dobre plint a dobfe se Citati daji.«"

¢ Tamtiez, s. 30.

3 Odraz Hollého uznavania centralnotatranskej idey — Slovensko ako koliska ostatnych slovanskych na-
rodov.

¢ Je pravdepodobné, ze Hollého usilie o tplni dokonalost’ slovenskej ¢asomiery pramenilo aj zo snahy
prevysit majstrovstvom i madarskych basnikov pouZivajicich metricki prozédiu (aluzia v epose Slav —
slovensky basnik Istislav prevysi troch ¢udskych basnikov).

7 1de o narazku na uvod k dielu Pisn& svétské lidu slovenského v Uhfich. Sebrané a vydané od Pavla
Jozefa Safatika, Jana Blahoslava a jinych. V Pesti 1823. Autorom Gvodu, v ktorom sa odsudzuje bernolakov-
ska slovengina, nie je viak Saférik, ako sa Holly nazdéval, ale Jan Kollar.

8 VYVIJALOVA, M.: Mlady Jan Holly. Bratislava 1975. — Literarna polemika medzi Fandlym, Mi3-
kolcym a Hollym roku 1805.

% Prozodii — sidasti Rozlignych basni — venujem osobitnii pozornost’ v pripravovanej monografii.

12 Koredpondencia Jana Hollého, s. 32.
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Rozlicné bdsne viak nasli ohlas aj v zahraniéi: v ruskom &asopise Materialy dla
historii prosvescenia v Rosii vy§la o nich sprava (autorom je pravdepodobne jeho re-
daktor P. 1. Koeppen) i s oznamom o pripraveni Eneidy do tlaée na podklade listu P. J. Sa-
farika (z Nového Sadu 30. maja 1825). St to uznanlivé slové: ,,Su to slovenské, vel'mi
vydarené preklady z diel Vergilia, Horatia a Homéra (...) Co sa tyka uvedenych vyda-
nych prekladov, tie nestranni znalci (evanjelici) vel'mi chvalia, hovoriac: ‘Pan Holly
vystupuje ako smely, Sikovny metrik a basnicky umelec.”"!

I Josef Jungmann vo svojej Historii literatury ceské (Praha 1825) pri kritike
,,seminaristov pre$purskych®, ktori sa oddelili od &eskej literatiry a vyddvaju knihy
,,v sprostom slovenskom nare¢i®, sa o Hollom zmiefiuje uznanlivo: ,,Farar J. Holly s té
strany posud nejvyte¢n&jsi.«'> A P. J. Safarik Hollého Rozlicné bdsne uvéadza ako sucast
produkcie slovenskych autorov vo svojich Dejindch slovanského jazyka a literatiry
vsetkych ndreci (Budin 1826).

Aj v druhom ro¢niku asopisu Krok vysiel pozitivny posudok na Rozlicné bdsne od
Antonina Marka. Ozyva sa v fiom, ako v d’al§ich rokoch uz pravidelne, Zelanie — ,kdyby
pén spisovatel podle ¢eského ponapravil svého psani zptisob“." Priamo Hollému prigiel
ohlas v liste — od buduceho vydavatela jeho diela Martina Hamuljaka (vydavatel' po
Jurovi Palkovigovi). Vtedy, este po latinsky, mu pise: ,,Skvely preklad Basni z Homéra,
Ovidia a viacerych inych do nasej sladkej mater¢iny, vyhotoveny VaSou Veladostojnos-
tou, a predstavena mu slovenska prozodia vzbudili vo mne a mojich priatel'och, milovni-
koch slovenskej literatiry, nezvy&ajny pocit lasky a dovery voci vzéacnej osobe Vasej
Veladdstojnosti®, a okrem d’alsich uznanlivych slov preklada aj navrh na tlaenie d’alSich
Hollého diel v budinskej Kralovskej univerzitnej tlagiarni."*

Zaujimavy je fakt, Ze Holly, ktory tak poniZene prosil Jura Palkovi¢a o dalsiu fi-
nanénu pomoc pre vydanie Eneidy (a prislub stile neprichadzal), na tito ldkavii Hamul-
jakovu ponuku ani nereagoval, pretoze mu Hamuljak opédt’ napiSe (prvy list: z 20.7.1826,
druhy: zo 17.3.1828) rovnaki ponuku s takmer rovnakym sprievodnym textom. Ale aj po
tejto zopakovanej Hamuljakovej ponuke sa Holly stale utieka k Palkoviovi a 3. aprila
1828 konecne prisiel ,,od Jejich VelkomozZnosti vel'mi poteSitedIni list”, Ze ,,utrati na
vitlagetii Eneidi milostive zase vinaloZit' ra¢a“ — a zarovei sa v d'akovnom liste dozve-
dame aj pri¢inu, pre¢o Hamuljakovu ponuku neprijal a spoliehal sa nad’alej na Palkovi-
Covu velkorysost: moznost’ vydat’ Eneidu opdt’ v Trnave — Jelinek poznal jeho rukopis
a nemusel by celé dielo na&isto prepisovat’ (to by uz bolo po predchadzajticich patnastich
upravach po 3estnésty raz), pretoZe sa za¢ina ohlasovat’ prizrak, ktorého sa najva¢Smi
obaval: ,,...¢o bi mojim od mnohého &itaild pokazenim ofam a dal§im pracam velmi

! Jan Holly ogami svojich sicasnikov, editor Jozef Ambrug. Bratislava 1964, s. 66.

2 Tamtiez, s. 493.

13 Krok. Dil druhy. Castka druha. V Praze 1827, s. 314-320.

1 7 koredpondencie vieme, e sa o Hollého praci pochvalne vyjadril aj Andrzej Kucharski na naviteve
v Maduniciach. Jurovi Palkovi€ovi interpretuje jeho slova, ,,7e Polaci zavid’a na§im Slovakom, ze prviii verSe
podla metrickéj prozodie pisat’ zalali a Ze ti metra roba v slovenské;j literature epochu®. Kore$pondencia Jana
Hollého, s. 46. Hamuljakov list: tamtiez, s. 252.
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zahubné bolo, poneva¢ zrak mam u§ kratki, mdli a slabi a fi€oho sa tak nebojim, Zadnéj
psoti, nebo téjto sem us navikel, jako abich skoro iieoslepel.“"

A tak sa v juli 1828 po zlozeni Palkovicovych 500 zlatych u Jana Krstitel'a Jelinka
v Trnave zacalo tlacit’ druhé Hollého prekladové dielo, ktoré koncom tohto roka vyslo
pod nazvom Virgiliova Eneida. Prelozenad od Jana Hollého. Nakladem istého literatury
slovenskéj miloviiika.

Je sice trpkou, ale pravdivou skuto¢nostou, Ze dielo, na dokonalom preklade ktoré-
ho si dal Holly tak vel'mi zalezat, Ze pri jeho 15-ndsobnom zlep$ovani za&al stracat’ zrak
a do ktorého sam vkladal velké nadeje, sa stretlo z celej jeho tvorby s najmensim ohla-
som. Doteraz st zndme vlastne iba dva: P. J. Saférik v liste F. Palackému z diia 18. mar-
ca 1828 (teda este pred kniznym vydanim) sa zmietiuje: ,,Vacsia ¢ast’ Vergiliovej Eneidy
v preklade Jana Hollého je u miia. Azda uz aj celd je v tlaci hotova. Sme teda tam, kde
Gréci s mnohymi néareciami. Lubia sa mi jeho boioticizmy (podla gréckeho boidtskeho
narecia, zmysel = nare€ové prvky) — len oskliva ortografia (pouzivanie §vabachu a fone-
tického pravopisu — pozn. E. F.) sa mi neltibi.«'°

Po vyjdeni Eneidy vysla v tlaci iba jedna (zatial zndma) sprava o nej v Lefopise Ma-
tice srpskej 1829 bez uvedenia autora, ale aj t4 naznacuje, Ze recenzent este nemal celé die-
lo; zrejme iba Safarik mu pontikol &ast, ktorti vlastnil. Sprava zoznamuje &itateFov s Hollym
ako autorom Rozlicnych bdsni a o Eneide sa v nej uvadza: ,,Prezreli sme prvych devit
vytlacenych harkov a nevieme si nadosta¢ prenachvalit, aky je to verny a dokonaly pre-
klad a najma akéd umelecka je jeho metrika.” Ale aj: ,,Srb, ktory by chcel a mohol prekla-
dat’ Vergilia, mal by pri svojej praci iste velki pomoc v Hollého preklade.«"’

Tu zrejme treba hladat’ pri¢inu slabého ohlasu: kazdy by mal najradSej dokonaly
preklad vo svojom domacom jazyku. Sved¢i o tom aj list Josefa Kamaryta Karlovi Vina-
fickému (tiez prekladatel’ovi antickych basnikov v ¢asomiere — pozn. E. F.) z 30. oktobra
1829: ,,A k Eneide — ako pocuvam — prosim Véas o vSetko vzneSené, prosim v mene vset-
kych Cechov, aby ste nestratili chut pre ti slovensku, pretoze Vami podany preklad je
d’aleko lepsi, a predsa len Cesky, a okrem toho, ¢o je v nej vydareného, to do istej miery
ulah¢i Vag preklad.«'®

Na Slovensku v dvadsiatych rokoch 19. storocia chybal akykol'vek kultirny ¢asopis
u oboch konfesii, ktory by glosoval literarne dianie u nas, takze v domacom prostredi
nebolo mozno priniest’ o Eneide informacie. Co na fiu povedali Hollého priaznivci, uz sa
nedozvieme, ani mienku ,Jirika preSporského®, lebo kore§pondencia medzi nim a Hol-
lym sa uz zrejme skongila. Iba nepriamo z Hollého listu Jurovi Palkovicovi vieme, Ze mu
Jirik pisal“ o sprave F. Palackého v Casopise Ceského Museum, v ktorej mala byt
zmienka o Eneide, ale informacia bola nespravna.'” To je zéarovei posledna Hollého
zmienka o bratislavskom Jurajovi Palkovicovi.

15 Tamtiez, list z 9.4.1828, 5. 51.

16 Jan Holly ogami svojich stasnikov, s. 132.

17 Tamtiez, s. 161.

18 Tamtie, s. 67.

1% I3lo o Palackého &lanok O narodech uherskych zvlasté Slovanech v Casopise Ceského Museum III,
1829, &. 4, v ktorom odsudzoval zavedenie benolakoveiny ako spisovného jazyka a Hollého uvadza v inom
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Z tohto listu viak vieme, Zze sdm Holly si bol vedomy kvality svojho diela, pretoze
dalej pise: ,,Nech si pisu luterati (t.j. spisovatelia na Slovensku pouzivajuci ¢estinu),
jako chcu, nasich Slovékov predca do blidu fieuvedi a Cechov neugiiid. Predmenovanu
Eneidu zacal prekladat Karel Vinaricki (...). Ale nech fiekdo ti ¢eské verSe ze slovenskima
zrovna, uvid’i, které lep3ej idu a ktera re¢ k metrickim verSom zvudiiej$a a stcejsa je i

Ale pravdou je aj historicky fakt: koncom dvadsiatych rokov 19. storo¢ia sa v kulture
jednotlivych slovanskych narodov dostavaju do popredia vedome narodné témy. Preklady
z antiky, hoci dokonalé, uz prestavaju rezonovat’. Aj Holly, ktory v €ase vydania Eneidy
mal uZ spracovanu podstatni Sast’ eposu Svatopluk, sa prostrednictvom Martina Hamuljaka
(s ktorym napokon nadviazal pisomny kontakt po jeho osobnej navsteve v Maduniciach)
vyzveda na Cheraskovovu Rossiadu a v roku 1830 sa ho pyta: ,,Asnad u§ aj Lechiada vis-
la??! Holly sam vycitil, Ze oslavit’ svoj ndrod musi priebojnejsie, Ze iba upozornit' na lite-
rarne moznosti domaceho jazyka priamou paralelou prekladu so ,,vzneSenymi jazykmi
gréétinou & latinéinou nestadi. Vzne$enost' naroda treba vyzdvihnut' nielen prozédiou.
,,VerSom dusu davat™ treba predovsetkym ideou. AvSak pretrvavajica posobivost klasic-
kych eposov v eur6pskej kultire bola dostatoénym impulzom, aby mohli byt’ aj v tejto sfére
dostatoéne ,,vzneSenym‘ prikladom. A dokladna znalost’ Vergiliovej Eneidy sa v prvom
slovenskom narodnom epose prejavi nielen formou, ale aj motivmi.

* % %

29. septembra 1827 Holly kanonikovi Jurovi Palkovi€ovi pise: ,,Toto leto dal sem
sa na tazka a velka pracu slovenské epos anebo epopéju skladat tak jako je Virgiliova
Eneida, aspon na tu mddu a nétu, a to pod ménem timto: Svatopluk, hrd’inské baser.
Obetoval sem ju a pripisal panu velkomoznému*“ — podl'a mnohych vzorov antickych
autorov vo vztahu k svojim mecénom.”

Zmienka v Hollého liste o vzore vo Vergiliovej Eneide je dblezitd. MoZno opravnene
predpokladat’, Ze Eneas — hrdina antického literarneho sveta — najvd¢Smi inSpiroval Hollého
pre vyber postavy Svétopluka — hrdinu slovenského historického sveta: obaja sa v poézii stanti
zakladatel'mi ,,narodného kralovstva“. A okrem toho mal Holly pri zrode eposu Svatopluk
Eneidu este stale v §tadiu oprav — ¢ize ju mal stale vo svojom vedomi i podvedomi, Ze ne-
mohla zostat’ bez ohlasu ani v jeho pdvodnom epose. Eneidu tak silne citil ako svoju, Ze priro-
dzenou cestou presiel z jedného nirodného eposu do druhého s cielom zvyraznit' velkost —
vyznam druhého paralelou so v§eobecne uznavanou velkostou prvého v kultirnom svete.

kontexte: ,,mimo to ptiklad p. J. Hollého, pfedniho nyni spisovatele po Bernolaku, sam to ukazuje, Ze kdekoli
o nevSednich a vy$8ich pfedmétech fe¢ nastava, tam i Bernolakovci sami k ¢estine utikati se, a slov lidu svému
neznamych uzivati museji.“ Kore$pondencia Jana Hollého, s.276. List Jurovi Palkovidovi je zo dila
13.8.1830.

20 Korespondencia Jana Hollého, s. 70.

2! Tamtiez, s. 68.

22 Tamtie, s. 44. Holly povodne premyTal, iste z ucty k svojmu mecénovi, nad témou Svati Juro vitaz
nad drakem, ale sam priznal, Ze sa nemoZe opriet’ 0-Ziadnu historickt literaturu a Jur Palkovi¢ sam tento
namet zamietol. — TamtieZ, s. 36, 39.
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Hoci tento fakt presiel v literdrnej histérii takmer bez povsimnutia,” medzi Vergi-
liovou Aeneidou a Hollého Svatoplukom je viacej spolo€ného neZ ,,moda“ (kompozicia
diela) a ,,no6ta“, ako uviedol Holly v liste Jurovi Palkoviovi. Vidno tu zhody, ktoré su
zamerné a ktoré si vyzaduju pozornost’ najmi z aspektu narodnej ideolégie.

UZ samotnou zmienkou o ,,méde* podla Vergiliovej Aeneidy Holly naznaéil svoj
zamer kompoziciou (hoci by sa dalo hovorit’ aj o ,,méde*“ v naSom vyzname — v Gase
tvorenia Svatopluka skutoéne i§lo aj o ,,m6du‘ narodnych eposov — a za taky Holly po-
vazoval aj Aeneidu — v okolitych literatirach). A ,,néta“ je samozrejma a jednozna¢na —
¢asomerna prozddia rimskej antickej poézie. A z nej Holly povazoval za najdokonalejsiu
prozoédiu Vergiliovu — ved’ vo svojej Prozodii prave z jeho tvorby Holly naj&astejsie
uvadza priklady na metricky spravne verse (hoci vo svojom preklade). Spravne pozna-
menal Viliam Turéany v §tudii Vergilius a Holly: , Ked’ sa rozhodol slizit svojmu narodu
poéziou (Holly — pozn. E. F.), nemohol vidiet vhodnej$i nastroj na tito sluzbu ako
¢asomerny vers, tak bezpecne odoléavajiici asom a vetkym mozZznym premenam: ved
Aeneida, oslavujica zéklady rimskeho naroda a buducej riSe, Zila a cenila sa ako vrchol-
né dielo svetovej poézie este v Hollého dobe, ked’ sama Rimska ri§a uz neexistovala
dobré tisicrogie.“** A o to prave i§lo: o vznedené idey vo vzneSenej forme. Holly uz bol
pripraveny na oboje. Na ,nétu prekladmi a na ,médu“ vytypovanim paralel medzi
,EneaSom* a Svatoplukom — na zaklade dékladnej heuristickej prace aj pri sustred’ovani
historickych dokladov o Svétoplukovi a jeho dobe.

Zakladnou (a zrejme rozhodujucou) zhodou je ciel’ Aeneidy i Svatopluka — vyslo-
veny v propozicii oboch — oslavit’ ,,zakladatelov naroda‘*:

Spivam o zbrojstvdch a o tem muzi z Tréje co prvni
Vikhnan osudmi do Viach ku brehom dostal sa lavinskim.
Premnoho aj v potkach zakusil, nez mesto zaklddal,
A viiésol svich v Ldacko bohov: skade stal sa latinski
Ndrod...

(Eneida, 1., verSe 22-23, 26-28)

B viliam Tur¢any v $tadii Vergilius a Holly (Slovenské pohlady, 1974, &. 11, s. 75-87) ozna&il Vergilia
za ,,basnického otca nasho Jana Hollého®, aj naznacuje, ze obaja basnici chceli zve¢nit svoj I'ud a svoj kraj,
aviak ich umelecku pribuznost’ skuma predovietkym v rovine prozodicke;j a estetickej (obraznost’, zvukomal-
ba) — i v ostatnych Hollého dielach, nielen vo Svatoplukovi. Z paralel vo vnutornej $truktire uvadza iba
pribuzny motiv v 6. speve Eneidy i Svatopluka: Eneovi i jeho narodu, ktory v Taliansku zalozi, vesti jeho otec
Anchises d’al§ie osudy; u Holllého Svitopluk rozprava o pdvode Velkomoravanov a Slovéakov. V §tudii Hollé-
ho sut'az s Vergiliom (SP, 1978, €. 10, s. 93—105) tieto epizédy déva do protikladu (bojovnost’ — mierumilov-
nost’) a upozoriiuje aj na podobnost’ so scénami vyzvedacov v Eneide i v Homérovej Iliade.

Jan Horecky v studii Prvky antickej epiky v Hollého Svatoplukovi (Litteraria Historica Slovaca, 1-2,
1946-47, s. 51-69) zase diagnostikuje problematiku v celostnom kontexte antickej literatury, nie so $pecific-
kym zacielenim na Vergilia. A nazov prispevku O. Jiraniho Antické vlivy v lyrice J. Hollého (Bratislava, 2,
1928, s. 76—126) sam prezradza, ze ide o int problematiku.

2 TURCANY, V.: Vergilius a Holly. Slovenské pohlady, s. 80.

3 Citacie podra: Dielo Jana Hollého 1.—X., editor Jozef Ambrug. Trnava 1950.
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Spivam, jak hroznii Svatopluk na Karolmana véd'el

Vojnu...

A zmuzilich velké zaloZil krdlovstvo Slovdkov.
(Svatopluk, I., verSe 13—14, 16)

Viliam Turéany v citovanej §tadii Hollého sutaz s Vergiliom taktieZ upozoriiuje na zhodu
vstupnych ver§ov oboch eposov — ale v metrickej Strukttre (v ,,néte): prvym polverSom
spondejskym a druhym daktylskym, ¢im vyznadil zamer nasledovat’ Eneidu uz v prvom
versi Svatopluka. Vyslovuje vSak nazor, Ze ide o polemicky charakter voci Eneide, resp.,
ako naznacil v nazve Studie, o Usilie Vergilia prekonat. Polemicky charakter Turcany
vidi napr. v paralelach epizod rozpravania o dejinach naroda, resp. vyzvedacov (podobny
motiv je i v Homérovej /liade): kde Vergilius zdoraziuje bojovnost, tam Holly akcentuje
mierumilovnost’. Tento rozdiel v§ak vyplyva z historického poslania ,,Vergiliovho“ a ,,Hol-
l1ého** naroda, ale i z krestanskej orientacie Hollého ako katolickeho kilaza s hlavnym
poslanim: ,,Miluj blizneho svojho ako seba samého.“ V tom musel byt Holly nekompro-
misny. ,,Zbroj“ mozno pouZit’ iba v pripade nevyhnutnosti — na obranu narodnej slobody.
Avsak d’alSie paralely naznacuju, ze o polemicky charakter neslo.

Zhoda sa objavuje aj v ,,mode“ — v kompozicii: oba eposy obsahuji dvanast’ spe-
vov. No Eneida zasiahla eSte hlbsie. Ideovo najpriebojnejsie verSe, potvrdzujice, Ze aj
u Hollého skuto¢ne ide o hrdinsky epos, st v 5. speve Svatopluka:

Zbroj teda, zbroj hroznu zapopadnime, naproti podme,
Branme zlatii volnost, a ze zdhubi vidrime krajnu.
Radsej smrt slavnii a hrd'inski zvolme si iimor;
Dajme sa roztat a krv do poslednéj kapki vilejme,
klesli nez slobodii v otrockém jdarme narikat.

(Verse 137-138, 147-149)

Tento motiv ma v8ak hrdinsku paralelu v Eneide; tiez ide o obranu vlasti, takze tu Holly
nemusel ni¢ ,,vylepSovat* krestanskou filozofiou:

Chranici nasu viast, zazaté bradnite si mesto:
Zemrime, a v prostred muzského sa vrhiiime zbrojstva.
Jedno bitich spaserii, spasend Zddného nedufat.

(I1., verse 350-352),

resp.: ,,Bran, muzi, dajte mi braii (...) Nikdd bez pomstvi fiezemreme diieskd®, &: ,, Zbroj
muzu, zbroj, chvdtajte prinést; co dlite?”, alebo: ,siemosime sa ddali ve velkéj / Z rie-
pratelmi hledat’, (...) Nuz teda podme na rich!

Ako v Eneide, i v Svatoplukovi sa pred rozhodujicim rozhodnutim o vojenskej
zrazke schadza snem: ,Latindkov prednejsich rozkazmi ze starcov / Pozvolanich (...)
Vsecci sa hied zejdui, a plnimi do krdla paldcov / cestmi sipii... “ (11. spev).

I Slavimir — ,Hred zavolat prednich a na shiem zvést kdaze Slovikov / Ti
s predbihanim dovald sa, i v raddu zasednit. (111. spev).
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Na vyskyt tzv. katalégu, zhromazd’ovania vojsk, u Vergilia (ale i Homéra) a u Hol-
lého taktiez upozornil V. Turéany;* ale v Svatoplukovi je priame nadviazanie (alebo
in8pirdcia) na Eneidu, nie na /ias. Pred popisom zhromazdovania vojsk, i so stru¢nymi
charakteristikami kraja, skadial’ prichddzaju, v oboch eposoch predchadza evokacia muz
— Umky, u Hollého s napadne podobnym slovnikom ako u Vergilia:

Eneida:
Otvortez Helikon vcil, Miizi, a vauknite pesrie,
Krali jak zbudeni tu do vojni, keri sa kerého
Poprichitic pole kril zdstup...

Svatopluk:
Umko mila, davnich vedomd viech na svete prihod!
V¢il noze prav, kolki zbudeni hore povstali vodci...

a z epickych motivov (s vplyvom na kompoziciu) je iste délezita zhoda aj v zavere oboch
eposov: Eneas i Svitopluk rozhoduju o celkovom vitazstve svojho spolocenstva
v osobnom suiboji s nepriatefom. A opidt’ sa objavuje stizvuk v slovniku: v zavere¢nych
dvoch verSoch v Eneide — Turmusovi ,,pozatuhnii od zimi udi, / A s kvilem dusa nahrie-
vand odbehrie ke stinom™. NV Svatoplukovi — Britvaldovi ,,dusa udi opusti, / A sparnilé
vecnd pozavird mrdkota svetla‘“.

Pri konfrontacii si zasliiZia pozornost’ aj dve epizody: napliiou prvej je popis vyob-
razenia na §tite. V Eneide dostava Eneas §tit od Venuse s vyobrazenim hrdinskych ¢inov
jeho potomstva (Rimskej riSe), u Hollého dostava Svitopluk §tit od Karolmana s vy-
obrazenim ,hviezdnej vojny* sv. Michala so Satanom.”’ Eite v&&3mi si treba povdimnat
epizodu z 9. spevu Eneidy, ktora Hollého inSpirovala k najpdsobivejSiemu lyrickému
obrazu nielen v celom epose Svatopluk, ale v celej Hollého tvorbe a dostojne by vysiel
i v konfrontacii obrazov matky vo svetovej poézii. U Vergilia ide o narek matky Euriala
(jej meno ani neuvadza) v 9. speve, ktory nasiel u Hollého basnicku transpoziciu v 11. Spe-
ve — v tragickom obraze matky Ojdy, jej nareku nad padlym najmlad$im synom Milosla-
vom. Hoci in§piracia je zrejma, basnicky ucinok — a nielen tejto epizédy — svedéi o fakte,
7e Holly predstihol Vergilia nielen basnickym umenim prozodickym,® ale aj umeleckym.

Vergiliovské prvky st badatelné aj v d’al§ej Hollého tvorbe; len treba este pozna-
menat’, ze preklad Eneidy poznalil aj ,,obrazovy“ slovnik Hollého pdvodnej poézie:
»hebeské uhli“ &i ,,vetrné pahorki®, ktoré sa objavili v preklade, sa stanti aj jej krasnou
sucastou, nebeské posolstva, ktoré v Eneide sprostredkiva Merkur, u Hollého prinasaju
anjeli — a povabné prirovnania naznacujui aj osobny dévod, nielen ideologicky, preco
Vergilius Hollému uc¢aroval. Ako priklad uvedieme aspori jediné, ku ktorému ani netreba
pridavat paralelu zo Svatopluka (Ei d’alSej povodnej tvorby): ich hojny vyskyt prezradza
priam vychutnavanie idylickej atmosféry prirovnani Hollého:

26 Tamtiez, s. 85.
27 Tato zrazka mé v3ak taktiez svoje dobové metaforické premietnutie: ide o napoleonské vojny.
2 Pozri: TURCANY, V.: Jan Holly ako teoretik ver$a. In: Romboid, 87, 1987, &. 7, s. 50-59.
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Jak véeli po strakatich na novi jar kvitkama likdach

Pod slnkom pracuju,; ked narodu svého dorostli

Pusta roj, neb ked sa topice pldstini hustd,

A sladku své roztahuji Sir svetlice S¢avii;

Bud’ ked terchu beril prislim, bud’ v zdstupe rddném

Rozlenivé trupcov odsacuji od pitvora stado.

Prdca vre, mad vonavim lubeziie zapdchuje timem.
(Eneida, 1., verSe 430-437)

Ale zase spitne Hollému do Eneidy prenikol Pertn (I. spev) a Berecintia, matka
,,otca fiebes*, vlastnila ¢osi nadmieru milé Hollého zahorackemu srdcu: ,,Bor mala sem,
¢o mnohé vzdcni roki vidicki mi bival“ (1. spev).

AZ podozrivo vela spolo¢nych motivov, aby mohlo u Hollého ist’ iba o inpiraciu bez
druhého planu. A na spolocensko-politickom pozadi sa vidi, ze vlastne i§lo o prvy plan:
Holly chcel imyselne upozornit’ na vnitornt spétost’ svojej narodnej hrdinskej basne s Enei-
dou — svetovym hrdinskym vzorom, vtom Case uZz prelozenym do madar¢iny. A Holly
nielenze taktiez prelozil Eneidu v zdvideniahodnej kvalitnej Casomiere, ale chcel aj ukazat,
ze do slovenskej kultiiry mozno ,,preloZit“ aj jej ducha. Teda i§lo najmd o zdoraznenie
,»hrdinskej paralely medzi ,,EneaSom‘ a Svidtoplukom — a Mad’ari ni¢ podobné vo svojej
literattire nemali. (AZ po vyjdeni Svatopluka zaéne E. Horvéth skladat’ epos Arpddydda.)

Pochopitelne, pre Hollého bol rozhodujuci vlastny slovensky néarodny obsah, aj
vzhl'adom na spravy o inych slovanskych narodnych eposoch, aj pre akitnu vnitornt pot-
rebu narodného spolocenstva povzniest' ,roztratené” srdcia. A podari sa mu to natolko
presvedcivo, ze prvky Eneidy zostali v takom hlbokom tieni, az zostali nepov§imnuté nielen
jeho su€asnikmi, ale aj v d’alSich generéciach. A to zasluhou dokladnej pripravy na zaklade
konkrétneho historického materidlu. Aj vtom napokon Holly predstihol svetovo slavnu
Vergiliovu Eneidu: Vergilius oslavil mytus, Holly oslavil skuto¢ni histdriu svojho naroda.

Individualny vystup z grantového projektu VEGA 2/5071/98 Jan Holly (1785-1849) — monografia.

SUMMARY

In literary-historical evaluation of the poetry of Jan Holly literary critics focused first of all on his
original oeuvre. His translations drew much less or even marginal attention. However, Jan Holly cared much
about their high quality as far as their prosodical and aesthetic values are concerned since he tried to prove the
importance of the Bernoldk’s standard language also as a literary language. Holly’s translation oeuvre was
supposed to be — and, indeed, it was — an ideological defense of the Bernoldk’s language norm and also
a proof of its equal status with Latin and Greek. He re-wrote the translation of the Aeneid fifteen times and by
this day it has been a model of translation mastership. It can be proved by granting the Holly’s Award for
translated literary works.

Virgil was in the period of Neo-Classicism the most reputed Roman poet. Jan Holly coined several
motifs from the Aeneid into his own epic again from ideological reasons. Holly, as well as Virgil, ,,celebrated
the founder of the kingdom of his own nation. He wanted to highlight the national importance of the epic
Svatopluk in European culture through its form and by the same motifs in the dominant places. However,
finally a Slovak national content due to minutious preparation based on historical sources was decisive. So,
the original intention has so far escaped the attention of researchers.
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