STUDIE

Pamiiti, cesty, dobrodruZny roman, historia
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Hlava I. Vypsani v3elikych cest TomaSe Horvatha z Pressburga,
v Sessli zapocatych a téz zde i kon¢icich

.. Z kapitana Nilova urobil guberndtora, z BolSoreckého pevnost s mnozZstvom ko-
zdkov a kanénov, vymyila si dramatické zdpletky s osobami, ktoré nejestvovali. Hoci je
mozné, ze Nilov mal dcéru Afandziu, podla vietkého sa s fiou Benovsky nikdy nestretol,

pretoze Zila v Ochotsku.
Rudolf Skukalek

Cesty a pamdti (1790; resp. Dennik, ako znie nazov slovenského prekladu) Morica
Betiovského patria do poriadku textov, ktory moézeme oznacit ako dennikovo-
memodarovu prozu, spolu s textami prislu§ného zanru od takych autorov, ako napriklad
Vaclav Sasek z Biitkova, Vaclav Vratislav z Mitrovic, Jan Chryzostom Pasek, Daniel
Krman ml., Johann Georg Forster a i. Zlatko Klatik zarad'uje Cesty a pamditi do ,,dru-
hovej formy* cestopisu, €o viak plati len pre cast Betiovského textu (od III. ¢asti, kde sa
za&ina plavba lod’'ou), preto zostanem pri svojom vymedzeni. Vztah memodare/dennik —
cestopis je hierarchicky, ide o odli§né tirovne, ako napokon poznamendva aj Klatik: ,,...
‘list” a ‘dennik’ st konstruktivne principy, ktoré mozno pouzit' v rozliénych druhovych
formach, a nie st samostatné druhové formy. Je pravda, Ze sa najcastejSie uplatiiuju ako
konstruktivny princip v roméne z druhov fiktivnych a v cestopise z druhov dokumentar-
nych.“' Tito hierarchiu vyjadrim takto: Dennik, memodre, prip. listy nemusia byt vzdy
cestopisom, ale cestopis musi byt vzdy dennikom (z ciest), memoarmi alebo epistolarnou
formou (listy zciest). Tato dennikovo-memoarovi prézu budem pokladat za zdner,
a tymto terminom mienim isty invariant, identifikovatelny v konkrétnych textoch a zaro-
vefi stibor generativnych pravidiel, ktoré tieto texty umoZziiuju generovat. Zaner ako
teoreticky konstrukt je vzdy ,,abstrakciou od réznych divergentnych rysov, pokladanych
za neddlezité?, a jestvuju rozli¢né stupne tejto abstrakcie (ibidem). Na tom stupni ab-
strakcie, na ktorom sa teraz pohybujeme, postaci, ak tito dennikovo-memodrovi prozu
definujeme ako epickt, ohrani¢enti sémantickymi pol'ami ,,dobrodruzstva z ciest a bo-
jov*, aby sme ju odlisili od intimneho dennika, vyznani a pod.

' KLATIK, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, s. 58.
2 TODOROV, T.: Poetika. Ceska literatura, 19, 1971, s. 510.
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Zaner memoarovo-dennikovej prézy je teda vy$$im stupiiom abstrakcie ako Zaner
cestopisu (cestopis je jednym z variantov memodarovo-dennikovej prézy). Na nizsej urovni
zistime, Ze text Bemovského pamiti je ,,zoSity” ztextovych segmentov, patriacich
k heterogénnym poriadkom. ,,Nultd* €ast’ je, na rozdiel od ostatnych casti, pisana er-
formou a patri do Zanru vojenskych dejin. ,,Vojenské dejiny* sa vplietali do vSeobecnych
dejin v narativnej historiografii (od antiky cez stredovek az po dnesok), ,,vojna“ patri
totiz do poriadku udalosti ako ,,odchylky od normy*;® ako to, &o je ,,hodné zaznamenania“.

,»Vojenské dejiny* ako Zaner jestvuju aj samostatne (dnes napr. Harperova encyklo-
pédia), aj ako stucast’ odboru ,,vojenskej taktiky a stratégie” (napriklad u Clausewitza opis
konkrétnej bitky sluzi ako paradigmaticky priklad s intenciou k formulovaniu vieobec-
nych zaverov a konstruovaniu ,,teérie vojny*; naopak, pri samostatnych vojenskych deji-
nach sluzi ,,vojenska stratégia“ ako metdda analyzy bitiek v ich spacio-temporalnom
usporiadani, ako ich usporadiva diskurz histérie). Tato cast’ ,,vojenskych dejin‘
v Beriovského texte sa konci vetou: ,,Tu konéime so zpravami, ktoré sme o gréfovych
osudoch zozbierali sami, a nasledovat bude to, &o napisal on sam vlastnou rukou.* Pod-
pis nenasleduje. Nasleduje ,,Befiovského* ja-rozpravanie. Vd'aka tejto ,,nultej* Casti nesie
preklad S. Ceriianského (1808) nazov Pamdtné piihody hrabéte Benovského, na vétiim
dile od ného sepsané (zvyr. T. H.). Mozno vyslovit niekolko hypotéz: Er-forma ako
svedectvo iného hlasu moéze mat za ulohu vo vztahu k nasledujicemu ja-rozpravaniu
autentifikovat’, ,,zvieryhodnit® toto rozprdvanie a seba samu. Druhd hypotéza: Mozno
Benovsky-skriptor zacal pisat’ v er-forme a k rozpravaniu v 1. osobe bol nuteny prikroc¢it’
vo chvili, ked’ zacal pisat’ ,,0sobnejsie spomienky z vyhnanstva. Po tretie: Pravdepo-
dobne to bol ,tlak* samotného zanru, generativne pravidla ,,vojenskych dejin®, ktoré si
vyzadovali 3. osobu a umoznili takto genialneho ,,vojvodcu* Betiovského patri¢ne heroi-
zovat’ — tento zaner si totiz vyZaduje 3. osobu bez ohl'adu na to, kto piSe: Caesar pise
o sebe v Zdpiskoch o vojne v Galii v tretej osobe ,,Zdanie objektivnosti mala vzbudzovat
aj forma podania. Hovori o sebe (Caesar) v tretej osobe podl'a vzoru gréckeho historika
Xenofonta.“® Protipostavme proti tomu Jana Chryzostoma Paseka (17. stor.), ktory opi-
suje boje ja-formou zblizka, a objavi sa ndm (vtedy) vedome stavany protiklad memoa-
rov a histérie. Pasek nechce privela opisovat ,,tamtie provincie a ich povahu, pretoze ja
tu nie historiu, ale cursum mojho Zivota opisat’ proposui (predsavzal som si)°. Pasek tu
dokonca odmieta prili§ sa zdrzovat’ opisom ,,cudzich zvykov a mravov®, ktory je konsti-
tutivny pre cestopisni prézu (Vaclav Sasek vzdy vePmi podrobne opisuje topografiu
kazdého mesta, chramy a enumeruje svété pozostatky, ktoré sa v nich nachadzaju;
V. Vratislav zasa napriklad podrobne opisuje turecké kipele, ,,jancarov* atd’.). Pasek sa
chce zaoberat’ svojimi vlastnymi dobrodruzstvami.

I. a II. ¢ast Beriovského textu tvori kompoziény celok, ,makrosekvenciu®, ktoru
mozno schematicky oznacdit’ ako ,,vyhnanstvo — priprava vzbury a uteku — ttek* a od III.

3 LOTMAN, J. M.: Struktara umeleckého textu. Bratislava 1990, s. 266.

4 Dennik Mérica A. Beiiovského. Bratislava 1966, s. 40.

S HRABOVSKY, J.: Doslov. In: CAESAR, G. I.: Zapisky o vojne v Galii. Tatran 1966, s. 213.
S PASEK, J. Ch.: Pamigtniki. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 66.
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Casti text nadobtida Zanrovu §trukturu ,lodného dennika“, zapiskov z plavby. Z. Klatik
pise o amalgame faktu a fikcie (,,faktom* je to, ¢o mozno z Betiovského rozpravania
verifikovat prostrednictvom inych textov — R. Skukalek napriklad piSe, Ze v archive
nenasiel ,,nijaké doklady o tom, Zze by niekedy bol Beriovsky v Stavnici’ — a tieto texty
musia mat’ v indtitucionalnej sieti §tatat ,,dokladov®, ,dokumentov*): ,,Autor sa vsak
neuspokojil s faktografickou osnovou, ale nad fiou vybudoval pomerne zlozitt sujetovo-
kompoziéni nadstavbu, ktord bola plodom literarnej fikcie“.® Ide o fiktivne Pibostné
pasmo a jemu protipostavené pasmo ,,nenavisti‘ a ,,zrady*, ,,aby tak obohatil rozpravanie
o vyrazne sujetové, lyrické a dobrodruzné momenty* (Ibidem). Pripometime de Manovu
analyzu autobiografie, kde sa kladie otdzka, ¢i zdanie referencie autobiografického textu
nie je korelatom rétorickej figiry mimesis’; &i to nie je skor tak, Ze to projekt autobiogra-
fie produkuje a uréuje Zivot a nie tak, Ze zivot produkuje autobiografiu; autobiografia je
chéapana ako urcita figura ¢itania (kddom autobiografie mézeme ¢itat” akykol'vek text)
a za hlavnu figaru epitafu rovnako ako autobiografie oznaCuje de Man prozopopeiu,
,fikciu hlasu zo zahrobia“ (ibid., s. 315). Autobiografia ma teda rétoricky a figurativny
charakter a, ako piSe Petr A. Bilek, jej subjekt ,je neoddiskutovatelné také textovou
produkci“', Pisat’ napriklad memoére znamené v prvom rade dodrzat’ konstitutivne pra-
vidla memoadrovej prdzy, nie pisat’ to, o ¢om si myslim, Ze je ,,pravdou”. Napokon, pri-
kladom memoadrovej prézy par excellence su Znamenité a podivné prihody pana Prasil-
ka. Ak budeme teda aj v suvislosti s memodrmi pouzivat' termin ,literarny topos‘
(v zmysle intertextového scenara'') a sledovat’, ako z Beiiovského memoérového textu
tieto toposy prechadzajii do dobrodruznych romanov o Betiovskom od Joza Niznanskeho
a Wactawa Sieroszewského, nejde o nedorozumenie: Je l'ahostajné, Ze (resp. ¢i) Forster
,,zazil*“ morsku burku, o ktorej piSe vo svojej Ceste okolo sveta — burka na mori je lite-
rarnym toposom, ktory d’alej rozvija semému ,,morska plavba“. Je zrejme pravdepodob-
né, ze ti, Co absolvuju dlhu plavbu, zaZziju raz aj burku, pre memodarovo-cestopisnu prézu
je vSak podstatné, ze musia tuto burku vypovedat. A nieCo vypovedat znamena uz
a priori situovat’ sa v priestore vypovedateného. Takto moézeme sledovat’ napriklad
intertextovy scendr zdmeny listov od Niznanskeho a Sieroszewského dobrodruznych
roménov cez Benovského memodare trebars az k Hamletovi, ale nielen tomu zo Shakes-
pearovej dramy, ale aj k Amletovi zo stredovekej kroniky Saxa Grammatica. Syntakticka
Struktura tohto scenara je: A chce uSkodit’ B a vysiela C k D s listom, v ktorom je prikaz,
aby D uskodil B; B zamieria tento list za falodny, v ktorom sa piSe, aby D poméhal B,
prip. aby uskodil C alebo A. Téato zdmena potom produkuje v Shakespearovej drame onu
existencidlnu vypoved ,,Rosencrantz a Guildenstern si mrtvi®, ktora dala nazov drame
Toma Stopparda.

" SKUKALEK, R.: Méric A. Beitovsky a jeho pamiti. In: Dennik Morica A. Befovského (vid’ pozn. 4),
s. 228.

$KLATIK, Z.: C. d., s. 37.

? MAN, P. de: Autobiografia jako od-twarzanie. In: Pamietnik Literacki (d’alej len PL), 1986, zv. 2,
s. 308.

' BILEK, P. A.: Moznosti ,ja“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar, 1996, &. 14, s. 9.

"WECO, U.: Lector in fabula. Warszawa 1994, s. 118.
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Je to skor tak, Ze to Zivot ,napodobiiuje® intertextualne scendre (ked’ generujeme
naracie ,,toho, ¢o sa nam dnes prihodilo®, zakladané naSou narativnou kompetenciou,
a ked’ ich komentujeme slovami: ,,ako v zlej komédii* a pod.).

»Zemepisny* opis Kamcatky v Beniovského texte (s. 74) zasa patri plne do poriadku
zanru cestopisnej prozy. Cely text (vyluciac cast’ ,,vojenskych dejin“) ma dennikovy
charakter — chronologické usporiadanie udalosti oznacované datumami.

Hlava II. DobrodruZstva pisacieho stroja

Intertextové scenare ako I'ibostny trojuholnik, zrada, ttek atd’. su ako stvorené, aby
ich vyuzil dobrodruzny roméan. Ak zhotovime ,,synopsy“ textov Benovského Pamiiti,
Niznanskeho romanu Dobrodruzstva Moérica Berovského (1933) a Sieroszewského ro-
manov Beniowski (1913—14) a Ocean (1916-17), budu identické: tieto texty maji na
istej urovni abstrakcie rovnaku fabulu a nachadzame aj tie isté motivy (opakované Stepa-
novove zrady — jednotlivé texty sa liSia len v ich pocte, otraveny cukor pre Befiovského
a nasledné odhalenie travica Benovskym pred gubernatorom, Cervend stuzka v liste od
Afanazie/Nastazie, oznacujica nebezpecenstvo, hranie Sachov, zabitie gubernatora.
atd’.). V ramci kddu literarnohistorickej chronoldgie sa celkom automaticky natiska otaz-
ka: Preco bolo potrebné este raz (v tomto pripade hned’” dvakrat) prepisat’” Beniovského
dobrodruzstva? Dumasovi Traja musketieri si z Pamdti gréfa d’Artagnana od Gatiena
Courtilsa de Sandrasa (mimochodom, ide o pseudopamiti'®) vyberajti akurat trojuholnik
d’Artagnan — pani Bonacieuxova — Bonacieux (pricom ho rozvijaju uplne inak) a mena
akychsi troch musketierov, ktori st u de Sandrasa iba zmieneni; d’Artagnan zomiera inak
a inde vo Vikomtovi de Bragelonne nez v bitke pri Mastrichte u de Sandrasa (jednoducho
povedané, Dumas napisal Giplne iny pribeh). (Dumas sa sice odvolava na rukopis féliové-
ho formatu Pamiti grofa de La Fére, z ktorého taktiez erpal — a ak by sa ndhodou tento
rukopis nenasiel, nebolo by to vobec dokazom, Ze nejestvuje — bolo by to iba dokazom
toho, Ze sa nenasiel.) ,,A ako sa hovori, kmotor byva vraj druhym otcom. Upozoriujeme
preto &itatel'a, Zze ak v naSej praci ndjde zalubu, alebo sa bude pri nej nudit’, nech to pri-
pi3e nam, a nie gréfovi de La Fere.“"

St Niznéansky a Sieroszewski takisto druhymi otcami? Pokuisime sa d’alej ukézat, ze
ano.

Ako bola naprogramovana pragmaticka stratégia memodrovo-dennikovej prézy?
Vnuk V. Vratislava z Mitrovic sa v predhovore k Prihoddm svojho deda odvoldva na
Cicera, ktory pise, ze ,,prostiedkem slavné poveésti a dobrého jména tam se mnohdykrat
nachazime, kde podlé téla ptitomni nejsme, anobrz Ze i mrtvi jsouce skrze chvaly hodné
giny k obZiveni ptichdzime®.'* Text spritomiiuje jednak neZijiceho autora, jednak hrdi-
nov, o ktorych pise (toto je velmi frekventovany motiv v dejinach zapadného mysle-

2 HRABAK, J.: Cteni o romanu. Praha 1981, s. 200.
3 DUMAS, A.: Traja musketieri. Bratislava 1984, s. 8.
" Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1950, s. 13.
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nia"), pri¢om pri dennikovo-memodrovej proze sii meno autora a meno hrdinu identické
(,,uminil jsem k vzdg&lani jeho slavné pamatky a hrdinské zmuZilosti sepsané jeho vlastni
rukou... na svétlo vydati...*, V. Vratislav, ibid.). Tento text zarovei poniika ,,véci, které
se ti libiti a &as ukrétiti moci budou* (ibid., s. 16). Funkcia tohto textu je teda aj
,,Zabavna“.

Cesty a pamdti majii dévod byt prepisané: Niznanskeho a Sieroszewského romany
,,dosadzuju‘ fabulu Betiovského Pamditi do narativnej Struktiry dobrodruzného romanu.
Memoarovo-dennikova ich-forma je transformovana do 3. osoby. Vel'mi ¢astd nepriama
re¢ Befiovského textu je bezvyhradne transformovana do priamej re¢i. Tymto sa zosil-
fiuje dynamika naréacie (nepriama re& rozprava ,,0%, zatial’ ¢o priama prezentuje, ide o pro-
tiklad telling vs. showing). ,,Datumova Struktira“ je eliminovana.

Niznanskeho romanovy text ¢asto vyuziva (resp. naduziva) agniciu, ktord Umberto
Eco definuje ako ,,spoznanie pri dvoch alebo viacerych osobéch, ktoré moze byt vza-
jomné (...) alebo jednostranné“'. Len pre ilustraciu: v chalupe Kovagovcov je situacia
takd, 7e ,nadej, Ze Moric Befiovsky je este naZive, pohasla.“'” Do chalupy prichddza
,otrhany, zapraSeny a zarasteny* ,tulak” — a samozrejme: ,— Ty si to, Moric, ty si to! —
zvolal zrazu rozradostene“ (ibid. I, s. 98). Dalej: V jednom z nepriatel'skych kozakov
spoznava Mikula§ zradcu Omachela (ibid. I, s. 209); Betiovsky sa spoznéva s davnym
priatelom svojho nebohého otca (ibid., s. 136) atd’. Pripomenme parodické vyuzitie
postupu rozpoznania-nerozpoznania v Klimovom Velkom romdne, kde napr. v XXXI.
kapitole ,,neumravnéni bohové k Lesbii pfisnou jeji maminku pfivedou, smysly obou
omami, aby se nepoznaly, nageZ brzo maminka dcefi a dceruska matce prsty do fiti a lina
strka...«.'"® Sieroszewski postup agnicie nevyuziva vobec. Na jednom mieste viak vyuzi-
va iny postup, ktory zasa nenajdeme u Niznanskeho (a, samozrejme, ani u Betiovského) —
ide o sujetovu anticipaciu Nastaziinej smrti v duchu ducharskej poviedky. Beilovsky ma
hrozostrasny sen: Je v zédhrade a alejou sa k nemu blizi Nastazia. ,,Ked’ sa k nej priblizil
natol’ko, ze uz k nej natiahol ruku a mal sa jej dotknut, odhrnula si nédhle zavoj na dve
strany a on zazrel stra$ni tvér... kostlivca. Skerila zuby v stradidelnom usmeve...
A predsa spoznaval podla o¢nych jamiek, tvaru lic, brady a &ela, spoznéval, Ze to bola
ona.“'” Ked'ze tento narativny segment, ako uz bolo povedané, mé funkciu anticipacie,
znamena to, Ze je ¢lenom korelacie® s narativnym segmentom ,,Nastziina smrt* a tato
anticipacia je o stotridsat stran d’alej iterovand prostrednictvom zopakovania motivu
kostlivca a intenzifikovand tym, Ze tentoraz uz nejde o sen. Befiovsky ide navstivit' chort
Nastaziu: ,,Obratila k nemu rumennd tvar a usmiala sa. Bol to hrozny usmev, usmev
kostlivea® (Ocean, 11, s. 150). V mechanizme textu Befiovského memodrov je postava

13 Tento motiv sleduje od Grékov po humanizmus praca J. Domanského, Tekst jako uobecnienie, War-
szawa 1992.

16 ECO, U.: Superman w literaturze masowej. Warszawa 1996, s. 29.

' NIZNANSKY, J.: Dobrodruzstva Mérica Beftovského. Bratislava 1988, zv. L, s. 97.

'8 KLIMA, L.: Velky roman. TORST 1996, s. 422.

19 SIEROSZEWSKI, W.: Ocean. Krakow 1963, zv. 11, s. 13. Odkazy k Sieroszewského roméanu Beniow-
ski st k vydaniu Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1963, 2 zvizky.

2 por. BARTHES, R.: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Text 1/94, s. 74.
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Afanézie vel'mi presne funkéne vymedzena — rozvija I'ibostné pasmo, topos ,,lasky s pre-
kéazkami“ a) Benovsky je len vyhnanec bez prav a vo chvili, ked” gubernator povol'uje
sobas, prekazkou je b) to, Ze Berlovsky je uz Zenaty, o ¢om, samozrejme, gubernator
nevie), a je pre Benlovského prostriedkom, ako si ziskat ddéveru gubernétora a pripravit
utek. Vo chvili ateku (v ¢asti, ktort som pracovne oznacil ako ,,lodny dennik*) uz stratila
svoju narativnu funkciu — a tak jednoducho zomiera. Porovnajme toto lakonické konsta-
tovanie v Beflovského texte s melodramatickym kodovanim Afanaziinej/Nastéziinej
smrti v dobrodruznom roméne Niznanskeho a Sieroszewského: ,,25. septembra doplatila
na prehreSenie sa proti miernosti v jedeni Afanazia. Jej predcasnd smrt’ ma vel'mi hlboko
dojala, a to tym vdcSmi, ze som tak priSiel o poteSenie odmenit’ ju za verna pritulnost’
svadbou s mladym Popovom (...)* (Dennik, s. 173). V Betiovského memoaroch Afana-
zia plne obsadzuje aktant pomocnika, ktory poméha Benovskému ziskat kompetenciu
(,,byt takym, aby mohol konat*?', t.j. utiect so spoluviziiami z vyhnanstva).

V dobrodruznych roméanoch Niznanskeho a Sieroszewského postava Afanazie ne-
stratila po skonceni makrosekvencie ,,priprava uteku — ttek* uplne svoju funkciu v me-
chanizme narécie: jednak ako ¢len trojuholnika Beriovsky — Afanazia — Stepanov umoz-
fiuje neustale iterativne znovu-napliiianie aktanta ,anti-subjektu® ($kodcu) Stepanovom
a tymto umoziiuje generovat nové a nové (a vzdy tie isté) zapletky Stepanovovho podne-
covania k vzbure proti Benovskému; jednak d’alej umoziuje generovat topos ,,lasky
s prekazkami®, pretoze v oboch roméanoch sa Benovsky do Afanézie zaltibi — a Siero-
szewského roman je v tomto ohl'ade menej poplatny kédu ,,moralneho heroizmu* hrdinu
dobrodruzného romanu (,,Zrazu z nej zacal prudko trhat Saty...“, Ocean, 1, s. 77; Beilov-
sky ako uZz raz Zenaty poruSuje ,manzelsku zmluvu®: ,Nepotrebujem sa skryvat’l... Je
mojou zenou!* ibid., s. 78); a napokon umoziuje kooptovat’ do textu topos ,,smrti sviti-
ce* (vSetky tie Marinky a Ddamy s kaméliami). V Oceane narativny segment ,,smrt’ Nasta-
zie* kompozi¢ne uzatvdra roman a nerovnovaznu situdciu trasformuje na rovnovahu
(antagonisticky vztah Betlovského a Stepanova sa trasformuje ,,zmierenim“ na ne-
antagonisticky, a teda prestava byt generatorom pribehu).

(Pripomenme si, ze Todorov charakterizuje ,,miniméalny kompletny sujet (plot)* ako
presun od jednej rovnovéhy k druhej**>.) V oboch romanoch je Nastaziina smrt perfor-
mativne predvedend ako umieranie s patri€nym Stylistickym arzenalom, patriacim do
poriadku sentimentalnej prézy — na rozdiel od memodrov, kde je len konstatovana
v ramci dennikového zdznamu spolu s ddtumom.

Na niekolkych prikladoch toho, ako dobrodruzné romany Niznanskeho a Sieroszew-
ského transformuju Beriovského memodre jednak na urovni diskurzu (transformécia grama-
tickej osoby rozpravania a modality vypovedania — nepriamej a priamej reci), jednak na
urovni narativnej Struktiry (transformdcia dennikovej Struktiry do narativnej syntaxe dob-
rodruzného romanu — tou sa budem blizSie zaoberat d’alej, transformécia aktancnej roly

2L BARTNICKI, R.: Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej. Warszawa 1992, s. 60.
22 HENDRICKS, W. O.: Essays on Semiolinguistics and Verbal Art, The Hague. Paris, Mouton 1973,
s. 143.
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postavy Afanazie, kooptovanie postupov (agnicia) a toposov, ktoré patria do poriadku dob-
rodruzného romanu), sme si ukazali jednak opravnenost tohto aktu pre-pisania, jednak sa
nam artikulovali S$trukturalne diferencie textovych invariantov memodrovo-dennikovej
prozy a dobrodruzného romanu a ich odlisné generativne pravidla (takze artikulovali sa nam
diferencie dvoch Zanrov). Autobiograficky Zaner ,,memodrov a ciest” sa vSak ,,vtlaéa* do
Strukttiry dobrodruzného romanu Niznanskeho a Sieroszewského a tato fizia generuje Zi-
votopisny dobrodruzny romén, spribuzneny s pikaresknym romanom a s romanmi ,,vel’kych
ciest, kde, ako piSe J. Bachorz, st ,,udalosti, navliekané na fabulativnu nit’ Zivotopisu alebo
cesty, spojené jednoduchou ¢asovou prilahlostou (naslednostou) alebo pri¢innym vzta-
hom** — s touto tradiciou sa radikalne rozlii¢il goticky roman (ibid., s. 123).

Tymto paralelnym ¢itanim troch textov, ktorym sme artikulovali zanrové diferencie,
budeme odhalovat’ aj diferencie v ramci poriadku dobrodruzného romanu medzi Niznan-
skeho a Sieroszewského textami. Budeme sa pytat’ na koherenciu pribehov v tychto textoch.
Gerald Prince vo svojej praci Gramatika pribehov pise o jednom zo spdsobov produkova-
nia koherencie uceleného pribehu: jednotlivé jednoduché pribehy, z ktorych sa tento pribeh
skladd, musia zdiel'at’ isté spoloéné vlastnosti, ,,éi uz to je protagonista, alebo téma, alebo
dej, alebo kombindcia vietkych troch“**. Poktisme sa urobit’ nie¢o na sposob komutacného
testu: ,,Pti této komutaéni zkouSce zjistujeme, které znaky se mohou v daném kontextu
objevit a které nikoli.“*> Budeme sa pytat’ v suvislosti s pribehom v Niznanskeho roméne, &
sa kdekol'vek inde nez na konci méZe objavit’ narativna propozicia ,,Befiovsky zomiera‘
(v tejto forme, alebo d’alej narativne rozvedena, pretoZe ,,propozicia je nerozloZitelna len
na urcitej Urovni abstrakcie. Na konkrétnejsej urovni moéze byt kazda propozicia reprezen-
tovana ako séria propozicii* — Hendricks, c. d., s. 130). Musime odpovedat’: nie. Protago-
nista Beriovsky je svornikom romanu, jeho prezitie v kazdom ohrozeni je narativnou nevy-
hnutnostou, smrtou Beniovského by sa d’alSie rozpravanie stalo nemoZnym: , Befiovsky
vypil mensiu davku jedu ako ostatni* (Niznansky, 11, s. 6); ,,Naitastie vystrel nezasiahol ani
Betiovského, ani nikoho iného* (ibid., s. 38). TakZe vSade, kde situacia ,,nebezpetenstvo*
otvéra pred postavou Betiovského narativne moznosti ,,Zivot“ alebo ,,smrt*, algoritmus
generovania pribehu umoZiiuje realizovat’ iba moznost’ ,,zivot“. Vyplyva to z toho, Ze hoci
jednotlivé mikropribehy, z ktorych je naracia Niznanskeho roménu ,poskladana®, maju
prstencovitu stavbu (typ so zauzlenim — napr. ibostné trojuholniky &i rozvijanie paralel-
nych intrig — tato met6éda generovania sujetu bude popisana d’alej), kompozicia romanu ako
celku je generovand metddou navliekania (prirad’ovania), ktora prirad’uje jednotlivé mikro-
pribehy k sebe navzdjom takym spésobom, ,,ze jsou viechny svazany jednotou jednajici
osoby“.*® Toto mdZe zniet ako truizmus, ale umoziiuje nam to artikulovat’ §trukturalnu
diferenciu medzi Niznanskeho pribehom a napriklad pribehom Dumasovho romanu Grdf
Monte Christo. Pribeh Dumasovho romanu by bolo moZné rozvijat, aj keby sme doti na
ur¢itom mieste kooptovali propoziciu ,,Dantés/Monte Christo zomiera“ (uz po tuteku Danté-

3 BACHORZ, J.: Polska powies¢ tajemnic w pierwszym ¢wieréwieczu jej istnienia. In: Formy literatury
popularnej (zb.), red. A. Okopien-Slawiniska, PAN 1973, s. 122.

2 PRINCE, G.: A Grammar of Stories. Mouton 1973, s. 75.

2 CERNY, J.: D&jiny lingvistiky. Votobia 1996, s. 175.

26 SKLOVSKIJ, V.: Theorie prozy. Melantrich 1948, s. 85.
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sa z viizenia). PretoZe nevyhnutnou podmienkou moZznosti naracie a jej koherencie tu nie je
protagonista, ale narativny program, prechod od porusenia rovnovahy k jej znovunastole-
niu: ,,spachanie krivdy — pomsta“. Kooptovanim tejto propozicie do textu Dumasovho
roménu by sme zmenili jeho narativnu §truktiru, jeho generativne pravidla a pribeh by
musel byt d’alej rozvijany inak — ale: mohol by pokracovat’ (v tejto chvili mam na mysli
generativny model textu ako ,,sériu naslednych rozhodnuti so stale viac Specifickymi selek-
tivnymi indtrukciami‘?’” — takto generativny proces textu voli napr. na trovni lexiky
z paradigmy systému lexikalnych jednotiek podl'a generativnych pravidiel; na trovni nara-
tivnej Struktiry zasa z paradigmy moznych udalosti, moznych smerov rozvijania pribehu).
V ramci generativnych pravidiel Niznanskeho textu je udalost’ ,,Betiovsky zomiera™ skor
ako v zavere (kde je skutoéne realizovand), zakdzanou volbou, pretoze jej kooptovanie do
textu by bolo ,,narativnou samovrazdou* (Eco), d’alSie generovanie fohto pribehu by uz
nebolo mozné. V Dumasovom texte s prstencovitou kompoziciou, kde ide o naplnenie
narativneho programu, je pokra¢ovanie pribehu aj po ,,moznej* smrti Monte Christa mozné,
pretoZe tento program moze naplnit’ akdkol'vek postava, ktora by sa stala ,,dediCom™
Monte Christa — aj v narativnom zmysle slova, t.j. ktord by obsadila poziciu ,,pom-
stitel'a“. Pokojne by to mohol gréofov ,,synovsky“ priatel Maximilian Morrel, ktory sa
v zavere lagi s grofom slovami: ,,Zbohom, méj priatel, moj otec!“*® Ak by sme chceli
ukéazat' diferenciu narativnej Struktiry Niznanskeho textu a Sieroszewského textu Be-
niowski, treba ukazat ,,volbu‘, ktoru realizuje Sieroszewského text pri prepisovani Be-
tiovského memoarov: odhadzuje ,,nulta* ¢ast’ vojenskych dejin (ktorti Niznanskeho text
prepisuje) a vyberd si ast, ktorej koherencia je konstituovana taktiez nielen protagonis-
tom, ale v prvom rade narativnym programom ,,vyhnanstvo — utek z vyhnanstva“ (vo
vietkych textoch ide o zorganizovanie sprisahania vyhnancov a o utek celej skupiny),
takZe ani generativne pravidla Sieroszewského textu Beniowski nezakazuju moznu uda-
lost’,,Betiovsky zomiera“ trebdrs v prostriedku pribehu.

Niznanskeho roman sa konéi udalost'ou ,,Betiovsky zomiera®, ¢o je koncom (i skor
nemoznost'ou pokracovat v) pribehu, ktorého koherenciu zaistuje iba narativny podmet.
Sieroszewského roman Beniowski (ktorého kompozicia je prstencovitd) zasa konci roz-
uzlenim v zmysle Borisa TomaSevského: ,,Ak situacia, obsahujica protirecenia, vyvolava
pohyb fabuly, pretoze z dvoch bojujucich principov jeden musi ziskat prevahu a ich
dlhotrvajuce existovanie je nemozné, vyrovnavajlca situdcia nevyvolava dalsi vyvin,
v Citatel'ovi nevzbudzuje ocakavanie, a preto takato situdcia sa prejavuje ako koncova
a vold sa rozuzlenim.“* Tito ,Vyrovnavajuicu situdciu“ mozno, samozrejme, vel'mi I'ahko
zrusit' (ako potvrdzuje pokracovanie tohto Sieroszewského roméanu s nazvom Ocean,
ktoré pre-pisuje Betiovského ,lodny dennik®) inkorporovanim zdpletky (Stepanovovo
podnecovanie k vzbure na lodi) a zmeny miesta (t.j. vynara sa ,neo¢akdvané®, ktoré sa
,»prihodi* na ceste — morské burka, sméad atd’.).

Y LEVY, J.: Generative Poetics. In: Sign. Language. Culture, The Hague. Paris, Mouton 1970, s. 550.
2 DUMAS, A.: Grof Monte Christo. Bratislava 1965, zv. 111, s. 289.
2 TOMASEVSKIJ, B.: Poetika. Bratislava 1971, s. 195.
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A pod’'me este d’alej: Rozprava¢ Beiovsky na konci svojich memoarov nezomiera, nie
viak preto, Ze by nemohol pisat’ o svojej vlastnej smrti (ni¢ mi predsa nebréni napisat’ ,,v spo-
kojnosti som zomrel*), ale preto, Ze o smrti svojho rozpravaca neméze pisat’ Zaner memoa-
rovo-dennikovej prozy. (Generativne pravidla Zanru jednoducho nieco také nedovoluji.)

Deleuze a Guattari robia rozliSenie medzi narativnymi textami, v ktorych sa vSetko
organizuje okolo otazky ,,Co sa stalo?«, ,,Co vietko sa mohlo stat?* a ktoré maju funda-
mentélny vztah k forme tajomstva, a tymi textami, kde sa Citatel’ pyta: ,,Co sa stane?*,
ktoré maju vztah k forme objavu™. Nechajme teraz bokom ich Zénrové vymédzenie,
ktoré ponukaji Deleuze a Guattari, a poznamenajme, Ze okolo otazky ,,Co sa stalo?“ (ale
uz nie okolo otazky ,,Co sa mohlo stat?“) sa organizuje aj diskurz narativnej historie
(klasickym prikladom nemoznosti odpovede na otazku ,,Co sa vébec stalo?* je Kurosa-
wov film Rasémon); otdzka ,,Co sa stane?” je zasa zakladnd (a jedina) pre ten typ dobro-
druzného romanu, ktory reprezentuju inkriminované texty Niznanskeho a Sieroszewské-
ho. Tento typ dobrodruzného romanu Umberto Eco zaraduje k romantickej tradicii
(oproti rozpravaniu v ,,davnych civilizaciach®, ktoré ,bylo skoro vzdycky vypravéni
nééeho, co se uz stalo a co posluchaci znali‘®"), ktora ,,nabidne vypravéni, v némz hlavni
zajem Ctenal'e se presune a upie k nepredvidatelnosti toho, co se stane, a tudiz k invenci
zapletky (...) To, co se d€je, se nestalo pred vypravénim, ale déje se to pri vypravéni
a konvenéné autor vlastné ani nevi, co se stane“ (ibidem). Tato nepredvidatelnost je,
samozrejme, predvidand, vsetko ,nepredvidané“ je generované kodom dobrodruzného
romanu a skuseny Citatel’ (t.j. taky, ktory precital aspor jeden dobrodruzny roman) uz
dopredu vie, ¢o sa bude diat, a prave takyto Citatel’ je v tychto textoch naprogramovany
ako ich modelovy citatel: ,,PoteSenie, vyplyvajice z naracie (...), vyplyva z opakovania
toho, co je uz zname* (Eco, Superman, s. 96), toto je prave ,utesitel'skou funkciou* dob-
rodruzného romanu, ktory, aby som stru¢ne opakoval uz literdrnovedny ,.topos“ jeho
definovania, je zaloZeny na prefabrikatoch fabul, na ustélenej kombinatorike ustalenych
toposov, na kombinatorike uz prefabrikovanych situaénych scenarov, charakterov atd’.
Tuato ,,predvidatel'ni nepredvidatelnost™ populdrnej, schematizovanej literatiry moze
dobre uchopit’ tedria informécie. ,,Podl'a Molesa je informécia priamo timerna stuptiu
neprediktability*? a teda ,,nepriamo iimernd (...) pravdepodobnosti*®’: | &im je jednotka
pravdepodobnejsia, tym VA¢Si je jej stuperi redundancie* (ibid., s. 85). Ustvztaznime to
s uZz spomenutym modelom generovania textu ako vyberu z paradigmy alternativ: kod
dobrodruzného roménu pontika v procese generovania textu vol'bu z ustalenej paradigmy
(toposy, prefabrikaty) a pri kazdom kroku vyberu je pravdepodobnost’ vystipenia daného
prvku (toposu, narativnej situdcie a pod.) vel'mi vysoka (pretoze generativne pravidla
prikazuju volit' prave ztejto paradigmy prave taki a taki jednotku a kombinovat ju
s prave takymi a takymi jednotkami). K. Bartoszynski piSe, Ze tu mozno hovorit’ ,,0 apli-

30 DELEUZE, G. - GUATTARLI, F.: A Thousand Plateaus. The University of Minnesota Press 1994,
s. 192-193.

31 ECO, U.: Skeptikové a t&sitel¢. Praha 1995, s. 250.

2 ECO, U.: Dzielo otwarte. Warszawa 1994, s. 131.

3 LYONS, J.: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge 1968, s. 84.
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kovani (tvorcom a adresatom) urCitej generativnej poetiky v zmysle vykondvania roz-
hodnuti a kombinécii v ramci uritej vychodiskovej schémy, ktorou je v tomto pripade
fabulova matrica“** — tu je to matrica dobrodruzného roménu (resp. jeho istého typu).
Rovnako z paradigmy alternativ vybera modelovy &itatel’, naprogramovany textom dob-
rodruzného romanu, konstruujic hypotézy o d’alSom rozvijani deja. Tieto ,,mozné prie-
behy deja“, ,,alternativne scenare“*”, maju v paradigme, z ktorej Citatel’ vybera, charakter
digitalnych opozit (Beniovsky utecie alebo neuteCie z vdzenia, unikne alebo neunikne
z vyhnanstva, zahynie alebo nezahynie v nebezpecnej situdcii, zoberie alebo nezoberie si
Afanaziu, sprisahanie vyhnancov bude alebo nebude odhalené gubernatorom, Befovsky
vyvrati alebo nevyvrati podozrenie gubernatora atd’.) — miera informativnosti je teda
vel'mi nizka a v Niznanskeho roméne ju e$te znizuje uz sformulované ,pravidlo nemoz-
nosti smrti Befiovského“. Citatel’ svoje dohady formuluje vo vztahu k ,,svetu intertextua-
lity* (Eco, Lector, s. 172, 301) — v tomto pripade priméarne vzhl'adom na kéd dobrodruz-
ného romanu. Eco potom o dobrodruznom romane z hl'adiska tedrie informacie konsta-
tuje: ,,Pod zdanim mechanizmu, produkujiceho informéciu, sa skryva mechanizmus,
produkujuci redundanciu®“ (Eco, Superman, s. 212). Dochadza tu k fazii dvoch princi-
pov: ,Nevyhnutnost’ informdacie si vyzaduje skuto¢né prekvapenia, nevyhnutnost’ redun-
dancie diktuje opakovanie prekvapeni v pravidelnych intervaloch® (ibid., s. 70).
Pokraéujuc v dosadzovani naSich romanov do tohto vSeobecného typologického
ramca, d’alej povedzme, ze zatial ¢o dobrodruzny romén (zvécSa na pokraCovanie —
a Niznanskeho a Sieroszewského romdany vychéadzali na pokraovanie) ma odstredivi
Struktaru (ibid., s. 70), t.j. kombinuje a strieda viacej sujetovych linii, Zivotopisny dobro-
druzny roman je zasa ,,dostredivy*, rozpravanie malokedy opusta Beiovského a ak nie-
kedy ukazuje¢ paralelni dejovu liniu intrig Novosilova proti Betiovskému, je to okamzite
funkéné pre hlavnu dejovu liniu (postava ,,Betiovsky* sa ocitd pred novou prekazkou,
ktoru: a) prekona alebo b) neprekond). Odstredivi Struktiru parodicky vyuzil Josef Vachal
vo svojom Krvavom romdne navrstvenim paralelnych, spolu nestuvisiacich dejovych linii.

Prejdime opdt ku konkrétnym analyzam naSich roménov na urovni narativnej
Struktury. Neznamend to, ze by ma nezaujimala Stylistickd rovina tychto textov, ale mi-
nucioznu 3tylisticku analyzu Niznanskeho textov uz vypracoval I. Sulik®, povedzme iba,
Ze tieto texty vytvaraju strnulé sémantické a Stylistické univerzum s malou mierou infor-
mativnosti a Ze jazyk je iba ¢irym prostriedkom na to, aby sa mohla manifestovat’ nara-
tivna Strukttra. -

Sujet sa v tychto textoch vdéS§inou prekryva s fabulou. Niznénskeho text vSak vo
vicsej miere ako texty Sieroszewského pouziva postupy na generovanie ,neoca-
kavaného®, resp. ,,tajomného“ — a jednym z tychto postupov je produkovanie asymetric-
kého vzt'ahu fabuly a sujetu (ani Niznanskeho text vSak tuto asymetriu neprodukuje ¢asto

3 BARTOSZYNSKI, K.: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985, s. 163.

3 HINTIKKA, J. - HINTIKKA, M. B.: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic. Dordrecht /
Boston / London 1989, s. 75.

3¢ SULIK, I.: Popularne romény Joza Niznanskeho. Kandidatska dizerta¥na praca. Bratislava 1977,
s. 74-89.
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a ak, tak len v malej miere, ¢o vyplyva z generativnych pravidiel dobrodruzného romanu,
ktory mé sice produkovat’ napétie, ale zaroveit musi byt modelovému &itatel'ovi zrozu-
mitelny). Ukazme si priklad jednej konkrétnej realizicie syntaxe udalosti, ktort zapise-
me ako sériu ,,narativnych vypovedi“ (S. Chatman):

Bemovsky utekd s Omachelom pred pandirmi;

Betiovsky unikne (atek je Gspedny — ,,vyrovnavajtci prvok*);

Bemovsky opit’ uteka pred pandurmi (,,rusivy prvok* napliianie iterativnej schémy);
(strih:) Rozhovor zemana Hanského so svojou dcérou (retardacia);

Hansky a dcéra nachadzaji neznameho zraneného (topos falo§ného nezndmeho).

,Neznamy zraneny* bluzni: ,,Anna Lentulayova!* (modelovy ¢itatel’ vyslovuje hypo-
tézu, ze zdanlivy nezndmy je Betiovskym alebo Omachelom, lebo postava Anny bola ¢le-
nom trojuholnika Anna — Befiovsky — Omachel) a o chvil'u zraneny kri¢i: ,,Strat’ sa mi z o¢i,
Omachel. ..« (Niznansky, 1, s. 122); (v tejto chvili to mdze byt’ uz len Betlovsky). Takto text
postupnym rozlustenim totoZnosti ,,neznameho* znizuje mieru informativnosti (presun:
neznamy — Befiovsky alebo Omachel — Beifiovsky); paradoxne vSak mozno povedat, Ze
znizuje t mieru informativnosti, ktorti nikdy nemal (pretoze modelovy &itatel' dobrodruz-
ného romanu je programovany tak, Ze pozna jeho kdd; sucastou tohto kdédu je jeho znalost’
modelovym ¢&itatel'om; takZe Citatel’ vo chvili objavenia sa neznameho uZ vie, Ze ide o Be-
tfiovského — a vie to tak, ze si urobi ,,inferenéni vychadzku“ (Eco) do paradigmy toposov,
kde si najde topos ,,falo$ného neznameho*). Ur¢itym sebaodhal'ujiicim gestom tejto Strukti-
ry redundancie je nazov kapitoly Zmarend poprava a boj pred hradbami, Cize ked’ ¢itame
o pripravach na popravu Omachela, uZ vieme, ze Omachel sa zachréani. Tuto stratégiu vyu-
zival uz stredoveky rytiersky roman (napriklad Artusova smrt’ Thomasa Maloryho), kde
nazov kapitoly je vzdy jej synopsou. Asymetria sujetu a fabuly je v tomto pripade produko-
vana ,prazdnym miestom®, ,dierou v sujete, ktort musi modelovy CG&itatel vyplnit
(skonstruovat’ hypotézu toho, ,,¢o sa stalo®): sujetovou ,,dierou” st (v texte nerealizované)
narativne vypovede ,,Befiovsky je zraneny pandirmi® a ,,Betiovsky omdlie v lese* — a Cita-
tel’ ich vyvodzuje ako hypotézu zo vztahu dvoch (v sujete prilahlych) udalosti: ,,Befiovsky
uteka pred pandurmi a ,,Je ndjdeny neznamy zraneny* — o Citatel'ovi text predpokladd, ze
identifikuje ,,Beniovského™ z prvej udalosti s ,,neznamym* z druhej udalosti.

Inym spdsobom produkovania ,tajomstva® v Niznanskeho romane je to, ¢o Sklov-
skij nazyva ,metdédou presunu“: ,NejobycejnéjSim typem tajemstvi v romané je vypra-
vovani o situaci predchozi, umist&né po vykladu o situaci piitomné.’” Betiovsky dostava
varovny list od Zuzany: ,,Akou zvlaStnou ndhodou sa Zuzana dozvedela jeho meno? Aké
nebezpecenstvo mu hrozi?* (Niznénsky, I, s. 132). A o stranu d’alej (Cize s. 133): ,,Zu-
zana mu rozpovedala, ako sa dozvedela, kto je a aky osud ho stiha.* »

Délezitou diferenciou medzi Betiovského romanom a Sieroszewského romanom
Ocean s dve poznamky pod c¢iarou, kde Sieroszewski cituje Befiovského memoare
a opravuje jazykovu spravnost jedného vyroku — text takto vtahuje do svojej Struktury
svoj akt prepisovania iného textu (¢o u Niznanskeho nenajdeme).

37 SKLOVSKIJ, V.: Theorie prozy. Melantrich 1948, s. 144.
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Tzvetan Todorov ,rozliSuje dve vel'ké kategdrie — rozpravania sustredené na sujet
(plot-centered), resp. apsychologické a rozpravania sustredené na postavu, resp. psycho-
logické“*®. Dobrodruzny roman, samozrejme, patri do prvej kategérie a jeho postavy su
tym, ¢o Todorov nazyva ,l'udmi-rozpravaniami, kde ,,postava je potenciadlnym pribe-
hom — pribehom Zivota danej postavy. Kazda postava znamena novi zapletku.“*’ Je to
Hiteratura predikatu® (ibid., s. 270), dolezité je konanie samo osebe. Narativny podmet,
ako sme si uz ukdzali, je d6lezity len tam, kde je jedinym svornikom, ktory zabezpecuje
koherenciu pribehu (v NiZzndnskeho romane)— a nie preto, Ze by akcia bola jeho symp-
tomom ako v psychologickych naraciach (ibidem), ale preto, Ze prave predikaty pripisané
jednému podmetu konstituuju tento podmet ako pribeh (,,pribeh [jeho] Zivota®). Budeme
na jednom priklade z Niznanskeho roméanu sledovat’ kombinatoriku vztahov medzi pos-
tavami a jej funkciu v generovani pribehu. Ulohu, aku hraju postavy (aktéri) pri genero-
vani sujetu, dobre sformuloval Hendricks (hoci postupoval opacne a pytal sa vlastne, ¢o
sujet ,,robi* s postavami): ,,Zakladnym cielom sujetu je dat’ postavy do vzajomného
vztahu — hlavne spojit’ protagonistu a antagonistu v situdcii, na ktorej maju obaja zau-
jem. Sujet je dynamicky vtom, Ze ,rozpina‘ alebo temporalizuje priestorovy (pa-
radigmaticky) konflikt“ (Hendricks, c. d., s. 179). Ak mame paradigmaticky vztah:

X (obojstranné nepriatel'stvo) Y

tento paradigmaticky vztah moZze generovat celé série syntagmatickych expanzii
(napriklad: Y Skodi X, X sa brani Y, Y uZ neSkodi X). Postavy st v naraciach, zameranych
na dej, ,,skor prostriedkami nez ciel'om pribehu‘ (Chatman, c. d., s. 112). Pri analyze tychto
textov je teda vhodné ich chapat ako ,gisto 3trukturalne elementy* (M. Mathieu'®) — na
urovni syntagmatiky je postava ,,operatorom narativnej syntaxe“ (ibidem), v paradigma-
tickej rovine su postavy navzajom vymedzené (spojené) Strukturdlne-nevyhnutnymi vzt'ah-
mi ,tak, ako st dve diStinktivne vlastnosti vo fonologickom systéme spojené svojou vza-
jomnou opoziciou® (Eco, Lector, s. 235). Postava, ktora napliia aktant $kodcu inej postavy,
jestvuje (ako element naracie) /en vo vztahu k tejto inej postave (a ostatnym relevantnym
postavam) a opacne. Postavy st teda vymedzené €isto vztahovo — to plati pre kazdu urovei
narécie — rovnako aj pre troveti udalosti. Todorov piSe: ,,Kazdy element fabuly je urceny
&isto vztahovo: tym, ¢o ho uréuje, st vztahy k inym vyrozpravanym udalostiam.«*!

Naracia 1. ¢asti Niznanskeho romanu Poplach vo Vrbovom s prstencovitou kompo-
ziciou je generovana paradigmatickou $truktirou vztahov postav, vymedzenych vzéjom-
nymi vztahmi napr.: Benovsky (laska) Anna

Omachel (laska) Anna

Bertiovsky (nepriatel'stvo) Omachel
a syntaktickymi pravidlami, ktoré umoziiuji projekciu tejto paradigmatickej osi na syn-
tagmatickt os prilahlych narativnych vypovedi. Zékladnym pravidlom je ,,sinusoidalna

38 CHATMAN, S.: Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Cornell University Press
1978, s. 113.

¥ TODOROV, T.: Ludzie-opowiesci. In: PL, 1973, zv. 1, s. 273

40 MARKIEWICZ, H.: Teorie powiesci za granica. Warszawa 1995, s. 481.

1 TODOROV, T.: Choderlos de Laclos i teoria opowiadania. In: Antologia wspofczesnej krytyki lite-
rackiej we Francji, red. W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 274.
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(syntaktickd) Struktura®: ,,napitie — rieSenie — nové napitie — nové rieSenie” (Eco, Su-
perman, s. 70) — v ¢asti ,,Vo vyhnanstve® je to interovanie syntaktickej Struktury (na
konkrétnejsej urovni):

Skodca (tento aktant napliiiaju postavy Omachel, Stepanov, Kancelar) obviiiuje Betiov-
ského pred gubernatorom z pripravy tteku;

Bernovsky sa obhajuje pred gubernatorom;

Benovsky presvied¢a gubernatora o svojej nevine;

Skodca znovu obvifiuje Befiovského pred gubernatorom;

Bertiovsky sa znovu obhajuje pred gubernatorom;

Benovsky znovu presvied¢a gubernatora o svojej nevine atd’.

Zoberme si opit 1. Cast so zjednoduSenou paradigmou (vid’ vysSie) vzdjomnych
vzt'ahov postav (pretoze postav je viac) a preskiimajme narativne moznosti, resp. syn-
tagmatické expanzie, ktoré tato paradigma umoziuje: Omachel miluje Annu a zéroveil
Betovsky miluje Annu, Omachel $kodi Beriovskému, Beriovsky sa brani pred Omache-
lom. Tato syntagmatickd Struktira moze byt iterovand s tym pravidlom, Ze postava Be-
fiovsky neméze obsadit’ aktant antisubjektu (t.j. nemozno vygenerovat’ narativnu vypo-
ved ,Betovsky skodi Omachelovi®), ale vzdy len subjektu. Po vycerpani syntagmatic-
kych expanzii, ktoré tato paradigma umoziuje, sa moze transformovat’ samotna paradig-
ma (vztahy medzi postavami) — to prave robi Niznanskeho text. Najprv, aby som ¢isto
,sumarizoval, ¢o ,,sa deje v romane*“: Omachel sa zrieka Anny a nuti Beriovského, aby
sa s fiou teda ozenil a Betiovsky odmieta. Transformovana paradigma je takéto:

Benovsky (ne-laska) Anna;
Omachel (ne-laska) Anna;
Benovsky (nepriatel'stvo) Omachel.

Moznost prave tych syntagmatickych expanzii v Niznanskeho texte, ktoré boli opi-
sané vyssie, vyplyva z urcitej spolocnej strukturalnej vlastnosti oboch paradigiem: dvaja
aktéri (Benovsky, Omachel) s spojeni navzajom Strukturdlne-nevyhnutnym vztahom
,nepriatelstvo® a su v identickom Strukturalne-nevyhnutnom vztahu s tretim aktérom
(Annou) — v jednej paradigme je to ,laska“, v druhej ,ne-laska”. Siet' Strukturdlne-
nevyhnutnych vztahov medzi aktérmi (,,na ,fonémickej* trovni analyzy“**) ndam umoz-
tiuje formulovat’ aj pravidla na syntaktickej urovni, ¢iZe ,,opis spésobov, ktorymi sa tieto
elementy mézu spajat, aby vytvorili naraciu® (Hawkes, ibid.). Tato siet’ umoziiuje gene-
rovat’ na syntagmatickej urovni narativnu vypoved’ ,,Omachel skodi Beriovskému®, ale
zakazuje narativnu vypoved’ ,,Omachel skodi Anne“ (pretoze v ramci paradigmy nie st
Omachel a Anna spojeni §trukturalne-nevyhnutnym vztahom ,,nepriatel'stvo*).

Pre ciele analyzy som schematizoval a zjednodusil tieto vztahy, postavu Anny som
(v prvej paradigme) bral tak, Ze napliiiala aktant , predmetu, ktory chce aktant ,,operator
ziskat’ a brani mu v tom ,,antisubjekt“. Narativna §truktira tohto segmentu Niznanskeho
textu je zlozitejSia — pokusim sa skonstruovat presnejSi model siete Strukturdlne-
nevyhnutnych vztahov postav (v tom momente naracie, ked’ sa Omachel vzdava Anny

“2 HAWKES, T.: Structuralism and Semiotics. Berkeley and Los Angeles 1977, s. 93.
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a Benovsky ju tiez odmieta). Vztahy medzi postavami nie su totiz vzdjomne identické —
¢ize ked napisem: Omachel (laska, ne-laska) Anna, znamena to: Omachel miluje Annu,
ale Anna nemiluje Omachela. Tu je model druhej paradigmy:

Bernovsky (ne-laska, laska) Anna;

Omachel (ne-laska, ne-laska) Anna;

Benovsky (nepriatel’'stvo, nepriatel'stvo) Omachel.

Tato paradigma umoziiuje v Niznanskeho romane generovat’ topos ,,nestastnej las-
ky* zo strany postavy Anny k Beniovskému (Anna miluje Befiovského, ale ten ju odmie-
ta) a naslednu narativnu vypoved ,,Anna ochorie (z nestastnej lasky) a zomiera“ a trans-
formovat’ Omachela (na urovni toposov) zo ,,soka v laske* na ,,pomstitel'a (jeho aktan-
¢na rola zostava rovnakd — antisubjekt, ,,Skodca“). Postava Omachela je vobec zaujimava
— je odkazom na romanticky topos démonického pomstitel'a, prenasledovatela, ,.tiena“,
dvojnika a prechadza pozoruhodnymi transformaciami — od akéhosi ,,¢udného nad¢love-
ka®, ,;svojho boha ¢loveka®“ s vlastnym chépanim spravodlivosti, ,.férového* (ked’ sa
vzdava Anny v prospech Beilovského), zahadného, diabolsky odvazneho — cez diabol-
ského pomstitel'a (zachraiuje Betiovského pred pandurmi, aby ho mohol d’alej prenasle-
dovat’ — a prenasleduje ho po celom svete: v Pol'sku, na Kamcatke) — az po ,,strasného
necloveka® (Niznéansky, I, s. 223), zbabelého ,,podliaka“ (zabije bezbranného Mikulasa,
ibid., s. 210), mnohonasobného zradcu a vo védzeni sa meni na ,,zviera“ (ibid., s. 222),
straca posledné zvysky I'udskej ddstojnosti — a napokon na ,,$kriekajicu babu* (ibid., s.
258), zbabelca, ktory na kolenach prosi o svoj Zivot, aby mohol zozadu toho, kto mu ho
daroval, opét’ pohryzt a opét’ prosit o milost (napliiianie iterativnej schémy). Nehl'adajte,
ako by mozno vyplyvalo z napisaného, ,,zavratné hlbiny 'udskej duse®, ale Strukturalnu
funkciu Omachela v mechanizme naricie: Omachel jednoducho napiia aktant ,anti-
subjektu” v kazdej novej rozohravke vztahov postav — ze je ,Cisto Strukturdlnym ele-
mentom* demonstruje segment, ked’ je Omachel odstudeny Beinovskym na smrt, ale po-
dari sa mu utiect, Beflovsky odpléva na lodi — a zrazu bez vysvetlenia sa na lodi zjavuje
Omachel a pripravuje vzburu. Postava ,,Omachel* nema vzor v Befiovského memoaroch
(tam funkciu $kodcu napliiia Stepanov) — ked’ze viak Niznanskeho text rozvija aj ,,Vor-
geschichte memoarov, bolo potrebné pre konstituovanie nardcie obsadit’ funkciu
»Skodcu® a Stepanov to nemohol byt ked’Ze s nim sa Betiovsky v memoéroch zoznamuje
az vo vyhnanstve (preco tolka tzkostlivost pri dodrziavani fabuly, ak do textu mozno
kooptovat’ postavu, ktord v memoaroch nevystupuje?). Aktant ,,8kodcu® potom od ¢asti
Vo vyhnanstve u Niznénskeho striedavo napliiiaju Omachel a Stepanov. Iteruje sa troj-
uholnik (teraz v zlozeni Betiovsky — Afandzia — Stepanov).

Ukdézali sme si, ako paradigma vztahov postav a syntaktické pravidla umoziiuju ge-
nerovat’ naraciu urcitej relativne uzavretej sekvencie dobrodruzného roménu. Treba vsak
ukazat' eSte jednu moznost. Ak budeme hovorit' o paradigme ako o moznom svete
s ur¢itym poc¢tom individui, spojenych vzdjomnymi vztahmi a o tom, Ze tieto vztahy
mozu byt transformované, rezervoar moznych udalosti (moznych narativnych vypovedi,
ktoré moznc generovat’) sa da rozsirit eSte aj takym spdsobom, Ze do tejto paradigmy
pribudnti nové individua a tym aj nové vztahy, alebo tym, Ze sa tato paradigma jednodu-
cho odhodi a vygeneruje sa nova (postava jednoducho zmeni miesto, je dosadena do inej
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siete vztahov medzi inymi postavami). Prvii ¢ast’ Niznanskeho roménu generuje prave
takdto paradigma s uréitym poctom individui a transformdciami ich vztahov. Ak sa Be-
fiovsky v I. Casti premiestiiuje, dokonca aj na koni, toto ,,premiestnenie” nie je odcho-
dom, ide vzdy o premiestilovanie v rdmci tohto ohrani¢eného univerza. Do tohto univer-
za je (zacina sa II. €ast’) inkorporovana ,,zvonku“ nova postava so ,,zatykacom* na Be-
novského, o narativne oddvodiiuje odchod z tohto univerza.

Roman je vzdy ,,malym svetom®, ,,zariadenym‘ uréitym pocétom individui, ale tento
pocet pozname az po jeho docitani. Pri ¢itani a pri generovani nardcie dobrodruzného
romanu je to skor tak, ze ,,svet“ chapeme vo fenomenologicko-hermeneutickom zmysle
ako horizont, ktory je neohrani¢eny, pretoze horizont sa mi vzd’aluje prave tym pohy-
bom, akym sa k nemu priblizujem: svet ako horizont, z ktorého sa mi vyndraju individua,
a teda ni¢ nebrani tomu, aby sa v akomkol'vek narativnom segmente objavilo zrazu nové
individuum (nejaky ,,pomstitel’ z Dalekého vychodu®, aby sme dali konkrétny priklad
toposu). Prave konstituovanie klasického detektivneho romanu anglického typu sa mu-
selo vysporiadat’ s tymto charakterom ,,textového sveta“. Pravidla patra Knoxa (ktoré st
de facto generativnymi pravidlami Zanru) na prvom mieste uvadzajt: ,,Zlo¢inec musi byt
nékdo, o némz je zminka brzo na zagatku piibshu“* a Van Dine vo svojich pravidlach
zasa na prvom mieste uvadza: ,,VSechny stopy musi byt uvedeny jasné a popsany* (ibid.,
s. 56). Obidve pravidla zabezpecujt uzavretie tohto univerza este pred rieSenim: detektiv
pri rozlusteni zédhady nesmie pouzit’ fakty, ktoré neboli Citatelovi k dispozicii a nesmie
odhalit’ vraha v neznédmej osobe, ktord doteraz v pribehu nevystupovala. Ellery Queen
uvadzal(i) Casto v uritej chvili ,,vyzvu Citatel'ovi®, ktory ,,ma prave k dispozicii vietky
fakty, potrebné na rozrieenie zahady“ (€o znamena, Ze univerzum individui a faktov sa
prave uzavrelo). (,,Tajomnymi pomstitelmi z Vychodu® alebo ,,novymi osobami* ako
péachatel'mi si pomahal este Conan Doyle — Stiidia v cervenom nie st detektivkou (skor
,policajnym romanom®), ale Pes baskervillsky uz ano.)

Dosial’, ked’ sme sa zaoberali narativnou syntaxou, zaoberali sme sa hlavne jednym
typom ,,fabulovej figury“, ktorej konstrukciu K. Bartoszynski popisuje ako skladajtcu sa
z elementov: ,,ciel’ konania ako prekrodenie jestvujuceho stavu, séria operacii prekona-
vania prekazok alebo realizovania ‘vymen’, dosiahnutie (alebo nedosiahnutie) ciel’a, ¢ize
vytvorenie novej situdcie — pozitivnej alebo negativnej* (Bartoszynski, c. d., s. 166—167).
Tuto fabulovu figuru vlastne realizuje cely Sieroszewského roman Beniowski na najvys-
Sej urovni abstrakcie (vyhnanci st vo vyhnanstve, vyhnanci sa usiluju utiect, vyhnanci
utekaju) — tato makrosekvencia je na niz$ej urovni realizovana celou sériou sekvencii
prekonavania prekaZok — spometime si opdt’ na citdt z Hendricksa, Ze propozicia moze
byt na niz8ej trovni abstrakcie reprezentovana sériou propozicii; to isté plati aj pre sek-
vencie, ktoré st ,,vytvarané niekol'kymi propoziciami“ (Todorov, Poetika, s. 498). Teraz
preskiimame realiz4ciu inej ,,fabulovej figury“ v Niznanskeho texte, ktora Bartoszynski
popisuje ako ,figiru, ktorej modelom je konflikt typu hry, t.j. stbor konani s pro-

3 Cit. podta SKORECKY, J.: Napady ¢tenate detektivek. Vydala Asociace detektivni a dobrodruzni li-
teratury 1990, s. 59.
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tikladnymi intenciami, vykondvanymi podla urcitych pravidiel a pri pouziti urcitej stra-
tégie* (Bartoszynski, s. 167).

Postavy v Niznanskeho texte rozvijaju paralelné intrigy — to je zapletka — a rozuzle-
nim bude vyslednica tychto intrig. Omachel rovnako ako kancelar hovoria nepravdivym
spésobom pravdu: cheu dokazat', Ze Betiovsky s vyhnancami pripravuje utek (Co je prav-
da), ale robia to pomocou falosnych svedkov a nespravnych interpretacii udalosti
(pretoze v ich ,,svete presvedcenia“ na tému fabuly je ,,Beniovského priprava tteku nimi
vykonstruovanou intrigou — nevedia, Ze je zhodna so ,,svetom fabuly®).

Kanceldrova stratégia (nerealizovany plan):
ciel”: zlikvidovat’ atamana;
prostriedok: faloSni svedkovia, ktori dosved¢ia, Ze ataman chcel zvrhnut' gu-
bernatora;
predpokladana reakcia: gubernator da popravit atamana;
ciel’: odstranit’ gubernatora;
prostriedok: dezinterpretovat’ popravu atamana, ktort prikdzal gubernator,
tymto spdsobom: ataman sa dozvedel o sprisahani vyhnancov
(ktoré je z hladiska ,,sveta fabuly* pravda), ale gubernator ho dal
popravit,, aby zachranil Befiovského (svojho nastavajticeho zata).
Gubernator sa bude odvolavat’ na falosnych svedkov, ktori hovo-
rili o atamanovej zrade, ale oni budi dvojnasobne falosni: popru
svoje predchadzajice falosné svedectvo — ergo, budu hovorit
pravdu (pretoze ataman vo ,,svete fabuly* naozaj nechystal zvrh-
nutie gubernatora) a tymto gestom zaroverl poprd, ze falosne
svedcili, ¢ize budu zaroven klamat' (jednym reCovym aktom hovo-
rit’ zaroveri pravdu a klamat, to je sila tejto intrigy);
predpokladand reakcia: pad gubernétora.
Predchadzajutci ciel’ (likvidacia atamana) je v Strukture intrigy zaroven prostriedkom
d’alsieho ciela.

Betiovsky produkuje protiintrigu, ktorou sa vpisuje do tejto logiky pravdy-
nepravdy, v ramci ktorej sa pohybuje kancelar:

Bernovského stratégia (ako odpoved' na nerealizovany kancelarov plan):

ciel: zlikvidovat' kancelara;

prostriedok: atamanovi prezradia, ¢o naiho chystd kancelar;

predpokladana reakcia: Ataman kanceldrovi ,,u gubernatora poriadne podkuri® a guber-
nator potom kancelarovi ,,neuveri ani slovo® (Niznansky, II,
s. 102). Tu je ta dolezitd veta, ktorou sa Benovsky situuje
v kancelarovej logike: (Gubernator) ,,Bude pokladat’ vsetkych
svedkov za falosnych: aj kupenych, aj pravych! (ibidem, zvyr.
T. H.).

Ked'ze dobrodruzny roman musi byt ,,mechanizmom, produkujicim redundanciu®
(Eco), text je ,,zhotoveny* tak, Ze uz vopred vieme, ktord z dvoch alternativnych intrig
zvitazi (t.j. pozname rozuzlenie): Beniovského plan je predsa uz odpovedou na kancela-
rovu e$te nerealizovanu intrigu, ktort robi sic¢astou svojho vlastného mechanizmu.
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Na zaver kapitoly niekol'ko vieobecnejSich poznamok o narativnej Struktire dobro-
druzného romanu. Semiotika naracie ukazala, ze ,,zdkladna gramatika“ je ,,fundamental-
nou paradigmatikou® narécie, ,,a preto zaroven determinuje syntagmatiku“**. St to logic-
ky Stvorec (,konstitutivny model®), modelujici logické vztahy medzi sémami (ibid.,
s. 33; Hawkes, c. d., s. 88), taxonomicky model (model aktantov), ktory definuje vztahy
aktantov (Grzegorczyk, c. d., s. 38; Bartnicki, c. d., s. 58; Hawkes, c. d., s. 91-93) — oba
modely su Greimasove — a siet’ (paradigma) Strukturdlne-nevyhnutnych vztahov postdv,
ktoré ako rozlicné urovne paradigmatickej osi umoziiuju generovat’ transformacnymi
operaciami (ktoré su vymedzené ,suborom syntaktickych algoritmov* — Grzegorczyk,
s. 34) série pril'ahlych narativnych vypovedi, t.j. syntagmaticku os naracie.

Pokuasme sa ur€it diferenciu $truktury dobrodruzného romanu a Struktary mytu. Lé-
vi-Strauss ukazal, ze ,,icelom mytu je poskytnut logicky model, schopny prekonat’ proti-
re¢enie“”’. Pre analyzu to znamena, pise Greimas, Ze ,,Gitanie mytu nema byt syntagma-
tické (...); ide o uchopenie, ¢asto neuvedomované adresantom a adresatom, vztahov
medzi jednotkami mytického signifié, rozmiestnenymi v toku celého rozpravania“.*®
Naopak, dobrodruzny roman (nielen pri ,,dobrodruznom® ¢&itani, ale aj pri analyze), treba
¢itat’ syntagmaticky. ,,Signifié” slazi len na to, aby syntagmaticka §truktira bola moznda.
Ak napriklad ¢itame, ze Betiovsky je ntteny opustit manzelku, ktord miluje, aby odisiel
pomdhat’ pol'skym povstalcom, ktorym dal slovo, mohli by sme tento segment na urovni
oznacovaného citat’ ako artikulujuci sématicki opoziciu

laska (kontra) dodrzanie sl'ubu

a syntagmu Beriovského odchodu ¢&itat” ako artikulaciu nadradenosti cti, povinnosti
(dodrzania sFubu) laske. V skuto¢nosti je tento odchod podmieneny sinusoidalnou syn-
tagmatickou Struktirou napdtie-rieSenie-napitie-riesenie: totizto, treba opustit’ rovnovaz-
nu situdciu (Stastné manzelstvo; ,rieSenie”) v prospech nerozvaznej (,napétie’).
»Vyznamy“ v tejto opozicii st zamiefiateIné, pokial' by sa vyznam ,,dodrzanie slubu‘
semioticky viazal v konkrétnom segmente s ,,rieSenim®, rovnovaznou situaciou a vyznam
,»laska* s nerovnovaznou, Betiovsky by porusil slub a cvalal za laskou (napokon, postava
,»Betovsky* ako typicky dvojity agent slub mnohokrat porusuje — napriklad sl'ub man-
Zelstva s Afanaziou atd’.). Jednoducho, tento dobrodruzny roman tu nie je na to, aby ndam
artikuloval nejaké vyznamy (ze ,,dodrzat’ sl'ub je prvoradé, laska je az na druhom mies-
te*), naopak, vyznamy st tu len preto, aby umoznili narativnu syntax. Vietko musi byt
podriadené zdkladnej otazke, na ktort tento typ dobrodruzného romanu odpoveda: ,, Jsme
stale puzeni otazkou: Jak je to dél? — Ano, ted’ rozumim; ale jak je to dal?**’

* GRZEGORCZYK, A.: Niekartezjanskie wspolrzgdne w dzisiejszej humanistyce. Poznan 1992, s. 37.
B LEVI-STRAUSS, C.: Structural Anthropology I. Penguin Books 1993, s. 229.

% GREIMAS, A. J.: Porownawcza nauka o micie. In: PL, 1987, zv. 4, s. 298.

4T LINHARTOVA, V.: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Piestore¢, Mlada Fronta 1993, s. 9.
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Hlava III. Historie a bachorky rozmanité

Zameriame sa teraz na jeden aspekt dobrodruznych romanov, o ktorych sme hovo-
rili. Keby nejestvovalo tolko definicii historického roméanu, bolo by mozné riskovat
tvrdenie, ze ide o historicko-dobrodruzné romany. Tieto texty prepisuji Benovského
memodre (text, patriaci v ramci nasSho kultirneho kédu do poriadku textov ,,faktickej
reprezentacie”) a nachadzame v nich odkazy k tzv. historickym udalostiam. LenZe iba
toto vdcsine literarnych vedcov nestaci, aby text zaradili do zanru historického romanu.
Eco hovori o ,roméne kepeiia a meca“, dumasovskom romane, ktory ,,si vybera realnu®,
»Spoznatelni minulost™, zaludiiuje ju historickymi postavami — toto vytvara ramec —
a ,,do tohto ramca (,,skutocného®) su zasadené vymyslené postavy, prejavujuce city, ktoré
by sa dali pripisat’ aj postavam z inych obdobi“**. Sem by sme pokojne mohli zaradit
inkriminované romany o Befiovskom.

Referencia historického romanu teda nebyva chapana prili§ prvoplanovo, ,,¢isto de-
nota¢ne”. U Gyorgya Lukdcsa nachddzame nieco, ¢o by sme mohli nazvat |, inter-
pretaénym* chapanim referencie historického romanu. ,,Ako to skutocne bolo* v histo-
rickom romane neznamend ,,vernost™ historickym faktom (/en toto sa naozaj odohralo,
len tieto osoby skutocne jestvovali atd’.), ale znamena urcity modus interpretdcie: histo-
ricky romén musi odhalit pomer sil, historickti nevyhnutnost' a ,.dejinné hybné sily**.
,» 10, €o sa stalo® v istom zmysle slova nie je tym, Co sa stalo skutocne, ,,sovy nejsou, ¢im
se zdaji byt“; ,to, ¢o sa stalo®, je javom, na ktorého podstatu sa treba pytat’ touto pod-
statou su dejinné triedne konflikty, ktoré umoziujii na povrchovej rovine ,to, ¢o sa sta-
lo®“. ,,Scottova historickd vernost spoCiva v zobrazovani historickej nevyhnutnosti (...)
Popri nevyhnutnosti vobec neprichddza do Gvahy, ¢i jednotlivé detaily alebo skuto¢nosti
historicky suhlasia alebo nie* (Lukécs, c.d., s. 64). Tieto Lukdcsove postulaty vytycuju
ten typ literarneho realizmu, ktory by v Markiewiczovej typoldgii spadal pod model
homologickej reprezentativnosti: . fikciondlna skutoCnost zobrazuje podstatné znaky
struktiry alebo zakonitosti prislusnej oblasti redlneho sveta“”’. To, ¢o je nespochybnitel-
né v takejto koncepcii, je samotna moznost referencie, referencie ako vztahu medzi mo-
delom a tym, ¢o je modelované. V ramci Strukttry historického romanu vobec neprekaza,
ak st jej sucastou prvky fukcie, za predpokladu, Ze je zachovana zakladajuca homoldgia
(zakladajica u Lukacsa samotny zaner historického romanu). A ak podla Lukacsa W.
Scott ,,primerane vnutornym zékonom historického romanu pretvara vyznamné dejinné
osobnosti na vedlajsie postavy fabuly (s. 172), robi to nielen primerane zakonom histo-
rického romanu, ale aj lukacsovsky chapanej historie, v ktorej mechanizme sa uskutoc-
fiuje historicka nevyhnutnost’: akokol'vek vyznamna dejinna osobnost’ musi byt v ramci
fabuly histérie vedlajSou postavou. Hlavnou je prave dejinna nevyhnutnost.

Dalsim motivom sucasnej literdrnej tedrie, na ktory treba upozornit, je pokus
o formulaciu vztahov historického a fikéného pisania. Na jednej strane — ako upozoriuju

ECO, U.: Poznamky k Menu ruze. In: tenze, Meno ruze. Bratislava 1991, s. 495-496.
f‘) LUKACS, G.: Historicky roman. Bratislava 1976, s. 211.
" MARKIEWICZ, H.: Aspekty literatury. Bratislava 1979, s. 182.
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Hayden White a Louis O. Mink — historické pisanie musi vyuzivat' techniky fikcie, gene-
rovat’ akykol'vek text (teda aj historickd naraciu) umoziuju pravidld pisania; poststruk-
turalistickym heslom sa stava ,,,Jazyk ako pdvod histérie* (implikujice, ako ukazuji
vietky Derridove analyzy v praci Z gramatoldgie a inde, Ze to vobec nie je ,povod<)«.”!
Na druhej strane — John Hillis Miller, in§pirovany romanopiscom Henrym Jamesom,
hovori o tom, ze romén si musi vzdy nasadit’ isti masku, a najéastejsie je to maska histo-
rie, €0 mu jednak zabezpe&i vazne prijatie ¢itatePmi>’, jednak samotné tvrdenia na tému
fikcie su prevzatymi tvrdeniami o histdrii (,,pojmy zadiatku a konca (,,archeoldgia“
a teleologia®), ibid., s. 305). To isté dokazuje Walter L. Reed, ked’ tvrdi, Ze roman
imituje metody pisanej historie,” zakladnu opoziciu medzi romanom a textom historio-
grafie vidi v ich referen¢nej alebo reprezentacnej funkcii: ,,Ale kde histéria vyvodzuje
z dokumentu mimotextové fenomény, Cinitelov a udalosti, pisanie roméanu obracia tito
referencialitu k sebe samému* (ibid., s. 268). Ak sa v8ak z faktu imitovania historie ro-
manom vyvodzuje, Ze termin ,historicky roman“ je potom nadbytoény (neviem, &i to
vyvodzuje Reed alebo ten, koho Reed parafrazuje, ibid., s. 271), strati sa jedno rozlise-
nie, ktoré je funkéné (a jedine funkénost, operativnost’ je, nazddvam sa, kritériom oprav-
nenosti akéhokol'vek rozliSovania, typologizacie: to, ¢o s tym mdzem dalej ,,urobit™).
Takymto sp6sobom by sme v ramci textov nerozliSovali #ypy takych postav, ako napr.
Maly Bobe$ a kardinal Richelieu (ktoré v ramci nasho kultirneho kodu patria do odlis-
nych poriadkov: kardinala Richelieua pokladame za historickd postavu, zatial’ o Bobesa
nie). Bolo by taktiez nemozZné rozliSovat’ medzi textami, o ktorych by Lukacs povedal, Ze
zobrazuju historickt nevyhnutnost’ a napriklad Tolkienovou histériou Stredozeme, ktora
je skutoCne zaloZena na imitovani postupov pisania histérie, akurat Ze ide o fiktivnu
historiu. Nebudem sa pokiiSat’ o (operativnu) definiciu historického roméanu, pre nase
ciele (aby sme preskiimali vztah romanov o Betiovskom s diskurzom histérie) postaéi, ak
skonstatujeme, Ze tieto romédny vyuZivaji to, ¢o vramci naSej encyklopédie patri do
poriadku , historického faktu“ — napr. samotnéa postava Befiovského, rusko-pol'ska vojna
atd’. Budem sa pytat’ na funkciu tychto tzv. historickych faktov v texte tychto romanov.
O jednej funkcii kooptovania mien (patriacich do poriadku histérie) do fikéného univerza
hovori Lyotard — je nim dosahovanie efektu reality — ako priklad Lyotard uvadza mena
Waterloo a Napoleon v Kartiize parmskej: ,,Toto prinajmensom dokazuje, Ze to isté me-
no méze zabezpetit' jeden indikator vo svete mien zahrnutych Stendhalovou fikciou
a d’alsi vo svete mien verifikovanych historickou vedou — a to bez ukrivdenia jedného
z tychto svetov. Toto zauzlenie pontika dobry priklad na différend (rozpor): je Napoleon
cisarom Franctizska, alebo je idealom politického rozumu pre Fabrica a Juliena?** Pre
Lyotarda totiz neméZze byt zachovana identita referenta v heterogénnych rezimoch viet.

3! BENNINGTON, G. — YOUNG, R.: Introduction: posing the question. In: Post-structuralism and the
Question of History, ed. by D. Attridge, G. Bennington an R. Young. Cambridge University Press 1987, s. 8.

2 MILLER, J. H.: Narracja i Historia. In: PL, 1984, zv. 3, 5. 303.

3 REED, W. L.: An Exemplary History of the Novel. Chicago 1981, s. 271.

** LYOTARD, J. F.: Kant after Marx. In: The Aims of Representation. Subject /Text/ History, ed. by
M. Krieger, Columbia University Press, New York 1987, s. 54.
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Avsak skiimat’ ,realitu referenta a vobec moznost referencie presahuje zamer tejto
studie — od tohto problému mozno (pre tuto chvilu, z hl'adiska semiotiky) abstrahovat'.
Semiotiku, pi§e Eco, zaujima spolo¢ensky charakter znakov a ,,problém 1zi (alebo ne-
pravdy), ktory vyvstava pre logikov vyznamu, je pre- alebo post-semiotick)'/“.55 Napri-
klad vyrok , Napoleon zomrel 5. maja 1821 na Ostrove svitej Heleny* v naSom kultur-
nom kode konotuje ,historicku skutoénost* (ibid., s. 72), bez ohl'adu na jeho fakticku
referencialitu. Problém signifikatu ako kulturnej jednotky je ,,nezéavisly od empirickych
podmienok pravdivosti vypovede, t.j. od existencie alebo neexistencie referenta” (ibid.,
s. 79). ,,Vyraz (Napoleon) denotuje dobre znamu kulturnu jednotku, ktora zaujima pozi-
ciu v sémantickom poli historickych veli¢in® (ibid., s. 105). Prave takto treba chépat’
d’alsie uivahy o tom, ¢o v ramci nasho kultirneho kédu konotuje ,.historicky fakt®, ktory
potom vyuzivaju dobrodruzné roméany o Betiovskom.

Postava Morica Betiovského patri v rdmci nasej encyklopédie do poriadku historic-
kych postav a fabula jeho ,,zivota“ v Niznanskeho a Sieroszewského roménoch je totozna
s fabulou Beriovského pamiti. Niznanskeho text eSte do svojej Struktury kooptuje histo-
ricky fakt Betiovského smrti: ,,Stalo sa to 23. maja 1786 (Niznansky, 11, s. 317). Tento
datum je identicky s tym, ktory uvadzaju encyklopedické prirucky, napr. Encyklopédia
Slovenska (Bratislava 1977). Tieto romény teda poskytuju isté penzum ,,poznatkov®,
patriacich do poriadku historického vedenia, v konzumovatel'nejSom ,,baleni* nez uceb-
nice dejepisu: Jestvuje anekdota o Dumasovi otcovi — ked’ sa ho pytali, pre¢o znasiliiuje
histériu, odpovedal: ,,Aby som s fiou mohol mat’ krasne deti.*

Precitajme si tento fragment z NiZnanskeho roméanu: ,,A Jan Beriovsky nacrtol
svojmu synovcovi obraz rozvrateného Pol'ska, ktoré sa od smrti Jana Sobieskeho rtti do
zahuby. Vyslanci rozliénych mocnosti, najmé prusky, franctuizsky, anglicky, holandsky
a dansky, ani ¢o by do VarSavy boli prisli len na to, aby prehlbovali rozvrat, anarchiu.
Vyslanec rusky, knieza Repnin, sa zas usiluje ¢oraz va¢Smi posilnit’ vplyv, nastolit’ vla-
du, poslusni Petrohradu. Rusko vidi, ze anarchia vedie k roztrhaniu Pol'ska, a ruskym
zaujmom je, aby Pol'sko ostalo cel¢, konsolidované, ale pod jeho vplyvom. (...) A ne-
priatelia len ¢ihaju na prilezitost’ vrhnut’ sa na rozhasterené Pol'sko, roztrhat’ a rozdelit’ si
ho, alebo zhltnat’ ho celé” (Niznansky, I, s. 90). Pokial’ by sme zmenili pritomny ¢as (ide
o pritomnost’ z hl'adiska rozpravanych udalosti) na minuly, tento fragment dodrzuje kon-
Stitutivne pravidla historickej naracie, mohol by sa pokojne ocitnit’ v u¢ebnici dejepisu
(moZno je prave odtial’ odpisany). Takéto ,historické* pasaze sa v ramci dobrodruzného
roménu vpisuju do jeho Struktiry redundancie: Zakladajiica otazka ,,Co sa stane? je aj
tu uz vopred zodpovedana: Ak si urobime ,,inferenént vychadzku® do historickej encyk-
lopédie, vieme, ¢o z hl'adiska rozpravanych udalosti bude, pretoze to v ramci udalosti,
patriacich do historickej encyklopédie, bolo: Pol'sko svoj boj prehréd (v roméne), pretoze
prehralo (v histérii) — Pol'sko bude (bolo) rozdelené na tabory, ktoré sa ocitni pod cu-
dzou nadvladou. Tuto stratégiu ,,vopred poznanej buducnosti méze v ramci dobrodruz-
ného romanu odhalit samotné futirum v historickych pasazach — uvediem priklad
z roménu Josefa Svatka Tajnosti Prazské: ,,— Demokratickd strana v PreSpurském snéme

53 ECO, U.: Einfithrung in die Semiotik. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1972, s. 73.
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dostala se jiz GpIn& na povrch, — sd&loval president, — a tdhne snémovnou magnati beze
vieho odporu za sebou. Advokat Kojut L&jo3 vypracoval navrh nové tustavy uherske,
ktera, bude-li ve Vidni potvrzena, ucini z Uher samostatné kralovstvi, vedle néhoZ ostat-
ni zemé& rakouské jen figurovati budou. (...) Teprve na jate, kdy celd Evropa a veSkeré
jednotlivé zem& revoluénim ruchem sa offesou, (...) pak teprve zatlukou Madafi ve
Vidni a véru, Ze jim pak nové ustava jejich bez odporu potvrzena bude® (zvyr. T. H.).

Rovnako ako roman vyuZziva ,historické fakty* (mend, ale aj pribehy), mdéze vyuzi-
vat' aj ,fikéné fakty*: jeho text sa mdZe rovnako vpisovat do textu histérie ako aj do
textu fikcii, a dokonca odvolavka na ,,fikéné fakty* moze text, ktory sa na ne odvolava,
autentifikovat. Eco o tom piSe: ,,Ak budeme brat' fikéné postavy vazne, budeme mat
doginenia so zvlastnym druhom intertextuality: postava z ur¢itého diela fikcie sa mdze
objavit v inom diele fikcie a takymto spdsobom fungovat ako signél pravdivosti.*”?
A takymto spdsobom sa ,,zrealiiuje aj inkriminované fikéna postava: , Ked’ fikéné posta-
vy za&inaju migrovat z jedného textu do druhého, znamené to, Ze ziskali obCianstvo
v realnom svete a oslobodili sa od put rozpravania, ktoré ich vytvorilo® (ibidem). Spo-
metime si na Sherlocka Holmesa, ktory riesi pripady (a ¢asto dost’ stupidne), o ktorych sa
Conanovi Doylovi ani nesnivalo a ktorého dom na Baker Street 221 B moZno navstivit’.
Samotny Eco v roméne Ostrov véerajsieho drna rozohrdva takuto hru. Popri historickych
faktoch nachadzame fakty, resp. postavy na ,,rozmedzi* (kardinal Richelieu ako historic-
k& postava a zéroven postava z Troch musketierov) a fikéné postavy — nie vSak 'ubovol-
né, ale nachadzajuce sa v dobrodruZznom romane, ktory tematizuje to isté historické ob-
dobie a krajinu ako Ecov roman (gardista Biscarat opét’ z Troch musketierov: scéna, ako
Biscarat po zufalom boji naértdva me€om kruh na zemi a prednasa svoje slov4, je iden-
ticka s Dumasovou; jej pokradovanie je viak iné — a zaroveil postavy, s ktorymi bojoval
Biscarat st iné — u Dumasa Sermoval s Porthosom. Je v8ak mozné, ze Biscarat vzdy
v beznadejnej situacii opakoval toto teatralne gesto — potom sa ndm vynéra otdzka uda-
losti a iterativnosti — ale o tom vlastne bola stéle rec).

(Pozn. Tu najdeny rukopis néhle konc¢i.)

SUMMARY

The article represents a parallel reading of the texts, which belongs to the different genres: The Travels
and Memories (1790) of Moric Betiovsky (which belongs to the genre of memories) and Beniowski (1913-14)
and Ocean (1916-17) of Waclaw Sieroszewski and The Adventures of Méric Berovsky (1933) written by Jozo
Niznansky (which belongs to the genre of adventurous novel). These texts tells (at a certain level of abstrac-
tion) the same story (fabula) and have different plot (syuzher). These adventurous novels re-writes Beriovsky’s
memories — we can identify the process of translation from one genre into another — e.g. the ich-Erzdhlung of
memories is transformed into the er-Erzdhlung, the indirect speech (telling) into the direct speech (showing,
which makes the narrative more dynamic), the narrative structure of the diary constituted by the series of dates
is transformed into the narrative syntax of the adventurous novel, which is constituted by the repeating of the

’:(’ SVATEK, J.: Tajnosti Prazské, zv. I, nakl. F. Topi¢ knihkupec, Praha 1923, s. 126.
STECO, U.: Szesé przechadzek po lesie fikeji. Znak, Krakow 1996, s. 142.
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sinusoidal structure of the narrative events (Eco): tension — solution and there is also transformed the actantial
function of ceratin characters.

The article tries to model the generative poetics of the adventurous novel: It investigates, how the para-
digmatic level (the relationships between the sememes, the relationships between the actants and the structu-
ral-necessary relationships between the characters) is projected by the syntactical rules of combination into the
syntagmatical chain of the narrative propositions. The adventurous novel (unlike the myth in Greimas’s appro-
ach) has to be read syntagmatically, because the syntagmatical chain of the narrative propositions doesn’t
articulate the signified — on the contrary, the signified is only the means, which enables the syntagmatical
structure of adventures. Also certain mechanisms of production of the redundancy by the text of the adventu-
rous novel are examined with regard to the way, how such text produces its own model reader (Eco) as the
strategy of interpretation.
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