PRAMENE A DOKUMENTY

O potrebe problémovej autoreflexie literarnej vedy
MILAN SUTOVEC, Ustav slovenskej literatiry SAV. Bratislava

Nasledujiici text, ktory som nasSiel medzi rukopismi rozlicnych svojich textov vo
viastnom archive, pochddza z roku 1986, a odznel na konferencii ,, Metodologické otdzky
literdarnovedného vyskumu". Ta sa konala ako spolocné podujatie vtedajsieho Litercr-
novedného tistavu SAV Bratislava a Ustavu pro éeskou a svétovou literaturu CSAV Pra-
hav dinoch 15. az 17. decembra 1986 v Smoleniciach.

Dodatocne usudzujiic aj podla ndzvu iivodného referdtu vtedajsieho riaditela LVU
Viadimira Brozika (Literdrny proces a iilohy literdrnej vedy po XII. zjazde KSC), konfe-
rencia mala byt jednym z tych beznych ritudlnych podujati vtedajsich cias, na ktorych sa
Jednak pestovala a demonstrovala bratska druzba s partnerskym prazskym istavom
(tomu vtedy riaditelovala svojim spésobom nezabudnutelna Hana Hrzalova), jednak sa
literdrna veda i sama literatiira ,,osvetlovala svetlom marxistickych idei*, a jednak sa
na takych podujatiach akoby ,, vytycovali' smery bdadania ¢i skor len ideologizovania na
pode literdrnej vedy podla najcerstvejsich vrtochov komunistickej strany. Tato konkrét-
na konferencia mala este jeden $pecidlny iicel: mala predstavit' literdrnovednej verej-
nosti dovtedajsicho normalizacného marxistického ideoléga Viadimira BrozZika ako
literdrneho vedca a vedného manazéra ,, na iseku literdarnej vedy". Je samozrejmé, zZe
Jednotlivé prispevky si aj teraz len okrajovo viimali ritudlnu stranku veci, a prevazne sa
venovali substancidlnym otdzkam literdrnej vedy.

Takmer vsetky slovenské prispevky, ktoré tam odzneli, boli vzdpditi publikované
v Slovenskej literatiire, 34, 1987. V' SL 34, 1987, ¢. 3, 5. 305-307, vysiel aj pomerne
rozsiahly referdt Reného Bilika o programe a priebehu konferencie. Z mojho hladiska
ma referdt jednu malii medzeru, kedze nezachytava pricinlivii diskusnii reakciu viedaj-
Sieho kolegu Viliama Marcoka na moje vystiipenie.

Moj prispevok bol jednym z asi troch, ktoré nevysli ani v Slovenskej literatiire, ani
nikde inde: vtedajsiemu $éfiedaktorovi D. Hajkovi podobné texty nevyhovovali. Dnes 1z
Jje znacnd cast’ problémov, ktoré mi vtedy pripadali ako dolezité, zabudnutd a dokonca aj
tazko zrozumitelnd. Budem teda rdd, ked' sa text sam i jeho dodatocné uverejnenie budii
chapat aspon ako prispevok k internym dejindm niekdajsieho Literdrnovedného iistavu
SAV.

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

vietci sa vari zhodneme v nézore — ktory tu v uvodnom referate uz odznel — ze jed-
nym z najicinnejsich vyvinovych faktorov vedy je trvalé reflektovanie jej vnitorného
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stavu i jej vztahov ku vSetkym ostatnym prvkom a momentom spolocenskej nadstavby
i zékladne.

Autoreflexia vedy ma viaceré funkcie — napriklad inicia¢nu, kultivaénu, prospektiv-
nu, regulativnu, eticku, ale aj hygienickd, alebo ak chceme: sanitdrnu. Podl'a momental-
nej situacie a podl'a momentalnych i vyhladovych potrieb sa niektoré z tychto funkcii
vystvaju do popredia — a teda skuto¢ne funguji —, kym iné st v tej chvili akoby suspen-
dované zo sluzby.

Maém pocit, ze slovenska literarna veda znova raz dospela po ten bod svojho vyvi-
nu, ked’ musi zna¢ne zosilnit’ problémovu autoreflexiu a ked” musi predovietkym reakti-
vovat’, ale najmd UcCinne prehodnotit spomenuty ,hygienicko-sanitarny* rozmer tejto
sebareflexie.

Ked' vravim o ,hygienickom® rozmere, rozumiem nim onen rozmer problémove;j
vednej autoreflexie, v ktorom veda vyplavuje z vlastnej metodologickej vyzbroje, pri-
padne aj zo svojej organizacnej Struktiry, mitve, a teda Skodlivé zvySky a surogaty uzav-
retych ¢i aj neuzavretych, ale z urcitych dévodov evidentne neproduktivnych metodik,
metod a smerov vyskumu i riadenia vyskumu (to pri synchrénnom pohl'ade), alebo zvys-
ky absolvovanych, avsak ,nestrovenych® vlastnych vyvinovych etap (pri pohlade dia-
chronnom) — a hl'ada nové metodologické impulzy.

Povedal by som, Ze tato stranka autoreflexie vedy (ale aj hociktorej inej stcasti
spolo¢enského vedomia) ma zachovnt, teda zivotne ddlezitu funkciu, a pretoze repre-
zentuje viac ¢i menej kompetentné vnutorné zdroje, vntitorni energiu a aj vnutorné vyvi-
nové potreby a aSpiracie vedy, nie je nahraditelna ani zastupitelna nijakymi zvonka
prichadzajucimi zelaniami, pokynmi, Gipravami, hodnoteniami a dobrozdaniami.

Je to podobné ako v zivote jednotlivca: urcité veci si musi ¢lovek vybavit' sim so
sebou a sam pred sebou, a nejestvuje nik, kto by ho v tom mohol zasttpit. Ked hovorime
o vede, potom tu navyse vstupuje do hry aj moment vyvinovej autoregulacie vo vztahu
k dnesnej spolocenskej reguléacii vedy ako celku a kazdej vedy a vednej discipliny oso-
bitne.

Nazdavam sa, ze jednou z aktudlnych tloh slovenskej literarnej vedy v tejto chvili
je aj nanovo hladat' a nanovo utvérat svoje dynamicky rovnovazne postavenie v tomto
vztahu. Nazdavam sa teda uz konkrétnejsie, ze literarna veda sa musi znova naucit’ nie-
len prijimat poziadavky, ale aj precizne formulovat' svoje potreby — €i uz sama voci sebe,
alebo aj voci svojmu okoliu — a tak isto precizne a realisticky si stavat’ déstojné ciele.
V tejto chvili je to uz davno prezrety problém, avsak jeho ¢o i oneskorené nastolenie,
formulovanie a rieSenie je nevyhnutnou podmienkou opdtovného ziskania nahlodaného
sebavedomia, stratenej sebaticty a aj spochybnenej autority slovenskej literarnej vedy.

Mozno niekto, kto ma osobne nadbytok toho vsetkého, bude oponovat, Ze nasa lite-
rarna veda ma sebavedomia, sebaticty a autority dost. Takéto mytické stotoznenie sub-
jektivnych pocitov s objektivnymi faktami a zamena oboch tychto veci v3ak nijako nebu-
de moct vyvratit' skutocnost, ze slovenska literarna veda sa napriek vSetkym knihdam,
doslovom do knih a posudkom knih, teda Ze sa napriek tomu vsetkému, ¢o produkuje,
predsa len vytratila z verejného Zivota a dnes zaujima len veelku malo vyznamné spolo-
censké postavenie kdesi na okraji socialneho a kultirneho diania. A treba povedat’, ze
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v znacnej miere to dosiahla vlastnou vinou, vlastnymi rukami, a teda vlastnym pri¢inenim
alebo nepri¢inenim.

Koncom Sest'desiatych rokov sa vo vnutrovednych reflexiach tiez aktualizoval, ale
na jednom pole aj znacne hypertrofoval a absolutizoval spominany ,hygienicko-sa-
nitarny*“ moment. Mozno logikou samej veci, ale najmd vedomym pric¢inenim niektorych
jeho nositel'ov sa situoval v ur€itych uz vybudovanych ramcoch: jednak na pdde mar-
xizmu, ale v zna¢nej miere aj v ramci réznych modifikécii filozofického antropologizmu,
kde ti uzsiu a konkrétnejSiu platformu poskytla najma , kriticka tedria® tzv. frankfurtskej
Skoly. Vel'mi zjednoduSene povedané: cez tito ideologickl prizmu sa potom ,,sanitarny*
rozmer vedecko-metodologickych diskusii a vednych reflexii ocitol v priamom dosahu
dobovych politickych zapasov.

Tento objektivny dejinny fakt sa stal prednostnym, ba vyluénym predmetom
autoreflexie® literarnej vedy v nasledujiicom obdobi. Nasa literarna veda sa z hl'adiska
potrieb prehodnotit’ a reflektovat’ predosly vyvin prednostne venovala najméd dvom okru-
hom problémov: ,,odhalovaniu® svetonazorovych koreitov Ceskoslovenskej krizy 1968 na
pode literarnej vedy, a najma literarnej kritiky, a potom definovaniu $pecificky metodo-
logickych ,,infiltracii nemarxistickych filozofickych a metodologickych koncepcii do
nasej literarnej vedy. Oba okruhy st vlastne totozné, ibaze kym v prvom sa presadzoval
viac aspekt historicky, v druhom prevladol zaujem akoby teoreticky.

"Dovody pre tento typ sebareflexie neboli vyluéne fiktivne, ¢o dodato¢ne a spitne
(a externe) dokazuje aj skutocnost, ze prave literarnej vede sa v ,,pokrizovom obdobi* uslo
dost’ nelaskavych pohl'adov aj gest a ze prave v nej sa uskutocnila mozno najrozsiahlejsia
indtituciondlna reorganizacia v ramci SAV. Jadro problému nie je vSak v tom, Ze by azda
nebolo byvalo potrebné uskutociiovat’ prieskum a zhodnotenie bezprostredne predchadza-
jucej skusenosti. Problém je v tom, Ze celd sebareflexia literdrnej vedy sa zizZila len na tento
jeden moment, a nevideli sa problémy a rozpory aktualne vznikajuce, Ze reflexia prebiehala
celé roky len ako sebakritika tistiaca do definovania novych a novych determinant badania,
do priznavania novych a novych, Casto len fiktivnych chyb a vin. To malo za nésledok
vyprazdiovanie pozicie literarnej vedy v spoloCenskom Zivote a preberanie akejsi zakulis-
no-poradnej, odbornickej, lektorskej funkcie nahradou za stratent verejnu poziciu kultiro-
tvornu. Za takychto okolnosti sa aj kazdy pokus o novy pozitivny prinos — ¢i uz ma byt re¢
o Slovniku slovenskych spisovatel'ov, o piatom zvdzku Dejin slovenskej literattry, alebo aj
o niektorych individualnych vykonoch — skimal najma zhladiska moznych chyb, nie
z hladiska moznych a redlnych prinosov. Spétne to ma taky efekt, Ze aj skutocné, objektiv-
ne jestvujuce a pritom takreceno ,,doma vyrobené* chyby sa nad’alej nekriticky interpretujt
len ako vysledok nejakej vonkaj3ej reglementacie.

Dlhodoba politicka skepsa vo¢i ndm — a CastejSie len masochistické sebadeptanie
a sebaponiZovanie — zotrvacne deprimujico pdsobi na celt slovensku literarnu vedu,
ktora dodnes nena$la uc¢inny prostriedok, ako sa ztejto situacie vymanit. Pozrime sa
viak, ¢i si vobec pomahala, a ako jej pomdhali ini — ti ¢o sa jej sluzieb Casto dozaduju
a aj ich pouzivaju.

Rozne indtancie Univerzity Komenského, ale v konecnom désledku Ministerstvo
Skolstva, napriklad dopustili — hoci ina¢ sa azda ani nedalo —, ze na konci roku 1986 je
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v &innej sluzbe na Katedre slovenskej literatiry a literarnej vedy FFUK jeden jediny
riadny a nijaky mimoriadny profesor pre tedriu a dejiny slovenskej literatiry. To je o celu
polovicu menej ako na Slovakistickom ustave Univerzity v Novom Sade, ktory slaZil
osemdesiattisicovej narodnostnej mensine Slovakov v Juhoslavii. Mimochodom: po
prvé, aj ten jeden riadny profesor je na dlhodobej neplatenej dovolenke, a po druhé, ani
pre iné literatury, s vynimkou ruskej, nemeckej a $panielskej, niet na FFUK profesorov.

Pozrime sa, ¢o pre literarnu vedu urobilo napriklad také Slovenské ustredie kniznej
kultury, ktoré bohato vyuziva expertiznu potenciu literarnych vedcov ¢i uZ pre seba,
alebo pre jednotlivé vydavatel'stva, ktorych je generdlnym riaditefom (a pre tito prilezi-
tost’ aj ich pars pro toto).

SUKK ,.koordinovalo a kontrolovalo edi¢n politiku tak, Zze za uplynulych pdtnast
rokov vyslo na Slovensku (podl'a mojho zistenia, ktoré moze byt nepresné s odchylkou
+ 2) spolu 51 preloZenych titulov literarnovednych diel alebo diel obsahujtcich aj lite-
rarnovednu problematiku, pricom sem tolerantne zarad’'ujem aj tituly typu José Marti
o literatire alebo Solochov o literatiire a podobné. Komu by sa tych 51 titulov zdalo mno-
ho, tomu mozno od iltizie odpoméct’ niekolkymi ¢islami. O tych 51 prelozenych titulov
sa totiz podelili §tyri (4) vydavatel'stva, pricom teda na jedno takéto zaangaZované vyda-
vatel'stvo pripada 0, 85 prelozeného literarnovedného titulu za rok. Dielo autorov tohto
storogia sa vydalo za pétnast’ rokov len 45 réz, teda tri razy do roka, o predstavuje 0,75 ti-
tulu na vydavatel'stvo a na rok. Pritom z rustiny bolo prelozenych 27 titulov, z pol’3tiny 6,
znemciny a anglictiny po 4. Vysli aj dva bulharské, dva kubéanske, tri mad’arské tituly,
ale iba jeden-jediny Franculiz, stary Saint-Beuve. Keby sme sa na tito produkciu prizreli
z hladiska sortimentu a kvality, potom by sme museli konstatovat’ uplna 'ubovol'u, ne-
systematickost’ a prevahu nie praktického, ale kurtodzneho hladiska pri vydavani, ale aj
to, ze v prvom vydani vy3lo iba 5 titulov zakladného vyznamu, totiz od Tomasevského,
Sklovského, Proppa, Bachtina a Lukacsa. Styri z tychto titulov vy3li v prvej polovici
sedemdesiatych rokov — z nich tri do roku 1972 —, kym v osemdesiatych rokoch nevysiel
zatial’ ani jeden taky titul. Pritom aj pri tychto fundamentalnych pracach priemerné mes-
kanie slovenského vydania za prvym vydanim originalu bolo zahanbujucich 31,3 roka. —
Maéze chceiet’ niekto od slovenskej literarnej vedy, aby bola pri takejto informovanosti na
urovni sucasnych poznatkov o literatire, aby bola na vySke doby, aby bola plne kvalifi-
kovana? Kazdy z nés si sice nieco precita v origindli, ale z toho je spravidla monopolné
vlastnictvo informdcie, nie poznatok v krvnom obehu vedy. Tu by sa dalo zastavit’ pri
na8ich knizniciach, pri ich akvizi¢nej politike a pri tazkopadnosti medziknizni¢nej vypo-
zi¢nej sluzby, ale to by sa uz podobalo nareku.

Prejdem radsej k Zvizu slovenskych spisovatel'ov, ktorého jedna pitina ¢lenstva sa
regrutuje z oblasti literarnej vedy, a ktory sa o naSu disciplinu zaujima, pochopitelne,
najuprimnejsie. Ked’ sa viak v ramci priprav na jarné zjazdy Zvizu' uskutoénili tejto je-
sene $pecializované konferencie o vSetkom moznom, nebola medzi nimi konferencia
o literarnej kritike a vede. Bolo pocut’ nazor, ze konferencia Sekcie pre literarnu kritiku
nie je potrebnd, pretoze kritika je uz ,inherentne obsiahnuta* na ostatnych konferenciach.

! Myslel.sa rok 1987.
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Obdvam sa, Ze za tym musim vidiet’ predstavu niektorych l'udi, ze kritika ma byt také a
ma sa chovat’ tak, aby ju uz vébec nebolo vidno, pretoze ked’ ju nebude vidno, ani sa do
nej nik neoprie... a nikomu sa nic¢ zl¢ nestane. Obavam sa, zZe za tym nemozem vidiet’ len
nejaké kompetentné politické Zzelanie ¢i dokonca vol'u, ale najmi Zelanie niekoho ¢i
niektorych, ¢o svoju osobnu politiku prezentuju ako spolocensky zaujem.

Hlboko — ale zase nie aZ tak zhlboka — spod tohto postoja vytica ,,r6zky* neistota,
strach z vlastného tiefia, strata sebadovery a sebaucty, servilita: pachne mi to aj vedomim
straty spolo¢enskej autority literarnej vedy a kritiky ako jej sucasti. PAchne mi to aj stra-
chom z verejného rozpoznania tejto zahanbujtcej straty. Nie, v tom nie je nijaka politika
zvrchu®: tak, ako v edi¢nych radach vydavatel'stiev a na SUKK, aj v prislusnych gré-
miach Zvdzu slovenskych i ceskoslovenskych spisovatelov sedia literarni vedci. Je otaz-
ne, ¢o tam robia pre svoju vlastnt disciplinu. Myslim, Ze odpoved’ vcelku pozname a ze
je dost’ deprimujtca.

Ked vSak na Katedre slovenskej literatiry a literarnej vedy FFUK z akychsi dévo-
dov iba jeden ¢lovek zodpoveda najvyssim kvalifikaCnym poziadavkam, ked za celé
roky nebolo naplanované spracovat’ ¢i aspon prelozit’ a vydat’ ¢o len jediné kompendium
akademického rangu, ktoré by v globalnom pohl'ade obsiahlo predmet, vntitornu stratifi-
kaciu a metodologické i metodické problémy literarnej vedy, ked” sami pred sebou, ale aj
pred ucitel'mi a Studentami literatiry vlastne zamlcujeme existenciu napriklad celej fran-
ctzskej literarnej vedy, ale aj existenciu takého Jaussa ¢i Eca alebo Ivanova ¢i Lotmana,
nevraviac o Lichacevovi, ktorého dostant aspon cez ¢estinu, potom sotva mdzeme oca-
kavat, ze v konkurznych pokracovaniach na vedeckd aSpirantiru objavime viac nez
jedného takého uchddzaca, ¢o bude daco vediet’ aj o svojej nadejnej profesii. Nemozeme
pri tom oc¢akavat’, Ze aSpiranti, ktori eSte len vo vedeckej priprave ziskavaju zakladné
predstavy o rozsahu a obsahu literarnovedného vyskumu, ale aj o elementarnych zruc-
nostiach a o minimalnych technickych tikonoch pri takom vyskume, buda kon¢it’ svoju
aSpiranttru v predpisanej trojrocnej lehote. A uz tazko dufat, ze by sa hustejSie nez
kazdy desiaty etabloval v Zivej literarnej kritike.

Na literarnu vedu sa v naSej spolo¢nosti vzdy kladli a aj dnes sa kladii nemalé po-
ziadavky: ma byt vzdeland, kompetentna, zasadova, ma byt schopna spoluformovat
hodnotové zaujmy a kritérid tejto spolo€nosti, ma cibrit hodnotové vedomie 'udu, ma
presadzovat’ dobry vkus... Som presvedceny, ze slovenska literarna veda ma tli najlepsiu
vol'u vyhoviet’ vietkym tymto poziadavkam. Obavam sa vsak, zZe postupne straca kvalifi-
kaéné predpoklady, aby im aj mohla vyhoviet'.

Ked' si otvorite I1I. zv. Encyklopédie Slovenska a vyhl'adate si heslo Literdrna veda,
najdete tam formulaciu, Ze je to ,,Samostatna humanitnd disciplina skiimajica zvlastnosti
umeleckej literatury, jej vyvin a hodnoty*. — Teda nie to ,,vSeobecné, jednotlivé a zvlast-
ne v dialektickej jednote®, ako to postuluje napriklad marxizmus, nie aj vSeobecné zako-
nitosti vystavby literarneho diela a konstituovania zanrov, nie aj vSeobecné zakonitosti
literarneho vyvinu, literarnej komunikacie a inych procesov, nie koniec-koncov aj vse-
obecné zakonitosti vyskytu ,,zvlastneho a konstituovania ,,jednotlivého®, ale prave len
,,skiimanie zvlastnosti ¢ize kuriozit.

Potom nds maju brat’ vazne ako vedu a ako kulturny fenomén!
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Usudzujem, ze k takymto formulaciam muselo dospiet’ uz len zna¢ne dezorientova-
né vedomie, ale koniec-koncov vedomie, ktoré charakteristicky sumuje terajsiu situdciu
nasej discipliny. _

Je to situacia, ked’ kriticka reflexia minulého nenasla svoju dostojnt protivahu
v problémovom reflektovani a pozitivnom projektovani novych vyvinovych potrieb a cie-
lov discipliny, a ani v stdlom hl'adani miesta literarnej vedy v spolo¢nosti. Pred nami
vietkymi je tloha dosiahnut' ¢o najvyssiu efektivnost vplyvu spolocenskych vied na
raciondlne, ale pritom vysoko humanne fungovanie spolocenskych mechanizmov. Na to
potrebujt spoloc¢enské vedy — a literarna veda Specidlne — novit dynamiku a nové meto-
dologické podnety. Nazdavam sa, Zze oboje mozno ziskat' len pri ddvtipnom prepojeni
procesu problémovej autoreflexie s procesom tvorby novych poznatkov.

A len pri vzajomnom prelnuti tychto dvoch aktivit poznavajticeho, triediaceho
a hodnotiaceho rozumu so zasadnym etickym pristupom k veciam Zivota, je mozny zisk
novej spolocenskej autority nasej vedy a s nim aj jej nového sebavedomia a sebatcty.
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