Tutéevova lyrika odraza .prechod ruského
romantizmu od glorifikdcie subjektu k preko-
navaniu jeho vnatornej izolacic a hladaniu
novych podob jeho vztahu ksvetu™ (s. 76).
Basnikovu koncepciu a filozofiu doklada Elias
prikladmi zo sémanticko-zvukovej Struktary
basni, spaja ich scelkovou charakteristikou
jeho poetiky.- Zaroven poukazuje na jeho ,,pre-
¢nievanie™ v Case romantizmu a predznamend-
vanie nasledujiceho vyvinu.

Tretia, posledna Stadia — K reflexii ro-
mantizmu niektorymi autormi prvej tretiny 20).
storocia — ktorej autorkou je M. Kusd, uzatvara
tematické zameranie zbornika. Vyvinovy oblik
sa kon¢i v dobe, ktora asociuje situaciu spred
sto rokov (z prvej stidie), ked’ nasledkom priro-
dzeného literarneho pohybu vznikd potreba
prehodnotit’ predchadzajticu tradiciu i jej hlav-
nych reprezentantov. Na zdklade komentovaného
Citania textov A. Bloka, futuristov, V. Majakov-
ského, B. Pasternaka, M. Cvetajevovej a A. Ach-
matovovej li¢i autorka Stadie charakter vplyvu
romantizmu a romantikov (Puskin, Lermontov)
na umeleckt tvorbu autorov zo zaciatku 20. sto-
roCia. Vsima si ich podobny spdsob existencie
v literatre i v mimoliterarnom kontexte, vyrov-
navanie sa s problémom dobovej autority, tra-
di¢nosti, institucionalizacie aj ich Usilic o no-
vatorstvo.

Kazda ztychto Stadii odlisSnym spdso-
bom reflektuje romantizmus, skiima iné obdo-
bie jeho trvania v literdrnej historii a v po-
vedomi jej tvorcov. Okrem kontextu roman-
tizmu zobrazuje aj zlomové body, ked’ ruska
literatura musela riesit problém vztahov medzi
subjektom a svetom, a tym aj svoj d’alsi vyvin.

Napriek zdanlivému tvrdeniu, Ze o ro-
mantizme bolo uz vetko povedané, dotyka sa
tento zbornik vo vSeobecnosti problémov
(narodnost, identita, Specifikum narodného,
tradicia, inStitucionalizacia autorov a i.), ktoré
boli aktualne nielen na zaciatku 20. storocia,
ale su aktualne aj na jeho konci.

Irena Malec
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GEJZA VAMOS — BURIC? Bratislava, Slo-
venské narodné muzeum, Muzeum Zidovskej
kultary (ed. JUDAICA SLOVACA, zv. ¢. 29),
1997. 98 s.

Gejza Vamos zostal vyzvou pre spolo-
Censké vedy. Nazdavame sa, Ze na pociatku
navratu k VamosSovi v 90. rokoch to neboli len
jeho™ vyrocia, ktoré stali za zorganizovanim
konferencie na pdde bratislavskej filozofickej
fakulty. Najskor nie, lebo kontrastnost” posto-

jov voci VamoSovi pokracuje d’alej. Na jednej

strane ide o sustredené pocinanie si D. Kroca-
novej pri otvarani a zverejiovani VamoSovho
archivu i Zivota. Na druhej strane pojde aj o pri-
lezitosti reagovat a oslovit tych, ¢o to maji
akosi ,,vSetko™ dorieSené bez poznania, hoci aj
pripomenutych suvislosti, lebo pre nich Va-
mos nie je dobry autor.

VamoSovsky ,.pribeh™ pokracuje dalej,
ato je dobré, lebo v zborniku Gejza Vamos —
buric? (1997) sa jeho podstatna cast’ prestva
z podorysu histérie (aspont) do
~medzipriestoru® literarnej histérie a dejin fi-
lozofie, kde sa obidve ,strany* dotkli priesec-
nika autor a filozof, lekdr a vedec, obcan
aspisovatel’ v jednej osobe. Napokon bez
medziodborovej sondy a bez kontextu vyvinu
v europskej vede a spolocenskych pohyboch sa
proza G. VamoS$a ,neotvori* a zostanu opit’
iba ,,pribehy*. Vlastne sa asi neda pochopit
ani tenzia v flom samom a ani to, preco sa jeho
literarne dielo ,,tak rozsypalo™ a zostalo v tieni,
povedzme, ucebnic literatiry. Isto ony nebudu
kone¢nym slovom, ale st slovom na pociatku
pozndvania a vyrovndvania sa S narodnou
kultarou, ktora by mala byt spristupiovana
ako diferencovany osobnostny, myslitel'sky
a esteticky ,,priestor”. Ked nenastane takyto
obrat(d) otvarania sa sucasnikov voci Vamo-
Sovmu spdsobu myslenia o byti a o skuto¢nosti
prostrednictvom jeho literarnych textov (nie je

literarnej

jediny!), nad’alej sa mozu opakovat otazky:

preco, ked’ sa o tiom hovori, tak najradsej
o Editinom ocku, Odlomenej haluzi? Da sa

159



argumentovat’ i tym, Ze branili tomu rukopisné
prace Princip krutosti a Argument skutocnosti.
Vycitku, ¢i doplnok na obranu ,praxe” okolo
Vamosovho diela treba prijat’. Poznat' obidva
rukopisy, dnes uz publikované prace (Princip
krutosti, 1996), zda sa, je podmienka na to,
ako citat’ Atomy boha, ale aj ponuka, ako sa
zorientovat’ v napiti medzi jeho Stylom literar-
nym a Stylom koreSpondencnym. Spodny ton,
ktory sa oznaCuje suzvucne v prispevkoch
zbornika za pesimizmus, skepsu, patri najskor
do ,.genetickej” a empirickej spolocenskej
vybavy VamoSovej osobnosti. Napokon nebol
a nezostal jediny, kto relativizuje skutocnost
svojej empirie skuto¢nostou svojej . literarnej™
tvére.

Nazdavame sa, ze cesta k VamoSovi
v budiicnosti zostava otvorend cez zverejnenie
jeho bohatej a spolocensky velkorysej kores-
pondencie, v ktorej sa Vamo$ predstavuje ako
glovek koncepeny, (ne)egoisticky. DalSou
vyzvou a prilezitostou na opakované vypravy
do jeho prozy, dramy a reflexii poskytuju spisy
— vyklad, esej ndzorov v Principe krutosti
a Argument skutocnosti. Napokon ,dramatic-
ké* patri do vybavy G. VamosSa v medzil'ud-
skych vztahoch a tvori podlozie aj nadc¢aso-
vych alebo iba casovych kolegidlnych (kri-
tickych) reflexii o kultirnej a spolocenskej
pritomnosti. Vamos sa totiz identifikoval so
svojim textom v jeho pozndvace]j zlozke a jej,
povedzme, recepcnej akitnosti i funkénosti sa
iba prispdsobil. Aj v tom mdze byt ,tlak™ jeho
individualneho talentu a mozno aj osobna
reakcia na mystifikdaciu spisovatela v sloven-
skej kultrnej praxi, ktora na zaciatku storoCia
uz neobstéla ani v kontexte slovenskych dejov,
a ani v eurdpskych zameroch s (vojnovym —
povojnovym) poznanim ,moderného™ ¢loveka.

Gejza Vamos ma taky osud, aky v slo-
venskych stvislostiach .,vyznamendva™ na jed-
nej strane ¢loveka nekonvencného, premysla-
vého, a na druhej akosi prirodzene sprevadza,
¢i az urCuje jednotlivea z naSich koncin: zra-
fiovaného, zranujiceho sa. a napokon vo svo-
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jej osamelosti aj obdivovaného. Na G. Vamosa

sa v ucebniciach literarnej vychovy pozabud-
ne, ale vdejinach literatiry sa upozoriiuje
v druhovych stvislostiach na jeho nekonven-
¢nost. PriCina spociva najskor vtom, Ze sa
vymykal pohybom, ktoré duchovny priestor
slovenskej obranarskej kultury v jeho dobe
medzi dvoma vojnami obnovil a znova expo-
noval. Zlozité eurdpske i slovenské stvislosti,
ich hektika, si ,,objektivne™ prejavy spolocen-
skej praxe, napokon i tento postoj ako jeden
z moznych, zelali, vybrali a kanonizovali ho.
Teda G. Vamo$ nebol osihoteny v akych-
kolvek suvislostiach dobovej spolocenskej
a kultirnej praxe. Istoty domacej
vztahu spoloénost — umenie (Stefan Drug:
Preco sa Gejza Vamos nevrdtil do vlasti; La-
dislav Cuzy: Gejza Vimos a literdrna kritika)
v mysleni o literatire a prostrednictvom nej
prekrocil, popri inych, aj Jégé (Vladimir Pet-
rik: Gejza Vamos a Jégé — paralely a odlis-
nosti) zo starSich autorov. Pritom tu bola do-
slova ,,generacia® mladych prozaikov, a ta
nemala zabrany vkrocit’ do esteticky, filozoticky
a umenovedne koncepcne SirSieho chépania
textu v spolocnosti a otvarat ho eurdpskym
podnetom (Robert Kiss Szeméan: Niektoré

tradicie

charakteristické znaky asimilacnej stratégie
predstavitelov  stredoeurdpskeho  Zidovstva
v zrkadle literatitry prvej polovice 20). storocia;
koncentrovanejSie Martin Michalek: Romdn
Atomy Boha ako interpretacny problém; Milo§
Ferko: Zanrovy charakter Lakomstva Gejzu
Vamosa;, Marta Souckova: K expresionistic-
kym prvkom v prozaickej tvorbe Gejzu Vimosa
a do programu konferencie zaradeny prispevok
Vladimir Barborik: HruSovianski hriesnici).
Literarni vedci na vamoSovskej konferencii
mali oporu, ale nie vo vSetkych nazoroch nasli
aj podporu vo filozofoch, ktorych filozotujuci
spisovatel’ zaujal (Milan Zigo:
k Vamosovej ,, biologickej filozofii*; Roman
Michelko: Gejza Vamos — filozof?, Dagmar
Krocanova: An-archizmus a Zenskd otdzka vo

Poznamky

Vamosovej tvorbe).
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Mozno si povSimnut, ze otdzniky na
premyslanie o autorovi, autorskom subjekte,
o stratégii, otazniky odd’al'ujuce verdikt jedno-
znalnosti o estetike, hodnote, zanri, vlastne
otazniky-vyzvy zostali aj po vydani podnetné-
ho, nemystifikujiceho a neoslavujiceho slova
Casti spologenskych vied o G. Vamosovi. Teda
okolo Vamosa (filozof?, expresionista?, bu-
ri¢?, literarny kritik?, dramatik?, prozaik?) ni¢
sa nekon¢i. Gejza Vamos sa pre Sirokt odbor-
nu a laicka kultrnu prax ,,doplnil* o vydanie
dvoch rukopisnych textov, otvoril sa relativi-
zujicim sondam do jestvujiceho literarnoved-
ného portrétu, v ktorom st korektiry mozné
najskor cez ,,odraz” jeho nazorov na podstatu
a formu Zivota do ,,pribehu”, ale uz ako v ref-
lexii o teoréme z ¢oho a naco je Zivot vo svojej
naroc¢nosti, zloZitosti a zhubnosti. Lenze G. V-
mos, ked’ ma poznanie sustredené v zborniku
uzito¢ne vykrocit' a pdsobit v sucasnej kultar-
nej praxi, musi ozit'" v reedicii svojho diela
a dnes uz aj s fundovanym komentarom, lebo
ten uz Caka.

Viera Zemberova

SLOVAK REVIEW, 6, 1997, ¢. 2. 208 s.
Bratislava, Ustav svetovej literatary SAV.

Sest’ ro¢nikov vedeckého periodika Slovak
Review, vychadzajiceho dvakrat rocne a v zmys-
le podtitulu (Casopis pre vyskum svetovej
literattiry) orientovaného na teoretickt reflexiu
aktualnych vedeckych poznatkov a medzilite-
rarnych kontaktov v oblasti literarnej vedy, si
uz v priebehu jestvovania naslo svoju Citatel-
sku klientelu. Pravdaze, je flou skor tizko Spe-
cializovany okruh literarnovednych pracovni-
kov nez SirSia kultarna verejnost. Pre dany
okruh zéujemcov sa vSak stala tato revue
cennym zdrojom blokovo zdruzenych infor-
macii o vybranej oblasti poznania.

Druhé cislo Siesteho rocnika (1997)
zostavil Adam BZoch a v duchu svojej vedec-
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kej orientacie ho nasmeroval na oblast’ nizo-
zemskej a flamskej literarnej vedy. V Givodnej
reflexii nazvanej Slovenskd literdrna veda a li-
terdarna veda v Nizozemsku a Flamsku (Vza-
Jjomné vztahy a predpoklady transkultirneho
porozumenia) si viima nevelmi zname bilate-
ralne kontakty na pozadi hutne nacrtnutého
kontextu rozvoja literarnej vedy na Slovensku.
Mnohé z toho, ¢o vo svojom avodniku Bzoch
hovori, osvetluje podstatu pojmu nizozemska
literatGra a kultara i fakt genézy a $truktirova-
nia sucasnej literarnej vedy v Nizozemsku ako
dosledok geografickej polohy krajiny, jej me-
dzinarodnych kontaktov a vedeckych tradicii.
Vo vztahoch dvoch narodnych literarnoved-
nych aktivit nachadza viaceré paralely a inSpi-
rativne miesta. Bzochov uvodnik tvori zasvi-
teny vstup do Cisla. .
Tri nasledujuce Studie v oddiele Profily
st vskutku profilujacim priezorom do proble-
matiky stcasnej nizozemskej literarnej vedy.
Stidia autorskej dvojice Jaap Goedegebuure-
-Odile Heynders Literdrna veda v Nizozemsku
poskytuje slovenskému Citatel'ovi elementarnu
orientaciu vo vymedzenom priestore z hl'adis-
ka medzinarodného Statitu predmetu ich za-
ujmu. Autori, vychadzajuc zdvoch teorém,
sleduju jednak fakticitu a mechanizmus vply-
vov inonarodnej literarnej vedy na nizozem-
sku, jednak nacrtdvajii podstatu autentickej
vedeckej ,,8koly* okolo ¢asopisu Merlyn, od-
rastenej na nacrtnutych vplyvoch. Vyznam
Casopisu vidia v tom, Ze (v pribuzenstve s New
Criticism) orientoval vyskumnu pozornost’ na
sucasnt produkciu, do opozicie voci impresio-
nistickej kritike, viac na interpretaciu textu.
V druhej Casti prispevku sa predovsetkym na-
novo formuluje a zdovodiuje potreba kompa-
rativneho pristupu k literatire, pri ktorom sa
priestor pre zodpovedanie ideovych otdzok
vymedzi problémom, pri¢om sa nestrati zo zre-
tela vlastnd komplexnost’ textu. Stadia Douwe
Fokkemu (Odhalovanie zmyslu a teoreticko-
empiricka explandcia v literdrnej vede alebo
odkaz formalizmu a §trukturalizmu) a $tudia
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