Jazyk doby, doba v jazyku
(Pavel Hruz: Dokumenty o vyhl'adoch)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenske; literatiry SAV, Bratislava

Pri rekonStrukcii ,,prozaickej situacie” polovice Sestdesiatych rokov méze mat’ vy-
sledny obraz niekolko nekonkurujicich si podéb, pri€¢om sa jeho rozloha méze menit
a prisposobovat’ ciel'u, ktorému rekonstrukcia sluzi; tak napriklad pri pokuse zmapovat’
vyvinové tendencie mladSej nastupujticej generacie sa budeme pravdepodobne pohybo-
vat’ v intervale medzi textami R. Slobodu a D. Kuzela, vplyvy svetovej literatiry mozno
najlepsie priblizit' na prvych knihach J. Johanidesa, J. Kota a P. Jaro3a, aspekt Zzanru —
napriklad romanového — vracia do hry A. Bednéra, rovesnika basnikov sujetu... Moz-
nosti je viac a pri zohl'adneni $irSieho spolo€enského — rozumej politického a mocenské-
ho — kontextu nemozno zabudnut' ani na prelinanie beletristickych a publicistickych
postupov v angazovanych textoch L. Miiacku alebo R. Kaliského. Varieta moznych rele-
vantnych pristupov poukazuje tak na produktivnu komplikovanost’ vztahov vo vnitri
literarneho organizmu tej doby, ako aj na stale zlozitej§iu spojitost’ tohto organizmu
s jeho spolo€enskym okolim; poukazuje na komplikovanost’, neredukovatel'nt na jedno-
duché binarne opozicie ¢i slogany ideologickej a filozofickej (vSel'udské — triedne, spo-
lo€enské — privatne, humanizmus s privlastkom ¢i bez, marxizmus — existencializmus)
alebo literarno-vyvinovej (realizmus — socialisticky alebo ,,bezbrehy*, tradi¢né — moder-
né) povahy.

Roznorodost’ kontextov sa prejavuje aj pri pokuse o zasadenie debutu dvadsat'pit-
ro¢ného Pavla Hrtuza Dokumenty o vyhladoch (Smena 1996) do dobovej situacie, pri€om
svoju dolezitost moze mat’ kazdy z tych, ktoré uz boli spomenuté: druhovo-vyvinovy —
ak hovorime o proze, generacény (pricom netreba zabudnut' na dobovo silné vedomie
generacnosti, ked’ rozdiely medzi autormi sa vytvérali takpovediac zroka na rok tak
v zavislosti od ro¢nika narodenia, ako aj od vydania prvej knihy) ¢i kultirno-spolocensky.
Takto mozno ¢itat’ Hrlizove prvé texty na pozadi erbovych prozaickych debutov prvej
polovice Sestdesiatych rokov, ktoré medzitym nadobudli aj svoju literarnohistoricku pri-
znakovost’ (Johanidesovo Sikromie a Slobodov Narcis), mozno upozornit' na vonkajskovu
suvislost’ s o rok skor vydanou prvotinou P. Vilikovského, ktord rovnako ako Dokumenty
o vwhladoch ziskala Kraskovu cenu za najlepsi debut, ¢i na vztah k prvym poviedkovym
kniham D. Kuzela (bol zodpovednym redaktorom Dokumentov...), ktoré venuju pozornost’
mladym l'ud’om; suvislost’ s textami zna prvy pohlad iného brehu literarnosti, povedzme
s Oneskorenymi reportazami L. Miacka (nech slizia ako pars pro toto angazovanej ob-
rodnej publicistiky, ktord v tom ¢ase dostavala aj svoju kniznti podobu), sa mdze zdat
pritiahnuta za vlasy, no pri prvej evidencii uptita paralelné paradoxnost’ v tituloch oboch
knih. Niektoré zo spomenutych suvislosti mozu byt’ iba vonkajskové, no v kazdom pri-
pade — aspoii v podobe ponuky — boli sti¢ast'ou priestoru, v ktorom Hrtz vydal svoj debut.

Zanrovym zakladom Hrazovej prvotiny je poviedka, $tylizovana ako ,,obraz zo Zi-
vota stredoskoldkov; viac nez o uzavrety a vypointovany pribeh tu ide o epizodicky vy-
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jav volne, najCastejSie prostrednictvom postav nadvédzujici na predchadzajice, ktory
dopliia mozaiku jednej podoby banalnej viednodennosti. Vyznamové posuny tohto ter-
minu (¢i terminov pribuznych, synonymickych: viednost, kazdodennost) suviseli v slo-
venskej literature s novou prozaickou generaciou: predovsetkym fungoval ako protiklad
dejinnosti — dejinnosti v zmysle velkych dejin a ich ideologickej ilustracie literattirou,
ktord sa pokuSala dosadzovanim ,,typickych charakterov do typickych situacii* ozivit
niektoré ideologické konstrukcie, pri€om pribehy im zodpovedajice mali dolozku najvys-
Sich vyhod, dalSie boli trpené a na niektoré bolo uvalené embargo. Pravdepodobne
poslednym relevantnym projektom tohto druhu bola Mina€ova Generdcia, ktort, ako to
spravne konStatuju Dejiny slovenskej literatury 4 (Bratislava 1987), ,riadi a organizuje
(...) marxistické poznanie zakonitosti spoloenského vyvinu“ (s. 84). Akcent na vsed-
nost’ bol vedeny snahou vyviazat literatiru z ideového apriorizmu, zrovnopravnit’ pri-
behy a ich hrdinov. S ,,poznanim zékonitosti spolocenského vyvinu“ sa nepolemizuje,
neprekondva a nenahradza sa poznanim adekvatnej§im; jednoducho sa obchadza a je
ignorované. Demokraticky pétos tychto pokusov, priznavajici postavam pravo na nehis-
torickt a v zmysle velkych dejin neheroicku existenciu, niesol v sebe aj nezanedbatelnt
esteticku intenciu: dokazoval, Ze aj rozpravanie o privatnom, excentricky, ,,stikromny*
pribeh moéze byt pritazlivy, zaujimavy, Ze aj so zdanlivo jedinednym sa mdzZe &itatel
stotoznit’. Pod v§ednodennym prikrovom ,,malého sveta“ sa v proze prvej polovice 3est-
desiatych rokov kreovali rozpréavania a pribehy smerujice k odbanalizovaniu kazdoden-
nosti. Od takto naznacenej tendencie (bola napokon len jednou z viacerych, ktoré je
mozno rekonstruovat’ v komplikovanej literarnej problematike tej doby) sa debut Pavla
Hruza v mnohom odkléanial.

Charakteristické su zaciatky jednotlivych poviedok-kapitol: ,,Jano Kolldr a Jozo
Kral isli pomaly mestom a Cas sa im nechcel minat'™ (s. 42); ,, Zase raz nebolo ¢o robit'*
(s. 80); ,, Edo si to prave ddval z noZicky na noZicku smerom k interndtu* (s. 67); ,, Rdno
bolo uzivané ako nakoniec kazdy den* (s. 154); ,, Nastal svetly zajtrajsok* (s. 123). Po-
viedky by sme mohli pomenovat aj parafrazou titulu emblematického diela tych ¢ias ako
,.deni (dni) zo zivota...* a do ndzvu dosadit’ hociktoré meno z galérie Hruzovych hrdinov
— detfi moZze v tejto stvislosti prenesene znamenat' aj princip organizacie Zivotného &asu
postav, resp. jeho podlahnutie vonkajSiemu tlaku (tomuto napomaha aj presné Casové
ohrani¢enie niektorych poviedok, vymedzené ,,faméznym rytmom prace a oddychu‘
(S. Rakis), napr. pracovnou dobou, $kolskym vyucovanim &i naopak diiom pokoja — vid’
dostihové nedela, teda skutoénostami zvonku amputovanymi do Zivota postav). Nepre-
hliadnutelné rdmcovanie poviedok rytmizovanym, neustdle sa opakujicim ,,spoloden-
skym* ¢asom vytvara vo svojom désledku akési univerzalne, vietkymi hrdinami spolo¢-
ne zdielané bezéasie, v ktorom je nemozné prezit' individualny neprediktabilny pribeh;
jednym z faktorov, ktoré spomenutti atemporalitu organizuju, su aj v titule vypichnuté
dokumenty.

Na vSednodennosti ako vychodisku ¢asto vyuZivanom v modernej préze vsak Hriiz
dosledne zotrvava — nerozvija ho ani prostrednictvom prekvapivého dejového zvratu,
ktory by dodal bandlnemu punc jedine¢nosti a vynimo&nosti, ani z neho neuniké prieni-
kom do vnutra postavy (psychologizaciou). Ako priklad mdze posluzit Gvodna epizéda
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knihy. Jej zékladom je generacny konflikt brigadnika Eda a starého robotnika Simka.
Edo s nim odmieta pracovat’, pretozZe stary fyzicky nevladze, nie je na manuélnu préacu
zvyknuty — je to jedna z prvych postav v Hruzovych knihach, u ktorej sa v novom rezime
dramaticky zmenil socialny Statut (,,Ja som, prosim, nevedel, kde sa mam podiet. Kde
skor hladat, a co. Ked' som nakladal vagony, tak ma hned na druhy deni museli odniest.
Naskutku som sa vyritil.* s. 15). Znechuteny brigadnik sa na nezelanom partakovi visi
aspon verbalne (,, Tvoj otec mal radsej spravit meter dreva ako teba, ujo!* s. 20; ,, Teba
raz dakto odstreli, ujo. Robit’ nevies, mas sprosté reci — naco si tu? ). Na konci pracov-
ného dna si Eda vystriehne robotnik, ktory sa Simka po¢as smeny zastaval, a zmlati ho.
Tento naznak pribehu sa realizuje cez jednoduchy, chronologicky vystavany sujet.
V texte prevlada priama re¢ postav, pricom pasmo rozpravaca ma Ciastone charakter
struénych scénicko-operativnych poznamok (,, Dozorca si prisadol” s. 11; ,,Edo si od-
plul* s. 12; ,, Pribehol Halaj“ s. 15), eSte vo véacsej miere sa vSak prisposobuje reéi po-
stav prostrednictvom slangovych a idiomatickych pomenovani (,, Ndpravné opatrenia
ponize uz v jednom kuse budovali...“ s. 10; ,, Vodojem bol uz Skvrnity ako tyfus* s. 13;
wtary bol tehotnefsi hnevom nez kedykolvek predtym...* s.23; |, Tak sa teda vztycil
a zazrel agresora‘ s. 24) ¢i pouzitim ustalenych, jazykovo a Stylisticky defektnych vi-
zieb (,,Krdcalo totiz o to, Ze Edo nakoniec musel byt rad" s. 13). Casté vyuzivanie pri-
znakovych, z normy sa vymykajtcich jazykovych prvkov, najmi ich prienik do pasma
rozpravaca, bol dobovou kritikou hodnoteny negativne. NajtvrdSie to vyslovil Milan
Stitovec — v zavere svojej recenzie (Slovenské pohlady, 82, 1966, ¢&. 11, s. 128—129)
konstatuje: ,,Hruzovo rozbijanie (¢i vyuzivanie, zneuzivanie a naduzivanie) ustdlenych
spojeni, ktoré ma nechava vcelku [lahostajnym, ma poburuje tam, kde prerasta
v rozbijanie ustaleného spojenia slovenského spisovatel'a so slovencinou. Za posledné
roky som necital v tomto ohl'ade ni¢, ¢o by bolo viac pod kritiku.“ Toto tvrdenie plati pre
dielo, ktoré ma ambiciu zabezpecit’ vyvazenost jednotlivych zloZziek diela (postavy, dej,
prostredie, jazyk), vyvaZzenost, prirodzene, v kontexte dobovych estetickych noriem
a predstav o literarnom diele, ktoré v polovici Sestdesiatych rokov prechadzali dynamic-
kym vyvinom. Z tohto aspektu st Dokumenty o vyhladoch excentrickym textom, ktory
smerom k jazyku prekracuje dobovi predstavu o literarnosti; v intenciach nazvu dostava
aj jazykova zlozka diela podobu dokumentu, svedectva — je pomata nielen ako prvok
vystavby diela, ale aj ako socialny fakt. Stava sa hrdinom ¢i presnejsie, s pouzitim dobo-
vej terminologie, antihrdinom Hrizovho debutu.

S takymto poiiatim jazyka je uzko spojeny aj spdsob, akym autor kreuje postavy
a ich pribehy. Hrlizovi mladeznicki hrdinovia nie st 'ud'mi ¢inov ¢i nebodaj prace. Cha-
rakteristické su Edove reakcie (,, Len sa nepoondej, ujo,— povedal Edo. —Darmo sa ty uz
budes trhat* s. 9; ,, MéZete byt rdd, ze vam sem pride niekto aspon lezat'* s. 13), ktory
— a mozno to povedat’ aj o vécsine jeho kolegov — dominuje predovSetkym v recovej
akcii (urdzanie a podpichovanie starca). Takato podoba ,,akénosti* ma v3ak iba individu-
alne nahradkovy charakter: ani ndznakom nesmeruje k rieSeniu situacie. Vychodiskom
z tenzie pre Hruzove postavy nie je konanie, ale ul'avny komentér, parodicky podvraca-
juci fragmenty agresivneho a vyprazdneného oficiézneho jazyka doby. Odkazanost' na
reové operacie ma svoj pendant v potlaceni dejovosti. Aktivne, ,,inné“ vystupy v jeho
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prihodach nesmeruju k zmene, st skor spontannymi skratovymi reakciami v ohrani¢enom
Casovom horizonte: napr. ako pointa ivodnej poviedky, ktorej sme venovali pozornost,
sa pontika inzultacia postihujuca mladého brigadnika v zavere pracovného diia; mohla by
byt interpretovana ako spravodlivy trest za jeho spravanie voci starcovi. No vo vztahu
k postave ide o akt ndhodny, nemotivovany napr. jej d’alSim vyvinom (okrem Eda sa
v d’alom texte objavi Simko uz len epizodicky, Edo sa nezmeni). V intenciach hruzov-
ského uchopenia sveta je inzulticia iba jednou z mnohych nehdd na ,rizikovom praco-
visku“ sidobého spolocenského zivota.

Dianie je v Dokumentoch o vyhladoch potlacené a jeho pritomnost’ mozno konsta-
tovat’ skor v negativnom vymedzeni. Pripadna akénost’ Hrizovych hrdinov mé skér na-
hradkovii podobu neZ charakter aktivity, ktora by smerovala k identifikovatelnému
zmyslu, identifikovatenému hoci len v podobe ideélu; skor je to deziluzivne zotrvavanie
v plynuti kalendarneho a nadindividualne, spolocensky organizovaného ¢asu, prerusova-
né drobnymi excesmi, ktoré sa niekedy pohybuju na hranici kriminality (oltpenie starého
kartara, s. 81-82). Spomenutd ne-Cinnost' vytvara pozoruhodné napétie s prostredim,
v ktorom sa postavy nachadzaju. NajcastejSie je to Skola alebo internat, no délezittl funk-
ciu tu zohrava aj priestor prace, do ktorého je zasadena uz prva epizdda.

V rezime, ktory nastipil po roku 1948, sa praca etablovala ako emblém spolocen-
sky a triedny, Cerpajtci svoju legitimitu z komunistickej ideoldgie; praca, a islo predo-
vSetkym o pracu fyzickd, ,,pracu rak®, slizila zarovei aj ako diferenciaéné meradlo za-
kladajtice zvulgarizovanti podobu socialno-triedneho rasizmu. Motiv prace tu nadobudol
az pervertovane sakralny rozmer, pricom jeho dobovo jednoznacne pozitivne konotacie
mali vytesnit tradiénu, kultirne etablovant starozékonni interpretaciu, v ktorej praca
figurovala ako trest; k dosledkom takejto sakralizacie patri napriklad preniknutie pracov-
nej emblematiky do takej elementarnej komunikacnej jednotky, akou je pozdrav v po-
dobe oficializovaného Cest praci! (ktorti Fudova slovesnost’ pohotovo doplnila na Praci
Cest’ a robote pokoj). Pre tplnost’ treba ale dodat’, Ze patos tejto tematiky sa utvéral uz
v povojnovych ¢asoch prostrednictvom dobovo priznakovych motivov obnovy ¢i rekon-
Strukcie zniCenej krajiny, priCom aj tu mohol nadvdzovat na niektoré, skoro v kazdej
dobe pouzitel'né prvky narodnej mytologie, ponimajucej Slovakov ako ,.tisicroéné véel-
stvo®, ¢i ,filozofie narodnych dejin®, ked’ ich zmysel sa vidi v tom, ,,ze sme sa presadzo-
vali vzdy pomocou kazdodennej prace...« (J. Stevéek a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry 4,
s. 87, citét je z textu o Minacovych historizujtcich esejach).

Dévodom literarnej priznakovosti tematiky prace v patdesiatych rokoch bolo — okrem
pripadov, ked’ vychodiskovym podnetom pre pisanie mohla byt’ individualna, s vnutornym
nasadenim prezita reflexia dobovej spoloCenskej situdcie — aj normativne, mocensky
vynucované spojenie tvorby s myslienkovym fundamentnom komunistickej proveniencie;
v proze sa doartikulovalo priamo do Zanrovej, a teda kanonizovanej podoby vo vyrob-
nom ¢i kolektivizaénom romane (Drevend dedina). Generacia nastupujuca v nasleduju-
com desatroci sa tohto kanonu dotyka a problematizuje ho, a to aj v dielach, ktoré sa vo
svojom zakladnom smerovani vyhybaji explicitnej artikulacii spologenskych tém
(Johanidesova zbierka proz Siukromie a v nej hlavne titulnd novela, ¢i na iny sp6sob
Slobodov Narcis). Dokumenty o vyhladoch st prechodom od problematizacie k pod-
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vracaniu témy a zavéznych noriem pre jej spracovanie. Postavy tejto prézy su generacne
priznakové: dospievaju v dobe, v ktorej si budovatel'sky, do buducnosti obrateny patos
a optimizmus Priehrad a Stavieb mladeze mozu konfrontovat s jeho vysledkami; je to
zéaroveil doba, ktord ma eSte dost’ prostriedkov, aby zdanie tohto patosu mocensky za-
konzervovala. Jej charakter najlepSie vystihuje margo Hrtizovho ,,budovatel'ského* plat-
na: priznakové pozadie ,,hrdinom* prace tvoria ,,chovanci®, ,trestné &iny* — vézni, praca
ktorych je tieZ dobra pri budovani socializmu. Ironickym kontrapunktom k znechutenej
l'ahostajnosti mladych hrdinov (vid' uz citované ,, Mdzete byt rdd, Ze vam sem pride
niekto aspori lezat'*) je smutnosmie$na aktivita starého a nevladneho Simku, ¢loveka
»byvalych ¢ias®, ktory sa nedokaze vzdat’ niektorych, v ,novej dobe* uz naskrze neprak-
tickych zésad.

Spomenuli sme uz Hriizovu rezignaciu na pribeh. S touto skutoénost'ou koreSpon-
duje aj charakteristika postav, jeden z dovodov vyhrad dobovej kritiky: ,,Ku kladom
prozy nepatria ani portréty Hriizovych antihrdinov. Autor ich nechdva hovorit' uniformo-
vane duchaplnym spésobom, ponechdva — s vynimkou vcelku vydareného Perlorodku —
bokom ich individudlne ¢rty. (Bagin, A.: Skli¢ko v mozaike. Kultirny Zivot, 21, 1966,
¢. 34, s. 4, pod¢. V. B.) Ak dobovy profil literarneho hrdinu smeroval aj v kontexte poe-
tiky vSedného diia k zjedine¢neniu a v opozicii k dejinno-heroickej figure, poktsal sa mu
ako zaujimavému, pozornosti hodnému vydobyt — ¢i uz prostrednictvom analyzujacich
prienikov pod povrch alebo pomocou zbizariiovania — miesto pod literarnym sinkom,
stredoskolaci (ale aj iné postavy Dokumentov o vyhladoch) st ponati inak. Je tu pozoro-
vatel'ny odklon od psychologizicie, hrdinovia st pozorovani dosledne zvonku, pri¢om
dosledkom tejto extrovertnosti je vntitorna nekomplikovanost ich sveta. Dalo by sa po-
vedat’, Ze ich charakterizuje dianie, ale pri jeho potladeni az absencii tu ostava jedina
dominantna ¢innost, ktorou je re€ova akcia. To, Co presne postihol Bagin ako
,uniformovane duchaplny sp6sob hovorenia“ nevyjadrujuici ,,individualne érty*, signali-
zuje jednu, pre postihnutie podstaty autorovho usilia doleziti skutoCnost jazyk Doku-
mentov... (analogicky s jazykom dokumentov) uz nie je (a ako jazyk dokumentov ani
nemoze byt) prostriedkom individudlnej charakterizacie postav; je uz vo svojom zéklade
cudzi, vypoziCany. Prestava byt idiolektom jednotlivca a ostava — ak to mozno takto
kontradiktorne pomenovat’ — idiolektom doby. Hrtzov hrdina je generovany zdola,
z priestoru najobycajnejsich, najvSednejsich, vzdy vsak jedine¢nych veci a javov, aby bol
konfrontovany s abstraktnym, mimo skusenosti leziacim, so skisenostou nestvisiacim
naporom abstraktného a int, ,,vysSiu“ skutocnost’ kamuflujiceho jazyka. Tento jazyk
mozeme pomenovat ako jazyk sveta ,,velkych dejin“ ¢i lyotardovsky ,,velkym rozprava-
nim“, ktoré v§ak uz stratilo svoju explikacnt silu a legitimitu si udrziava iba mocenskymi
prostriedkami. To je aj dovodom, pre¢o sa mu napriek zjavnej a mucivej neprimeranosti
nie je mozné vyhnut. Jediné, ¢o ostava, st ironické a parodizujice operacie, slovné hry,
vyznamové preSmycky — vSetko, ¢o prinaSa docasnt tlavu. Hrdinovia Dokumentov o vy-
hladoch v banalite a v§ednodennosti zotrvavaji — nendjde sa tu ani pokus o tvorbu alter-
nativneho (,,lepsieho®) sveta, ktorého nepritomnost’ pocitoval I. Kadlecik: ,,Buranie
konvencie a kligé (...) menej uz spociva v originalite stanoviska, v prinose myslienky
a zmyslu. (Kadle¢ik, 1.: Vyhlady dokumentov. Krok, 1, 1966, €. 3, s. 50, zvyr. V. B.)
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S odstupom viac ako tridsiatich rokov moéZeme suhlasit’ s recenzentom a vyhlasit’ ,,mensi
prinos myslienky a zmyslu“ za slabinu diela; pouceni ¢asovym odstupom vSak este lepsie
ako v danej dobe chapeme autora a jeho ,,vyhranene minimalisticky prozaicky program®
(Bagin) fundovany neiluzivnym videnim tak doby a spolo¢nosti, ako aj moZnost{ a limi-
tov literatdry v nej.

Okrem zloziek, ktorych aspori stopova pritomnost’ umoziuje Hrizovu knihu druho-
vo identifikovat' a analyzovat ako prozaickd Strukturu (rozpravac, postavy, prostre-
die...), st jej neprehliadnutelnou, na prvy pohl'ad napadnou sucastou prvky grafického
a vytvarného stvarnenia, ktoré sa v réznej miere, netradi¢ne a novatorsky, zapdjaju do
vyznamového diania. St to napriklad citdty z dennika, listy alebo uryvky listov, normali-
zovana institucionalna kore$pondencia — ziadost’ o kddrovy posudok (tvori incipit knihy),
lekéarsky predpis (s. 45—46), noticka (s. 157), citaty z tlace, anglicky text dobového §lagru
— rock’n’rollu (s. 150)... Vysvetlenie, preco autor vyuZil aj takéto neobvyklé postupy,
ponuka titul knihy. Néazov diela predstavuje uz tradi¢éne exponovanti, vyznamovo mimo-
riadne zatazenu Cast’ textu. Toto konStatovanie plati aj pre Hruza, pri¢om tituly jeho diel
majl aj — pretoze vacsinou ide o poviedkové stbory — zjednocovaciu funkciu. Zaroveri,
prostrednictvom ironicko-persiflaznej slovnej hry uz ndzvom vtahuju knihu do intertex-
tualnych suvislosti. Podobne je to aj v Dokumentoch o vyhladoch: uz v titule debutu je
ukryty paradox — termin dokument sa primarne viaZe k administrativnym zanrom
(v pévodnom vyzname podla slovnikovej definicie ide o listinu vdcSinou Gradného razu),
no v prenesenom (a pouzivanejSom) vyzname odkazuje k zvlastnej podobe ich pouzitia,
ktora text (hoci dokumentom méze byt aj ¢okol'vek in€) vytrhdva zo sféry jeho bezpros-
tredného, pdvodného tcelu a premietia ho na ,,svedectvo, dokaz ¢i doklad* (podla Krdt-
keho slovnika slovenského jazyka) naviazany na urciti udalost. Takéto druhotné vyuZi-
tie, ,,fruktifikacia® sa viaze k najrozmanitejSim oblastiam operativnej spolocenskej praxe
(politika, pravna prax, kultdra...), pricom tvori vychodisko pre vsetky odbory zaoberaju-
ce sa jej rekonstrukciou — najlepsim prikladom je historiografia.

K charakteristike dokumentu patri aj to, Ze sa v ase obracia naspat’, k udalosti, kto-
ra ,,uz bola“. Bez ohl'adu na gramatickl formu (ta je napokon relevantna len v doku-
mentoch, ktoré maji podobu textu), hovori o minulom ¢ase. Paradoxnost’ ndzvu Hrizo-
vej knihy je vytvorena spojenim Zanru odkazujiceho do minulosti s ,,vyhl'admi®, s do-
bovo priznakovym terminom nasmerovanym k tomu, ¢o by este len ,,mohlo alebo malo
byt*, k ,,vyhl'adom* €ize (synonymicky) k ,,perspektivam®. Spojenie vyhl'adov s doku-
mentom zarover rusi v suvislosti s budicim ¢asom vyznamovo adekvatnu podmieriova-
ciu ¢i Zelaciu modalitu a ddva mu charakter objektivneho, vecného konstatovania (do-
kumentarnost’ ako synonymum objektivnosti: z tohto aspektu predstavuje dokument akysi
predinterpretacny, predideologicky fragment udalosti ¢i pribehu, ,,vec, aka je*; noeticka
platnost’ dokumentu sa neoveruje v rozpiti pravdivé-nepravdivé, ale na osi original-falzum,
teda podla toho, do akej miery vyhovuje pravidlam, podla ktorych si doba dokumentu
utvara dobovy kontext jeho pévodného pouzitia). Precitat’ nazov v adekvatnom dobovom
kIa¢i znamend potom precitat’ ho ako ironicky komentar k futuristickym ambiciam so-
cializmu, ked’ vedecky svetovy nazor garantoval poznanie a bezpeéné zvladnutie budiic-
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nosti s rovnakou istotou, aka je inak gramaticky a vecne primeranejsia sti¢asnosti ¢i mi-
nulosti. Nazov mozno chépat’ aj ako implicitny komentér k literarnej situécii, k rozmachu
publicistickych Zanrov a ich ambiciam (,,nahradenie literatiry Zivotom samym®), pri¢om
v tejto stvislosti svojou paradoxnostou odkazuje na iny ,,zanrovy“ a spoloensky em-
blematicky titul tej doby, na Oneskorené reportdze, kde aktualnost (stucasnost’) impliku-
juce vymedzenie (reportdz ako publicisticky a vo svojej podstate ¢asovy ttvar) je ,,diskva-
lifikované adjektivom oneskorené, popierajicim zanrovy $tatit reportaze.

Niekol'kondsobné ironické zatazenie a paradoxnost’ nazvu signalizuji Hruzov au-
torsky zamer: Dokumenty o vyhladoch su potom viac polemikou s dobou, s jej jazykom,
ideologiou a ponatim ,,velkych dejin“, nez sondami do Zivota a sveta stredoskolskej
mladeze. Vstupuju do stivislosti, hoci nie zanrovych ¢&i generaénych, skér s Miiackovou
prozou na pomedzi publicistiky a beletrie (Oneskorené reportdze) nez napriklad s mla-
deznicky orientovanou tvorbou Jaroslavy Blazkovej. Ak Oneskorené reportdze st nielen
pokusom prostrednictvom niekolkych osudov metonymicky rehabilitovat’ vsetkych
»nespravodlivo postihnutych® (,,spravodlivo® postihnuti ostavaju v zatvorke), ale rehabi-
litovat’ predovsetkym spolocensky zmysel diania, Dejiny a jeden zo spdsobov ich mode-
lovania, pokusom oproti jednotlivému zachranit’ princip, re-konstruovat’ zmysel a zacho-
vat’ jednotu, potom Dokumenty o vyhladoch st radikdlnou problematizaciou takejto
snahy. Ak uz hovorime o sociadlnom inzinierstve a o tych projektoch, ktoré Sestdesiatym
rokom ideologicky a mocensky dominovali (socializmus stalinisticky, obrodeny, s I'udskou
tvarou), ¢i o inych, paralelnych, ktoré sa nesmelo vzmahali a obcas sa ticho pokusali
konkurovat veducej ideolégii (mohli nadvizovat na prerusené domace duchovné tradicie
— krestansky fundovany projekt Obce bozej, alebo na impulzy zvonku — existencializ-
mus), potom prizemna vecnost, persiflazny charakter, vernost’ skusenosti a skepticizmus
inziniera Hriiza mohli na tomto pozadi pdsobit az nihilisticky; potom mohli Ivanovi
Kadlec¢ikovi chybat’ ,,originalita stanoviska, prinos myslienky a zmyslu®.

Reakciou Hruzovych hrdinov, ale aj Hruza-autora na rozloZeny svet je rozkladanie
jazyka, ktory méa ambiciu tento svet popisovat. Prostriedkom st dva zakladné spdsoby
citovania — prvy bol uz spomenuty a mozno ho charakterizovat’ ako zamernt kontamina-
ciu hovorového jazyka v pasme rozpravaca, ale aj v priamej re¢i postav dobovo vy-
prazdnenymi kli§é, ktoré nadobtidaju v novom kontexte cez slovné hry prekvapivy zmy-
sel a deStruuju zmysel povodny. Vizudlne napadnejSou (doslova ,,na prvy pohlad®) je
kolaz textovej a grafickej podoby knihy, do ktorej vstupuje svet privatnych (tryvok
z dennika, list) a prostrednictvom faksimile predovsetkym verejnych dokumentov: trad-
nych pripisov, novinovych sprav (s. 157), matematickych prikladov (s. 127), kadrovych
posudkov (,,charakteristik“, ktoré uzatvaraju niektoré z kapitol), receptov, do toho sa
mie$a dobova aj stara tla¢, vyroky slavnych... Hraz vpustil do svojho debutu vecnost
v podobe, ktora sa vymykala dovtedajsej slovenskej literarnej tradicii. Je to kolaz textu
a vytvarnych postupov, pri€om nejde iba o striedanie Zanrov ¢i o implantovanie autentic-
kych dobovych dokumentov do pasma rozpravaca, ako to bolo napr. v Tatarkovej Far-
skej republike, ale o reistické vyuzitie dokumentov ¢i odpadkov doby na polceste medzi
literatirou a vytvarnym umenim. Kolektivny hrdina tejto knihy je vystaveny naporu pa-
pierového sveta — naporu dokumentov. Tento svet moze vel'mi konkrétne vstupovat' do
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jeho Zivotov; mad ambiciu normovat, ,,normalizovat™, prispdsobovat potencialne jedi-
ne¢né osudy abstraktnému, nezivotnému a prakticky skompromitovanému idedlu. No
dokumenty vo svojej znervoziiujicej vSadepritomnosti tu vystupuji aj ako civilizaéné
exkrementy, odpadky spolahlivo prekryvajice to, ¢oho nepritomnost’ sa autorovi vy¢i-
tala — totiz zmysel. Aj ich prostrednictvom Hruz vratil, na rozdiel od svojich prozaickych
vrstovnikov, do hry obraz velkej ideologie — bol to vak obraz parodicky a podvratny,
obraz, ktory mohol vyzerat’ ako rozluckovy.

Individualny vystup z kolektivneho grantového projektu VEGA 8/95/5305/666 KIicové témy slovenskej lite-
ratiry od romantizmu po sucasnost’..

SUMMARY

The first book by Pavel Hraz (born 1941) Documents on the Prospects (Dokumenty o vyhl'adoch) was
published in 1966. In this decade the author published also the collection of short stories Occultism
(Okultizmus, 1968). After the military occupation of Czechoslovakia in August 1968 Hriz belonged among
writers who could not publish his books and he would publish other books only after 1989.

The article Language of the Time, the Time in Language deals with the authors debut. It reconstructs the
context of fiction writing of the middle of 1960s. 1t tries on the basis of contemporary reviews and
interpretation to include Documents on the Prospects in these connections. Critical echoes and reactions
(Bagin, Kadlegik, Sitovec) were not favourable but it agreed in the basic tendency of Hriz’s writing,
contirmed also by the present analysis: with its emphasis on the linguistic side the Documents on the
Prospects is a polemic with its times, ideology, and conception of the ,.great history* and its meaning. On the
background of the attempts to revive the ruling ideology but also of parallel social projects, which tried to
compete modestly with this ideology, the trivial rationality, persiflage character and radical scepticism could
be perceived as almost nihilistic. With a certain span of time after the publication of the book we can evaluate
also the collage unity of textual content and graphical design of the book as innovative. This book includes
facsimile of official memorandums, newspaper news, professional personal evaluations which creates the
paper world* of documents which can normalize and standardize — accommodate potentially individual
destinies to the abstract, rigid and practically compromies ideal. Hruz brought back also through the help of
these devices, unlike his generation fellow-writers, into play the image of great ideology, however, in its
parodized and perverted mode.
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