Dekonstrukcia v literarnej teorii
RYSZARD NYCZ, Instytut Badan Literackich PAN, Var3ava, Pol'sko

Dekonstrukciu mozno najvSeobecnejSie chéapat ako  literarnovednu orientaciu,
sformovanu americkymi vedcami, inSpirovanymi tvorbou Jacquesa Derridu, ktorej
v hlavnej miere vd’aia za filozofické a operacno-analytické zéklady pre svoju kriticka
reflexiu. Takato definicia ma obmedzujtci charakter, pretoze neberie do uvahy iné as-
pekty a oblasti pdsobenia dekonstrukéného myslenia — ako filozofického hladiska, stra-
tégie politickej ¢innosti, vSeobecno-metodologickej kritiky zdkladov humanistickych
vied atd’. V zésade tiez opomina Cinnost vedcov inych narodnosti, sformovanych
v okruhu Derridovho pdsobenia, predovsetkym franctizskych (Agacinski, Benoist, Kof-
mann, Lacoue-Labarthe, Nancy), ale tiez anglickych, australskych alebo nemeckych.
Predsa sa v3ak zda, Ze nikde inde dekonS$trukcia nedosiahla taky stupeii doleZitosti, rozsi-
renia, systematizacie a inStitucionalizdcie — rozhodujucich o sformovani jej modelovej
formy — ako prave medzi literarnymi vedcami, pdsobiacimi v Spojenych 3tatoch.'

Nad3enci tam dekonStrukciu v krajnych pripadoch brali ako 3kolu tajomného po-
znania s univerzalnou vysvetl'ujicou mocou, alebo naopak — jednoducho ako neopako-
vatel'nu prilezitost’ za€lenit’ vlastny kriticky diskurz do ,,slobodnej hry*“ signifikécie,
oslobodenej od vedeckych poZziadaviek prisnosti a racionality. Odporcovia ju naproti
tomu pokladali alebo za druh mafistického zoskupenia vedcov, snaziacich sa ovladnut
disciplinu, ako aj rozum menej kritickych posluchadov sugestivnou rétorikou podania
svojich z gnozeologického hl'adiska zvlaStnych a pedagogicky Skodlivych ndzorov, alebo
inokedy tiez za manifestaciu neskodného ,,derridadaizmu®, ktorého hedonisticky nihiliz-
mus mal napliiat’ kompenza&nu funkciu pre literdrnych vedcov, znudenych jalovostou
svojich minuciéznych skimani, znechutenych marginalitou svojho postavenia alebo
nepodstatnostou svojho vedenia.” Tak &i onak, sektarsko-ludicka atmosféra, vyplyvajuca
z povrchnej fascindcie alebo principidlneho zatratenia, sprevadzala dekonstrukciu od
zaciatku, prave tak jej pridavajuc na slave a popularite, ako aj pri¢ifiujiic sa o minimali-

! Najlepsie to dosveduje nazor Jacquesa Derridu, ktory postrehol, 7e dekonstrukcia je v Europe pokla-
dana za americky produkt (hoci ani on, ani de Man nie st Ameri¢anmi) a Ze dokonca on sam zvykol brat’
dekon3trukciu ako nieco §pecificky americké, 'ahko a natrvalo asimilované institiciami univerzitného vzdela-
vania a hlboko zviazané s charakterom americkej kultiry. Z jeho hl'adiska ,je tautologiou hovorit' o dekon-
Strukcii v Amerike — dekon3trukcia je Amerikou® (por. resumé fragmentu Derridovej prednasky Dekon§truk-
cia v Amerike, predneseného na jeseil 1984 v Irwine, napisané J. Hillisom-Millerom v jeho prispevku na
sympoéziu Marxism and Deconstrucion, ,,Genre®, Special Topics: 9, Deconstruction at Yale, Ed. by R. Schlei-
fer and R. C. Davis vol. XVII, No 1/2, Spring/Summer, 1984, s. 87). Dakujem prof. dr. Michatovi Glowin-
skému za laskavé upozornenie na toto &islo ,,Genru®.

2 Por. 0.i. ABRAMS, M. H.: The Deconstructive Angel. , Critical Inquiry“, 3, 1977, DONOGHUE, D.:
Deconstructing Deconstruction. ,,New York Review of Books®, June 1980; LENTRICCHIA, F: After the New
Criticism. Chicago 1980; KEEFER, M. H.: Deconstruction and the Gnostics. ,,The University of Toronto
Quarterly”, 1, 1985. Por. tiez pozndmku de Mana o ¢asto nespravnych prezentaciach dekon3trukcie
»zl'ah¢ovanej na neskodnu akademicku hru alebo obvinenie dekon3trukcie ako teroristickej zbrane* (MAN,
Paul de: Preface. In: Allegories of Reading. New Haven and London 1979, s. X).
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zaciu hodnét jej poznavacich vysledkov, ktorych podstatni dvojznacnost, t.j. vlastnost
nerozhodnutel'nosti, je niekedy vel'mi tazké oddelit od dvojznaénej aury jej spologen-
ského fungovania.

V uz dvadsatroc¢nej historii dekonstrukcie (ktord nota bene nechce byt ani tedriou,
ani metddou, ani Skolou) mozno vydelit tri fazy, koniec-koncov typické pre dejiny kazdej
teorie v Sirokom chapani: obdobie konstitutivneho vyvoja, inStitucionalizacie a adaptacie
a kritickych prepracovani. Za okamih okézalej inauguracie tohto smeru sa vieobecne
uznava referat ,,Struktira, znak a hra v diskurze vied o &loveku®, predneseny Derridom
na konferencii, ktoré sa pod ndzvom ,,Jazyky literarnej vedy a humanitné vedy* konala
na jesefi vroku 1966 na univerzite Johna Hopkinsa.> Zivy ohlas a taktieZ narastajici
zaujem, aky tam vzbudili myS$lienky a analytické procedury Derridu, po prvy raz sfor-
mulované na americkej pdde, stimulovali rovnako nasledujtce filozofove prace, ktoré sa
objavili v neskor3ich rokoch a zakratko boli preloZené do anglittiny, ako aj energicki
vyskumno-didaktickt aktivitu skupiny vedcov Yaleskej univerzity, hlavne Paula de Ma-
na, Jamesa Hillisa Millera a Geoffreya H. Hartmana. Za orienta¢ny datum uzavretia tejto
prvej, zakladatel'skej a vyskumnej fazy dekonstrukénej literarnej vedy treba uznat’ rok
1979. Vtedy sa objavila antolégia Deconstruction and Criticism (brand ako oneskoreny
manifest tejto ,,8koly*), obsahujuca texty de Mana, Millera, Hartmana, Blooma a Derridu
(ktory ur€ity ¢as v Yale prednasal) a venovana vo vicSej alebo mensej miere Triumfu
zivota, nedokoncenej Shelleyho poéme. V tom istom roku boli vydané taktiez: najdole-
zitejSia z de Manovych dekonstrukénych knih Allegories of Reading, obSirna antolégia
poststrukturalistickych prac Textual Strategies s inStruktivnym Harariho ivodom; a tiez
tretia dolezita kolektivna kniha Martin Heidegger and the Question of Literature, kon-
frontujuca derridovsku dekonstrukciu s heideggerovskym projektom destrukcnej poetiky.

Druhu fazu, fazu analytickej kodifikacie a vaznej kritiky, sved¢iacej o vyznamnej, uz
ustalenej pozicii novej orientdcie, uréuji metakritické knihy, ktoré jej boli vylu¢ne alebo
v prevaznej miere venované. Mam na mysli prace Balseyho a Lentricchiu z roku 1980; dve
Cullerove knihy (z roku 1981 a 1982); dve knihy Norrisa (z 1982 a 1983); a knihy Leitcha
z 1983 a Goodhearta z 1984.° V tomto obdobi st vydané taktiez knihy hlavnych vedcov

3 DERRIDA, J.: Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences. In: The Structuralist
Controversy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man. Ed. by R. Macksey and E. Donato. Balti-
more 1972. (Cesky preklad Struktura, znak a hra v diskursu v&d o &lovéku. In: DERRIDA, J.: Texty
k dekonstrukci, Archa 1993, pfel. M. Petti¢ek jr., s. 177-186 — pozn. prekl.)

* Tu je zoznam najdoleZitejSich Derridovych prac preloZenych do anglittiny: De la grammatologie, Paris
1967 — Of Grammatology. Transl. and Preface G.Ch. Spivak, Baltimore 1974; L’écriture et la différrence, Paris
1967 — Writing and Difference. Transl. A. Bass, Chicago 1978; La voix et le phénoméne, Paris 1967 — Speech and
Phenomenon. Transl. D. B. Allison, Evanston 1973 (Sesky preklad v J. DERRIDA, Texty k dekonstrukei, cit. vyd.
— pozn. prekl.); La dissémination, Paris 1972 — Dissemination. Transl. with an Introduction B. Johnson, Chicago
1981; Positions. Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta. Paris 1972 —
Positions. Transl. A. Bass, Chicago 1981; Marges de la philosophie — Paris 1972 — Margins of Philosophy. Transl.
A. Bass, Chicago 1982. V anglickom preklade sa okrem toho objavilo mnozstvo inych mensich spisov Derridu,
publikovanych rovnako v ¢asopisoch, ako aj v samostatnych ediciach.

3 BALSEY, C.: Critical Practice. London 1980; LENTRICCHIA, F.: After the New Criticism. Chicago
1980; CULLER, J.: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca-New York 1981;
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tejto orientacie; okrem spominanych tu treba vymenovat aspon mend Barbary Johnson,
Josepha Riddela, Jeffreyho Mehlmana, Shoshany Felman alebo Rodolpha Gasché.

Napokon sucasné obdobie, obdobie adaptacii a kritickych transformacii je charakte-
ristické — ako mozno usudzovat' na zaklade ¢itania ¢asopisov — usilim o rozsirenie ope-
ra¢ného dosahu posobenia dekonstrukcie rovnako na doteraz nepreskiimané terény literar-
nej vedy, ako aj exteriorizaciou jej metod na podu inych disciplin. A taktiez ide o kon-
frontaciu jej hlavnych predpokladov s koncepciami sucasnej teorie vedy na jednej
a tedrie umenia na druhej strane; nakoniec pokusmi vyuzitia jej klic¢ovych myslienok
v tlohach nového vzdelavacieho programu.’

V sucasnej podobe je dekonstrukcia predmetom prednasok a zlozkou univerzitnych
ucebnych osnov; dekonstrukéné prace st zasa stdlou zlozkou ¢i dokonca dominujicou
¢ast'ou poprednych casopisov a almanachov americkej literarnej vedy (,,New Literary
History*, ,,Critical Inquiry*, ,,Modern language Notes“, ,,Diacritics®, ,,Glyph®, ,,Yale French
Studies®, ,,Boundary 2%, ,Sub-stance®, ,,The Georgia Review* a i.). Predmetna biblio-
grafia dekonstrukcie zahifia do tohto Casu prinajmensom niekol'ko stoviek poloziek;
najvyznamnejsie knihy, ktoré s fiou vo vicsej ¢i mensej miere stvisia, tvoria uz nie mall
kniznic¢ku a samotny systematicky vyklad dekonstrukcie byva spravidla hrubym zviz-
kom. Dvadsat’ rokov je predsa v histérii literarnovednych doktrin 20. storocia uplne zrely
vek. Mnohé¢ tiez poukazuje na to, Ze dekonstrukcia — nakol'ko to bolo mozné v pripade
smeru definujuceho sa hlavne negaciou predpokladov a metod dovtedajsej vedy — ma uz
etapu konsolidacie a krystalizacie vedeckého programu za sebou. Neskoré Derridove
prace, ako sa uznava, skor dopiiiaji nez spochybiiuju skorsie kategorické formulacie.
Smrt Paula de Mana, vedla Derridu druhého otca-zakladatel'a dekonstrukcie v Amerike
a Eugenia Donata, vyznamného organizdtora a inSpirdtora postStrukturalistickej literarne;
vedy, taktiez okrem inych zretel'ov boli stabilizujucimi €initeI'mi tohto smeru v doterajsej
podobe. Napokon, aj samotny vznik systematizujicich metakritickych prac Cullera, Nor-
risa alebo Leitcha, ako aj ich dost’ blizke vysledky (v zékladnych otdzkach) boli rovnako
potvrdenim tohto stavu veci, ako aj Cinitel'om, podstatne sa pricifiujicim o jeho utvrdenie.

CULLER, J.: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca-New York 1982; NORRIS,
CH.: Deconstruction: Theory and Practice. London 1982; NORRIS, Ch.: Deconstructive Turn. London 1983;
LEITCH, V. B.: Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction. New York 1983; GOODHEART, E.:
The Skeptic Disposition in Contemporary Criticism. Princeton 1984. Okrem tychto préac, vyuzitych v tejto
studii, treba vymenovat’ prinajmensom: JAMESON, F.: The Political Unsconscious. Narrative as a Socially
Symbolic Act. Inthaca-New York 1981; NORRIS, Ch. The Contest of Faculties. Philosophy and Theory after
Deconstruction. London 1985: GASCHE, R.: The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy ot Reflec-
tion. Chicago 1986; ARAC, J.: Critical Genealogies. Historical Situations of Postmodern Literary Studies.
New York 1987. )

6 por. 0. i. SPIVAK, G. Ch.: Revolution That As Yet Have No Model: Derrida’s ,Limited Inc™,
,Diacritics“. Winter 1980; ULMER, G. L.: The Post-Age, ,,Diacritics™. Fall 1981; MACCANNELL, D.: The
Time of the Sings. Bloomington 1982; Innovation/Renovation. New Perspectives on the Humanities. Ed. L.
Hassan, S. Hassan. Wisconsin 1983; THIHER, A.: Words in Reflection. Modern Language Theory and Postmo-
dern Fiction. Chicago 1984; FELPERIN, H.: Beyond Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary Theory.
Oxford 1985; SCHOLES, R.: Textual Power. Literary Theory and the Teaching of English. New Haven 1985;
BUTLER, Ch.: Interpretation, Deconstruction and Ideology. Oxford 1986.
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Tato situdcia dovoluje v kratkom prispevku zaoberat’ sa iba tym, ¢o je najpodstat-
nejsie. Treba rezignovat’ zvlast z vykladu literarnovedného kontextu: nielen takych zrej-
mych referenénych ramcov pre dekonstrukceiu, ako st Strukturalizmus a hermeneutika, ale
aj estetiky recepcie v jej rdznorodych podobach, psychoanalyzy, tedrie reovych aktov
aradu teoretickych iniciativ, ktoré sa obvykle zahriiajii pod spoloéné meno postStruktu-
ralistickej literarnej vedy.” Treba viak mat’ na pamiti, Ze ich vzijomné pdsobenie a tieZ
dekonstrukéna metéda formulovania vlastnych tvrdeni spdsobom kritickej analyzy inych
koncepcii spdsobuje, Zze mnoho ndhladov dekonstrukcie by sa dalo jednoduchsie a zro-
zumitelnejSie predstavit, ked’ sa o nich uvazuje v takomto ramci. Treba si len uvedomit’,
ze s ohl'adom o.i. na neskort recepciu $trukturalizmu, jeho tlohu (zo zaciatku hlavného
negativneho referenéného ramca) spiiala na americkej pode, Giastogne zastupne, Nové
kritika — ako dominantna a vtedy najviac institucionalizovana podoba praxe literarnej
vedy — a prave jej metddy a predpoklady sa stali v prvom rade objektom dekonstrukcie.
Treba tiez z nevyhnutnosti nechat’ bokom charakteristiku jednotlivych variantov dekon-
Strukcie, rozvinutych o.i. de Manom, Hillisom Millerom alebo Hartmanom, aby sme
vymenovali tych najznamejsich. Jednako treba vediet', ze kazdy z nich prejavoval trochu
odlisné tematicko-metodologicko-terminologické preferencie, ktoré v désledku rozliso-
vali ich stanoviska taktiez v podstatnych rysoch.

Filozoficka tvorba Jacquesa Derridu je nepochybne nespochybriovanym prameriom
dekonstrukcie v literarnej teorii. Netreba v3ak z toho vyvodzovat, Ze tato vyskumnd orien-
tacia je vysledkom obvyklej adaptacie ¢i prekladu Derridovych myslienok do jazyka literar-
nej vedy. Americki vedci sem vniesli osobitny vklad, hlavne v oblasti analyzy rétorickych
spsobov organizacie textu a teorie ¢itania; a samotny Derrida by zasa nemohol urcite ak-
ceptovat’ mnozstvo rieSeni, ktoré aplikuji (napriklad chapanie dekonstrukcie ako metddy
¢itania alebo tiez zachovanie odli$nosti a urcitého privilegovania pozicie discipliny). Okrem
toho si treba vSimnut, Zze kluCovy pojem dekonStrukcie implikoval trosku iny zmysel
v kontexte striktne filozofickom, rovnako tradi¢nom, ako aj v ramci sucasnych rozrozne-
nych koncepcii (Platéna, Kanta, Rousseaua, Hegla, Nietzscheho, Husserla, Heideggera,
Austina, Wittgensteina, Lévinasa a i.), na ktoré sa polemickym, alebo — zriedkavejsie —
stihlasnym spdsobom odvolaval Derrida, formujtc svoje nazory. Nie€o iné zas znamenal
v kontexte semioticko-literdrnovednej problematiky a spochybiiovanych alebo rozvijanych
skorsich koncepcii (hlavne neskorych Barthesovych spisov, koncepcie intertextuality Kris-
tevy, semiotickych spisov Peirca, diel Burka alebo Bachtina). Preto bude Derridova kon-
cepcia zrekapitulovana len v nevyhnutnej miere; v troch nasledujtcich bodoch, uchopuju-

7 Vztahy dekonstrukcie so si¢asnymi filozofickymi a literarnovednymi trendami obsirne opisuju uvede-
né metakritické knihy. Por. tiez: HOY, D. C.: The Critical Circle. Literature, History and Philosophical Her-
meneutics. Berkeley 1978, s. 77-84 (Gadamer-Derrida); SAID, E. W.: The Problem of Textuality. In: Begin-
nings: Intention and Method. Baltimore 1978 (Foucault — Derrida); SULEIMAN, S. R.: Introduction: Varieties
of Audience — Oriented Criticism. In: The Reader in the Text. Essays on Audience and Interpretation. Ed.
S. R. Sulejman, I. Crosman. Princeton 1980 (estetika recepcie — dekonstrukcia); FISH, S.: With the Compli-
ments of the Author: Reflections on Austin and Derrida. ,,Critical Inquiry®, No.4, 1982; SEUNG, T. K.
Structuralism and Hermeneutics. New York 1982, s. 268n; EAGLETON, T.: Literary Theory, An Introduction.
Minneapolis 1983.
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cich problémy s najvicsimi, ako sa nazdavam, praktickymi a teoretickymi désledkami pre
dekonstrukciu. Bude re¢ konktrétne o najvieobecnejSom zmysle filozofického projektu
Derridu; o hlavnych aspektoch jeho filozofie jazyka; o operaénom vyzname dekonstrukéne;
stratégie a tloh ,,nerozhodnutelnych* pojmoyv, ktoré s fiou stivisia.

Hoci dejiny dekonstrukcie svedgia o praktickej institucionalizacii smeru v rdmci li-
terarnej vedy, tazko prehliadnut fakt, Ze podstatny — a deklarovany — zmysel tejto kritic-
kej teorie spotiva, takpovediac, v celkovom ,,prehodnoteni vSetkych hodnét™; to zname-
na v spochybneni nielen inych literarnych teorii, ale aj doteraz vieobecne akceptovanych
pojmov, metdd, predpokladov a niekedy aj zmyslu samotnej discipliny. Této kritika uz
priniesla plodné vysledky: umoznila nové uchopenie mnohych zakladnych problémov
(hlavne reprezentacie, mimetickosti a fiktivnosti); vniesla inSpirujice myslienky do ty-
pologie foriem a koncepcii diskurznych formécii; nastolila novym spdsobom otazku
subjektivity a autobiografickosti; sproblematizovala zloZité vztfahy medzi literatirou
a kritikou (v jej Sirokom chéapani). PredovSetkym vSak obrétila pozornost’ vedcov na -
nevyhnutnost' kritickej analyzy procesov legitimizacie aplikovanych metéd a teorii,
a taktieZ ich nesystematizovanych a nevedomych predpokladov, ktoré podstatnou mierou
podmieiiujt a niekedy dokonca vyrazne determinujii formu a vlastnosti predmetu pozna-
nia. Z tejto bohatej problematiky je mozné sa na tomto mieste zamerat’ len na dva prob-
lémové okruhy, ktoré st koniec-koncov najcastej$imi objektami dekonstrukénych analyz.
St to: Statt textu a problém textuality a tiez Statlt interpretdcie a problém moznosti
¢itania. Zodpovedajuc zaujmom tychto vyskumnych perspektiv, dekonstrukcia byva defi-
novana alebo ako urcita poetika ,,dvojakého spojenia“ ¢ize technicka procedura analyzo-
vania aporetickej logiky textu, alebo aj ako metoda ¢i spdsob ¢itania.

Nasledujucich pdt’ bodov o dekonstrukcii je teda pokusom o artikulaciu piatich téz
podla moznosti v zaroveri strucnej a Citate'nej podobe, ktoré podl'a méjho nazoru roz-
hoduji o metodologickej radikdlnosti tejto orientdcie. Friedrich Nietzsche pisal, ze ¢asto
jedinou cestou k obrateniu vSeobecnej pozornosti na nejaku pravdu alebo problém je jej
prezentacia v podobe obludného paradoxu.® Dekonstrukciu okrem iného mozno chapat’
ako experimentalnu zmenu hl'adisk; vedome extravagantny, rétoricky rafinovany, pate-
ticky a v uzaveroch extrémny, spdsob hovorenia o kl'icovych problémoch literarnej
vedy. Vo vyraznej Stylistickej priznakovosti tychto textov mozno preto vidiet' ciel’ave-
domt snahu, smerujtcu k zotretiu prili§ pevnej hranice, oddelujtcej literatiru od kritiky
a k presadzovaniu iného Stylu literarnovedného pisania, blizSieho literatire a starym
tradiciam umenia interpretdcie. Vo zvlastnej stratégii Citania, odhalujucej neobvykla
logiku, ktorej st skimané texty podriadené, bez ohl'adu na to, na ¢om zjavne nastoja a ¢o
explicitne vyhlasuji — treba vidiet' zaujimavy pokus o spochybnenie azda najnehybnejsej
literarnovednej paradigmy, urcéenej myslienkou celistvosti textu a jeho chapania ako
nositel'a stabilného (hoci skrytého a komplikovaného) zmyslu a zaroveii kritickej ¢innos-
ti, zameranej na spravne vysvetlenie tejto formalno-vyznamovej integrity jednotlivych
diel. V radikalnej metodologickej kritike nevedome prijimanych predpokladov (pretoze
st uzndvané za prirodzené alebo samozrejmé), ku ktorej v désledku spravidla dospieva,

¥ Por. NIETZSCHE, F.: Ludzkie arcyludzkie. Prel. K. Drzewiecki. Warszawa 1910, t. I, § 307.
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treba napokon vidiet' snahu o zvyraznenie myslienkovych tazkosti tychto koncepcii,
obratenie pozornosti na antinémie, ktoré st v nich skryté, ako aj ich vzdjomnt podmie-
nenost, ktord byva oby€ajne privelmi 'ahko opomiiiana alebo neutralizovana — kratko
povediac, docenit’ hodnotu reflexie o najvieobecnej$ich podmienkach pestovania odbo-
ru. Videny v tejto perspektive by teda bol tento kriticky smer nie ndhodnou reakciou na
pocitovany impas literarnej vedy. IsteZe, samotna dekonStrukcia definitivne nevyvadza
literarnu vedu z tohto impasu. Avsak robi ho ur¢ite nie¢im podl'a moznosti problematic-
kym na znienie. ,,Diskurz kritiky je kriticky — hovori Hartman — dovoluje nam
uchovat, ale nie substancializovat’ nage iluzie.«’

Ako pobadal Richard Rorty — jeden z nemnohych kritickych sympatizantov dekon-
Strukcie spomedzi filozofov — nezvy¢ajna sila Derridovho filozofického projektu vyplyva
z premyslenia dosledkov jednoduchého postrehu: filozofia je druhom pi-
sania.'” Doteraz — v kratkosti rezumujem Derridovo stanovisko — filozofi sice pi3u, ale
nie su ochotni priznat’, Ze by to mohlo rozhodujicou mierou podmietiovat’ okruh a cha-
rakter ich ¢innosti. Naopak, chapuc pisanie ako nevyhnutny nastroj mediacie (¢im viac sa
zda byt neutrdlnym, tym lep$ie), obyCajne definuju Specifiku svojich uloh s (nena-
hodnym) opomenutim tlohy pisma, alebo vSeobecnejsie, jazyka — pretoze su obratené
bezprostredne k fundamentalnym poriadkom vyznamu, myslienky, rozumu alebo Slova.
Filozofia vo svojej Standardnej, profesiondlnej podobe sa teda usiluje, da sa povedat,
ignorovat’ alebo potriet’ svoj textualny Statut; avSak rovnako stopy tohto usilia, ako aj
fakticka tloha jazyka, mézu byt odhalené dekon$trukénym pozornym ¢itanim, odkryva-
jucim rozmanité spdsoby, vd’aka ktorym nevedome aplikované figtry a rétorické straté-
gie jazyka deformuju a rozkladaju explicitne sformulované filozofické programy.

Nobilitacia rétorickej ,,masinérie” jazyka sa, samozrejme, nedeje bez dosledkov pre
Statt literattry a literarnej kritiky. Kompetencie kritika v oblasti technik rétorickej ana-
lyzy — doteraz nevel'mi docenené — ho teraz stavaju do tlohy hlavného experta vyskumov
vSetkych diskurznych disciplin. Naproti tomu literatira, predsa len vedoma si svojej
oddavna rétorickej povahy, sa uvedomele presiuva k centru diskurzného pol'a, odkial
musi byt postupne vytisnuta kvoli svojej podmienenosti filozofickymi predpokladmi,
ktoré nevedome potvrdila. DekonStrukcionisti, nerezignujuc na udrzanie odli§nosti oboch
oblasti, ¢asto ukazujic vzajomnu zavislost a ich premenliva hierarchiu, obracaju pozor-
nost’ najmé na samovyvracajuce sa efekty aporetickej logiky, aka charakterizuje ich p6-
sobenie. Pre tento spdsob ¢itania — podl'a Rortyho trochu ,,podozrivo staromédny* — su
potrebné dve prostoduché osoby rozliéného druhu:

., profesiondlny filozof, ktory sa citi byt osobne dotknuty navrhom, zZe by on sam mohol
byt podriadeny textudlnym determinantom, a naivnd vyrobkyna literatiry, ktord otvori

° HARTMAN, G. H.: Crossing Over: Literary Commentary as Literature. ,,Comparative Literature®,
Summer 1976.
10 Por. RORTY, R.: Philosophy as a Kind of Writing. ,New Literary History*, 1, 1978.
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dsta, ked sa dozvedad, e jej dielo moze byt podopierané filozofickymi opoziciami. Filozof
sa pokladd za hovoriaceho priezracnym, Cistym, priehladnym jazykom. Poetka Zivi ne-
smelii nddej, Ze sa jej iprimny dennicek bude publiku pacit. Obaja sii prestraeni, ked
dekonstrukcionista odhaluje, Ze kazdy z nich pouzival zlozené idiomy, za ktoré vdaci
tomu druhému. Obom sa z tejto vedomosti rozpadd vietko na kiisky. Ich slovad ovlada
divoky neporiadok a ich hlasy sa zlievajit v neumlkajiicom androgynnom skucani. De-
konstrukend intervencia znovu vytvorila dokonalé, rozsirujiice sa nerozhodnutelno
(undecidable). “"'

Tento fiktivny priklad dobre ilustruje ur¢ité, do oci bijice, vlastnosti vyskumného
postoja dekonstrukcionistov. Porovnanie odliSuje predstavitelov filozofie a literatiry,
pretoze diskurzy oboch tychto oblasti dodavaji modelové pozicie dvoch aspektov
(zdanlivo nimi rozdelenych) sémantickej organizacie, vlastnych kazdému textu (pismo,
ako hovori Derrida, je vzdy hustinou filozofie a literatury).'* Povaha spitnej vizby, ktora
je charakteristické pre ich spolo&né objavovanie sa v rozmanitych variantoch — doslovné
a figurativne, konstativne a performativne, referencné a rétorické — je tu objektom pozor-
nych a podrobnych tvah. Stereotypné stanoviskd, vyuzité v tomto priklade, predstavuji
hlavny smer analytickej reflexie, smerujtcej v prvom rade ku kritike samozrejmosti (t.].
toho, ¢o je bezprostredné a bezpredpokladové), k dekonstrukeii ,,dogiem* — rovnako
zdravého rozumu, ako aj filozofického a literarnovedného vedenia. Profesionalny diskurz
filozofa charakterizuje presvedenie o neutralnosti média a viera v bezprostredni refe-
renciu k tomu, o je mimo vietkych reprezentacii; prirodzena literatova dikcia, ako sa
zd4, spociva v uznani poetickej ,,inej re¢i za afilozoficku a aintelektualnu. Prvy opomi-
na rolu pisma (écriture) ako ,,p6vodnej* mediatizacie a primérnej, diferencujuce;j aktivity
a zéroven jazyka, ktory je vysledkom tohto prvotného procesu. Druhy neberie do tivahy
nevyhnutné skryté predpoklady rozli¢ného, i najvieobecnejSieho charakteru, ktoré do-
konca aj ked vystupuji v najtrivialnejej podobe (vSeobecnych hypotéz o skutocnosti),
nesu stopy metafyzickych opozicii.

Sktimanie funkcii tychto opomenutych ¢initel'ov, ktoré skryto ovladaju diskurzy, sa
opiera o odhalenie faktického charakteru samotnych opozicii a role pisma vo vSeobec-
nosti. Preto je podla Derridu myslenie zapadnej filozofickej tradicie vzdy Strukturované
v terminoch opozicii: bytia/nioty, podstaty/javu, vnutorného/vonkajsieho, skuto€nos-
ti/ndpodoby, veci/znaku, dobra/zla, pravdy/klamu, ducha/hmoty, duSe/tela, Zivota/smrti,
prirody/kultiry, vedomia/nevedomia, bezprostredného/sprostredkovaného, identity/dife-
rencie, re¢i/pisma, oznacovaného/oznadujuiceho atd’. Avsak tieto opozicie nie su zalozené
na polarizacii rovnocennych a odlisnych elementov, ale st zostavené hierarchickym
a hodnotiacim spdsobom; konkrétne tak, Ze prvy ztychto pojmov mé v kazdej dvojici
primarny a pozitivny charakter, zatial’ ¢o druhy — sekundéarny a negativny. A takto hierar-
chické opozicie, ovladajtice zapadnu filozofiu, privileguji neustéle kategérie podobného

" por. RORTY, R.: Deconstruction and Circumvention. ,,Critical Inquiry*, No. 1 (September) 1984.
12 por. DONATO, E.: The Idioms of the Text: Notes on the Language of Philosophy and the Fictions of
Literature. ,,Glyph. Johns Hopkins Textual Studies®, 2, (1977).
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typu: jednoty, identity, bezprostrednosti, pravdy, dobra, podstaty... a bytie charakterizuju
vzdy terminmi pritomnosti."

Derridova kritika je ststredena na zdanlivo margindlnom pripade takychto asymet-
rickych usporiadani: na privilegovani hovoreného slova pred pisanym, kde sa uznanie
primétu prirodzenej reci bezprostredne spaja s moznostou odhalenia pravdy a bezpros-
trednou pritomnost'ou toho, ¢o jestvuje; kde teda mozno v jednom akte rozpoznat pod-
statné rysy tejto filozofickej pozicie, spdjajiicej (v terminoch Derridu) fonocentrizmus
s logocentrizmom a metafyzikou pritomnosti. VSeobecne prijaty model komunikacie ma
podlaneho fonocentricky charakter, to znamena, privilegujici hlas na ukor pisma
(pokladaného za mystifikujicu nahradu reci), a signifikdit na tkor signifikantu
(chapaného ako neutralne médium pre poriadok myslienok). Skratka, v tomto tradi¢nom
pristupe je re¢ chapana ako proces bezprostredného a spontdnneho uchopovania vyz-
namu. Potieranie signifikantov v reci (ktoré je implicitne potieranim pisania) ma podstat-
né filozofické dosledky; spajajtc ,,moznost’ objektivnosti, t.j. opakovate'nost’ manifesta-
cie s primatom vyznamu pred javom“'* — sa preto stiva zékladnou podmienkou idey
pravdy. Takymto sposobom dava fonocentrickd opcia zdklad logocentricke]
pozicii, spocivajlicej vo viere v bezprostrednii pritomnost’ vyznamu, v uznani primatu
a privilegovaného Statutu rozumu, ktory sa zdanlivo zaobide bez pomoci jazyka vo vy-
skume fundamentalnej pravdy. Najjednoduch$im a zaroven najvyrecnejSim prikladom
vSadepritomnosti a vzajomnej zavislosti fonocentrizmu, logocentrizmu a metafyziky je
pre Derridu akt recepcie vlastnej reci (s’entendre parler), a taktieZ situacia bezprostred-
ného rozhovoru, kde sa pocutie a rozumenie zdaj byt totoznymi, signifikanty sa naproti
tomu stieraji vo svojej prirodzenej priehl'adnosti, otvarajic subjektu bezprostredny pri-
stup k jeho vedomiu; kde hovorime, ¢o chceme povedat’ a vieme, ¢o hovorime.

Ljazykovy systém, spojeny s foneticko-alfabetickym pismom, je tym, vo vmiitri coho méze
byt utvorend logocentrickda metafyzika, charakterizujiica zmysel bytia ako pritomnost.
Tento logocentrizmus, tdto ep o cha plnej reci je vidy umiestiovand v zdtvorkdch,
suspendovand, naproti tomu je z podstatnych dovodov potlacand kazda reflexia
o0 povode a Statiite pisma (...)"."

Derridove nazory o povahe a funkciach jazyka nie si vyvodzované nikdy priamo,
ale vzdy v priebehu dekonstrukénej analyzy dominantnych pozicii; v tomto pripade v3e-
obecnych koncepcii signifikécie, spajajicich sa principialne s tradiénym chapanim jazy-
ka ako nomenklatury a taxonomie. Hlavné zlozky jeho stanoviska o jazyku ako systéme
diferencii, o nepodmienenosti vyznamu, o nevyhnutne figurativnom charaktere jazyka —
st obsiahnuté v kritickych reflexiach textov de Saussura, Austina a v nadviazani na mys-
lienky Hegla, Heideggera a Nietzscheho.

'3 Por. DERRIDA, J.: Struktira, znak a hra...; tiez DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 12n.
4 CULLER, J.: On Deconstruction, s. 108. Por. DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 7-8.
S DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 43.
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Tu je najstrucnejSia schéma aplikovanych tvah. De Saussure definuje jazyk ako
systém znakov. Znaky st arbitrarne a diakritické; kazdy z nich je charakterizovany nie
svojimi esencialnymi, $pecifickymi vlastnostami, ale diferenciami — ¢o v dosledku vedie
k zaveru, Ze ,,v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich termini*.'® V désledku
prijatia nemotivovanej povahy znaku a koncepcie jazyka ako systému diferencii vznika
paradoxny pojem ustanovenej stopy (trace) so Struktirou nekone¢ného vztahovania sa
ako moznosti spoloénej vietkym systémom signifikacie.'” V tomto zmysle teda nejest-
vuje v jazyku ziadny zakladny element; preto stopa, ¢i skor obrys (v zmysle obrysu nie-
¢oho na nieCom) samotny nejestvuje (,jestvovat’ znamena byt, byt jednotou, byt-
pritomnym“'®), ale sa len manifestuje v hre diferencii pisania. V Kurze vieobecnej lin-
gvistiky v8ak pojem znaku je pozitivnym terminom. Spociva v rozliseni medzi tym, ¢o je
zmyslové a tym, ¢o je pojmové (zlucuje ,,pojem a akusticky obraz®), v rozliSeni takého
druhu, Ze niekedy sugeruje spojenie dvoch samostatne jestvujtcich veci, z ktorych prva
sa zdd ovladat’ druht, obidve v§ak suspenduju pismo — podstatnt zlozku jazyka:

,, ...PIsSMo je samo o sobé vnitFnimu systému jazyka cizi (...) Jazyk a pismo jsou dva od-
lisné znakové systémy, pricemz druhy existuje vylucné proto, aby reprezentoval prvni.
Predmet lingvistiky neni vymezen kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym

v o 5 w19
predmétem je slovo mluvené.

Naproti tomu pismo je vonkajSim doplnkom, reprezenticiou reprezentacie, len
technickym prostriedkom zapisu a uchovania znaku. Ked vsak treba definovat’ relacny
charakter jazykovych jednotiek, vtedy sa ukazuje, Ze pismo, v texte Kurzu systematicky
degradované, predstavuje najlepsiu ilustréciu univerzalnych vlastnosti jazyka.*® Odtial'to
zavery Derridovych tivah speji k prevrateniu a preformulovaniu hierarchickej opozicie
reci a pisma postrehom, Ze ak aj je pismo definované len vlastnostami, ktoré sa mu tra-
di¢ne pripisujt, tak re¢ mozno pokladat’ za ur¢iti formu pisania (v §ir§om zmysle). Tento
novy, hlavny zmysel pisania, archi-pisania alebo proto-pisania, teraz zahrfia start opozi-
ciu a umiestiiuje ju v novom kontexte.

Argumentacia Derridu smeruje k odhaleniu rozporu medzi radikalnymi implikéacia-
mi koncepcie jazyka ako systému diferencii a sucasnou afirmaciou ,,logocentrizmu
v koncepcii znaku; d’alej k demonstrécii $pecifickej logiky, ovladajicej neriesitelna hru
medzi tymito pristupmi na priklade opozicie re¢/pismo; a napokon k uréitému druhu
rieSenia respektive tematizovania tychto rozporov vd’aka zopakovaniu tohto postupu na
metateoretickej urovni, ktory tu ma viest' od lingvistiky ku gramatoldgii ako vedy o pis-
me a textualite v ich najvSeobecnejSich vyznamoch. Nejde tu teda, ¢o treba zdoraznit,

! SAUSURE, F. de: Kurs obecné lingvistiky. Odeon 1981. Prel. P. Cermak, s. 148. O historickom vyz-
name tejto koncepcie jazyka vid LALEWICZ, J., SAUSSURE, F. de: Program lingwistyki nieredukcjonis-
tycznej. In: U progu wspolczesnosei. Z dziejow doktryn antypozytywistycznych. Pod. red. B. Skargi, Wroclaw
1978. .

17 Vid' DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 46n. Por. tiez CULLER, J.: On Deconstruction.

'8 DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 167.

' SAUSSURE, F. de: Kurs obecné lingvistiky, s. 58-59.

2 Ibid., s. 127n; DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 43n.
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o pokus dokazat’ prvotnost’ pisma pred recou (v beznom vyzname); hoci, ako priznavaja
dokonca i sympatizanti, neskrotny sklon filozofa k vyuzivaniu vsetkych asociaénych
moznosti pre svoj ciel’ prispel najma v De la grammatologie k nejasnosti v tejto otazke.
Ide o ur¢ity princip skiimania, spoc¢ivajtci na odhalovani modelovych foriem hlavnych
vlastnosti oboch antagonistickych foriem skumaného javu v tom, ¢o je vedlajsie a se-
kundérne. Okrem toho ide o odhalenie neobvyklej logiky suplementarity (bude o nej re¢
niz8ie), ktora zvnutra trha klasické principy myslenia. Napokon ide o zachytenie primar-
neho procesu Casopriestorovej diferencidcie, tej diferdncie (différance), ktora, ako sa po-
kasa Derrida ukazat, je zdkladom a podmienkou toho, o sa zda byt bezprostrednym
a pritomnym. Bezprostrednd pritomnost’ vyznamu alebo vedomia je ztohto hladiska
iliziou, vytvorenou v ddsledku potlacenia diferencovanych Struktur, ktorym vd’ac¢i za
svoje jestvovanie.

Ak ¢itanie Kurzu posluzilo Derridovi, najvSeobecnejsie povedané, k analyze vyz-
namu elementarnych prvkov jazyka ako systému diferencii, tak Citanie Austinovej prace
How to Do Things with Words bolo vyuzité v zasade na vysvetlenie otazky vyznamu
vypovede analyzou systému recovych aktov. Ako je zname, Austin za¢ina svoje skiima-
nia rozliSenim dvoch tried vypovedi: konstatacii, ¢ize normalnych vypovedi, ktoré mézu
byt pravdivé alebo nepravdivé; a performativnych vypovedi (pokladanych doteraz za
marginalne a.deviaéné pripady pseudoviet), ktoré pod toto kritérium nespadaju a ktorych
vyslovenie je zarovenl vykonanim toho, o ¢om je re¢. Kritérium pravdy/nepravdy pouka-
zuje na vzt'ah, ktory je vzdy zavizny; kritérium vhodnosti/nevhodnosti, ktorému st pod-
riadené performativne vypovede, ma naproti tomu charakter spolocenskej konvencie,
instituciondlneho uznania — moze sa teda zmenit' zaroven so zmenou podmienok vypo-
vedi. V priebehu dokazovania sa vSak ukazuje, Ze v istom zmysle st vSetky (aj konsta-
tivne) vypovede ,,infikované“ performativitou: s ohladom na to, ze ich mozno brat ako
performativne akty kontatacie, Ze postranne spliajii taktiez akty typicky performativne,
ze napokon su vsetky podriadené kritériu vhodnosti. Analyza, zacatd opoziciou medzi
normalnymi vetami a deviaénymi formami, teda vedie k uzdveru, ze konStativne vypove-
de fakticky mozu byt $pecidlnym pripadom vieobecnej performativity.”! Vynara sa tu
jav, na ktory ¢asto dekonstruktivne operacie poukazuju, ked’ vnutorna diferencovanost
vlastnosti vypovedi je hypostdzovana ako diferencia medzi rozdielnymi empirickymi
typmi vypovedi.”*

Zavrhujuc opoziciu hovorenia a konania, Austin zavadza koncepciu in¢ho diferen-
covania recovych aktov — vzhl'adom na ich loku¢n, illokuénua a perlokuénu silu. Vyz-
nam vypovede je tu v zasade vysvetleny s oh'adom na akceptaciu konvencnej procedury,
a teda s ohladom na svoju kontextovii podmienenost’ (Austin vSak zastava aj kritérium
vyznamu vseobecnej intencie pre vedomie subjektu v akte vypovede a vztahy medzi
tymito kritériami su predmetom osobitnej pozornosti Derridu). Austinovym cielom je
odliSenie ,,vaznych® vypovedi prirodzeného jazyka ako zakladnych, podriadenych krité-

2l Vid DERRIDA, J.: Signature Event Context. In: Margins of Philosophy (Sesky preklad in: DERRI-
DA, J.: Texty k dekonstrukei, cit. vyd., s. 277-307: Signatura udélost kontext — pozn. prekl.).
22 Vid JOHNSON, B.: Roznica krytyczna. Prel. M. Adamczyk. ,, Pamietnik literacki 1986, zv. 2.
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riu pravdy/mepravdy a re§pektujicich konvenéni proceduru ich akceptovania, od
,hevaznych® fikénych vypovedi, scénickych vypovedi, citatov atd’. — ako odvodenych,
imitujticich skutogné recové akty a parazitne zavislych od ich napliania.

Derridova argumentécia tu smeruje k ukazaniu dvoch veci. Po prvé, ak je podmien-
kou vyznamu naplnenie konvencnej, opakovatel'nej procedury, tak ,imitacnost* (v jej
najvSeobecnejSom vyzname) nie je odvodenym fenoménom vo vztahu k ,originalnej*
vypovedi, ale naopak: je jej podmienkou moznosti. Akakol'vek jazykova sekvencia moze
byt vyznamova a zrozumitel'na len natol'ko, nakol'ko je opakovatel'na, nakol’ko méze byt
reprodukovana v réznych situdcidch roznymi osobami. Iterabilita — Specificky
princip, odhaleny Derridom, ktory bezpodmiene¢nym spdsobom viaze opakovanie
s inakost'ou, rozdielom a zmenou — je tu uzndvand za hlavni podmienku inteligibility so
zna¢nymi filozofickymi dosledkami. Z tohto hladiska je o.i. ,,neopakovatelnost* inym
menom pre tplnt a bezprostrednt pritomnost’; a opakovatelnost — nevyhnutnou pod-
mienkou zrozumitelnosti.” Po druhé, ak vyznam a illokuéna sila vypovede zavisi v pod-
statnej miere od kontextu a jeho identifikacie, tak tedria reCovych aktov musi byt schop-
na principidlne predvidat’ a Specifikovat’ kazdu eventualnu vlastnost’ kontextu, ktora by
mohla mat’ vplyv na uspesnost danej vypovede. Ako si tiez v§imol Austin, ,, celistvy
recovy akt v celistvej recovej situdcii je iba aktudlnym javom, ktory napokon musime byt
schopni objasnit* **

Avsak celistvy kontext nemozno obsiahnut’ ani prakticky, ani teoreticky (kvoéli jeho
nevycerpatelnosti v opise a svojbytnosti novych kontextov, ktoré samotné tieto opisy
inauguruju). Vyznam je teda kontextovo podmieneny, ale samotné kontexty nemézu byt
uzavreté alebo ohranic¢ené. Derrida pise:

,, Takéto je moje vychodisko: Ziaden vyznam nemdze byt uréeny mimo kontextu, ale
nejestvuje plne nasyteny kontext (v anglickom texte doslova stoji: ,, Ziadny kontext nedo-
voluje naplnenie*”, ,, no context permits saturation* — pozn. prekl.). To, o tu opisujem,
nie je bohatstvom substancie, sémantickou plodnostou, ale skor Struktirou, Struktirou
zvysku alebo iterdcie. ">

a5

Preto namiesto vyznamu, daného v texte a odhalovaného v akte Citania alebo inter-
pretacie, Derrida navrhuje uchopenie vyznamu vyznamu ako ,,nekonecnej implikacie*,
chapanej ako proces diseminacie, ktory je protikladny kontrolovanej polysémii jazyka.

Myslienkovy pochod v eseji Biela mytologia (aby sme sa v tomto pripade uspoko-
jili len so vieobecnym zaverom®), ktora je venovana analyze tilohy metafory vo filozo-
fickom diskurze, prebieha, v§eobecne vzaté, podobnym spdsobom a prinasa tiez podobné

20 iterabilite por. DERRIDA, J.: Limited Inc. Trans. S. Weber. ,,Glyph*, 2/1977, s. 190, 200-201,
241-249. O filozofickych implikaciach vid’ FISH, S.: With the Compliments of the Author...

24 AUSTIN, I. L.: How to do Things with Words. Second Edition, ed. J. O. Urmson, M. Sbisa. Oxtord
1976, s. 148.

3 DERRIDA, J.: Living On. Transl. J. Hulbert. In: Deconstruction and Criticism. Ed. H. Bloom et al.
New York 1979, s. 81. Vid’ tiez CULLER, J.: On Deconstruction, s. 123.

20 DERRIDA, J.: Bila mytologic. In: tenZe. Texty k dekonstrukei, s. 196-277. Por. tiez Ricoeurovu dis-
kusiu s nazormi Derridu: P. Ricoeur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, prel. T. Komendant, ,, Teksty* 6, 1980.
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dekonstrucné vysledky. Metafora, pokladana za marginalny prostriedok ¢i nepodstatny
ornament prvotne doslovného jazyka, ovlada, ako sa ukazuje, celé pole ,,zapadnej meta-
fyziky*; a priehladnost referenéného jazyka je odhalend ako vysledok zatretia alebo
zabudnutia na jeho fundamentdlne figurativny charakter. Asymetria binarneho modelu —
re¢i a pisma, konstativneho a performativneho, doslovného a figurativneho — a druh
spétnej vdzby, vystupujuci medzi jeho ¢lenmi, tvoria nerieSitel'nu Struktru s neustalou
oscilaciou vyznamov a nestabilnl, neustdle sa meniacu hierarchiu, ktori s netinavnou
doslednostou a néstojéivostou odhaluju dekonstrukéné ¢itania.”’

DekonStrukcia, ¢ize demontaz Najjednoduchsi vyznam dekon3truk-
cie je tiez najblizsi zauzivanému chdpaniu analyzy literarnymi vedcami v jej etymologic-
kom vyzname skiimania a rozboru.” Z tohto hladiska je mozné dekonstrukciu charakte-
rizovat’ jednoducho ako vo vychodisku rigoréznu analytiku textuality. V prvej verzii De
la grammatologie Derrida pouzival eSte iné vymedzenie: pojem destrukcie v heidegge-
rovskom vyzname, a teda ako svojho druhu ,o€istenie” fundamentdlnej Struktiry od
neskorich vrstiev diskurzu, ktoré ju mystifikuju a potlacaju.” V poslednej verzii De la
grammatologie je pouzivany, spolu s dekonstrukciou, pojem de-sedimentacie (ktory je
odvodeny z husserlovského pojmu sedimenticie — usadzovania alebo zhustnutia).
V tomto zmysle by dekonstrukcia bola — citujem Harariho definiciu — ,, prejdenim cesty
medzi textudlnymi vrstvami so zamerom podnietenia a odhalenia zabudnutych alebo
driemajucich usadenin vyznamu, ktoré narastli a usadili sa v Idtke textu; technikou roz-
vrstvenia (de-sedimentdcie) textu so zamerom opdtovného vytazenia na povrch toho, ¢o
vidy uz bolo vpisané do jeho textiiry ™,

Citované definicie poukazuji na Gvodny, ,,archeologicky®, alebo tiez nietzscheov-
sky povedané, genealogicky rozmer jej kritickej ¢innosti, identifikujicej antinomické, ale
vzdy aj hierarchické principy sémantickej organizécie, ktoré skryto ovladaji vyznam
konkrétneho textu a na jeho povrchu sa odhal'uji ¢asto v podobe dvojzna¢nosti, rozpor-
nosti, nekoherencie alebo nezrozumitel'nosti. V Specialne spektakularnych pripadoch celd
dekonstrukéna operacia rozvija akoby iba deStrukény potencial, zahrnuty v nevinnych
a marginalnych formulaciach klicovych ,nerozhodnutelnych® pojmov. Takou je tiloha
»suplementu* v Rousseauovom texte, ktory je tam vyuzivany na charakteristiku vztahov
medzi prirodou a kulttrou, re¢ou a pismom, kopulaciou a masturbaciou, na ich vzajomné
oddelenie, protipostavenie a hierarchizovanie; zaroven signalizuje fakticky v texte pre-
biehajuci proces rozkladu a Specifického prevratenia tychto opozicii.’' Takito dekon-

27 priklady dekonstrukénych stratégii a tylov Gitania obsahuju do pol’stiny prelozené prace Derridu, de
Mana, Donata (,,Pamigtnik Literacki®, 1986, zv. 2, 3) a Riddela a Cullera (tamze, s. 1987, zv. 4).

28 Vid’ JOHNSON, B.: Roznica krytyczna; S. Cichowicz, Bez zludzen, ,, Teksty®, 3, 1975.

¥ Vid’ SPIVAK, G. Ch.: Translator’s Preface. In: DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. XLIX.

3 HARARI: J.V.: Introduction. In: Textual Strategies. Perspectives in Post-structuralist Criticism. Ed.
by J. V. Harari. Ithaca-New York, s. 37. Por. DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 86.

3Vid DERRIDA, 1.: Of Grammatology, kap. ... That Dangerous Supplement.., s. 141-164.
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strukénu funkciu spfﬁa u Platona ,,pharmakon®, u Kanta ,parergon“, u Mallarmého
,2hymen® alebo u de Sausssura uz spominané ,pismo®. Derrida sa poktsa ukéazat, ze
v kazdom z tychto pripadov prebieha v ramci textu vnutorna kritika explicitnej argu-
mentécie; ,,nerozhodnutel’'nosti (nazyvaju sa takto kvoli analdgii s ur¢itymi vetami, ktoré
— podl'a Godelovho tvrdenia — hoci patria do systému, nie st odvoditel'né z jeho axiom,
¢o rozhoduje o neutplnosti daného logického systému) patria k argumentacii, ale nie je
ich moZné vpisat’ do binarnych opozicii, hoci predsa len zostdvaji medzi nimi — o ma
napokon za néasledok ich rozklad a premenu, restrukturaciu celého systému, bez zavede-
nia tretieho terminu alebo vyuzitia vzhl'adom k textu vonkajsich metod jeho rozboru.

Délezitou vlastnost'ou tychto operacnych kategorii — a vetkych ostatnych z derri-
dovského slovnika: diferdncie (différance), archipisania, stopy, diseminacie atd’. — je to,
Zze nemo6zu byt spozorované pisatelom (ako slepa $kvrna na ocnej
sietnici) a byt nejakym spdsobom reflexivne tematizované — pretoZe st tym, co
z principidlnych dévodov musi jeho kontrole unikat'. Ako poznamenava Derrida,

. Spisovatel’ piSe v jazyku a v logike, ktorych systém, pravidlda a Zivot jeho diskurz
z definicie neméze bezvyhradne ovlddnut. Iba ich pouziva, dovolujiic, aby ho tento sys-
tém istym spésobom a do istej miery ovlddal. A citanie musi vidy smerovat' k uréitému,
spisovatelom nepredvidanému vztahu medzi tym, ¢im viddne a tym, ¢o spomedzi foriem
Jjazyka, ktoré pouziva, ovidadnut neméze. Tento vztah nie je urcitym kvantitativaym roz-
delenim tiena a svetla, slabosti a sily, ale je vyznamovou Struktiirou, ktorii musi kritické

s 32

Citanie vytvorit.

Tato uvaha znie ako vzdialena ozvena hermeneutického hesla: ,,porozumiet’ autorovi
lepsie, nez rozumel on sam sebe“.* Isteze, zd4 sa, Ze dekonstrukcia operuje na analogickej
trovni, ked” konfrontuje to, ¢o je bezprostredne aplikované alebo nevedome predpokladané,
s explicitne vedenou argumentdciou textu. Taktiez nepodcefiuje tradiciou vypracované
hermeneutické spdsoby €itania. Avsak prinasa tplne iné vysledky. Na povrch vyvodené
protireCivé poriadky vyznamov vytvaraju definitivne efekt neuzavretia, nerozhodnutelnosti
a disperzie zmyslu zbaveného kontextovych hranic — a tym aj moznosti prekro¢enia dife-
rencujucej aktivity jazyka. Nie je tazké tieZ spozorovat’, Ze samotné operatné kategorie st
urCené tymito ambivalentnymi, vniitorne protire¢ivymi sémantickymi &rtami (v tomto su
nie¢im podobné ,tekutym pojmom®, o ktorych pisal svojho €asu Lévi-Strauss v Uvode
k dielu Marcela Maussa). Vlastnosti vyskumného nastroja tu neoddelitelne stizvucia
s charakteristikou predmetu poznania. Takze aj z tohto ohl'adu je teda nevyhnutné zavadzanie
dekon3trukenych operatorov neustale z textury skimaného objektu. Tento postreh umoz-
fiuje vybadat racionalne odovodnenie vyznacnej ¢rty dekonstrukénych stratégii tizko spi-
tych s ,,vySetrovanymi* textami, a tiez Derridom mnohonasobne formulovaného nazoru, Ze
ich nemozno charakterizovat odtrhnuto od praktiky ¢itania; podl'a neho nejestvuje a nemo-
Ze byt ziadna univerzalna metdda dekonstruovania.

32 DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 153.
0 filologicko-filozofickych dejinich tohto hermeneutického hesla vid BRONK, A.: Rozumicnic-
dzieje - jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H. G. Gadamera. Lublin 1982, s. 279-287.
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Dekonstrukéna textudlna stratégia (pisania/Citania), postulovand ako premenliva,
mnohoraka a nedefinovatel'nd, ,,musi — dvojnym gestem, dvojnou védou, dvojnym psa-
nim—pfevracet klasické opozice a pfestavovat systém jako takovy** — sa
stala v priebehu teoreticko-kritickej ¢innosti, ¢o je nevyhnutné, fakticky zinstitucionali-
zovanou ako odliSitel'nd, Specifickd a opakovatel'néd metdda ¢itania. V uchopeni Jonatha-
na Cullera (ktoré sa uz stihlo stat’ bezmala klasickou definiciou), rezumujiceho dekon-
Strukénu praktiku ako vzorec Standardnej aktivity, vyzera nasledovne:

., (...) dekonstruovat také opozicie ako pritomnost/nepritomnost, rec/pismo, filozo-
fid/literatiira, doslovné/metaforické, centrdlne/margindlne neznamena znicit ich, dochda-
dzajic k nejakému novému monizmu, podla ktorého musi byt len nepritomnost, pisanie,
literatura, metafora alebo marginalita. DekonStruovat opoziciu znamend zrusit a pre-
miestnit’ ju, aby bola situovand inak. Schematicky vzaté to vyvolava niekolko odlisnych
manévrov:

/A/ ukdzanie, zZe opozicia je metafyzickou alebo ideologickou impoziciou /1/ zdo-
raznenim jej predpokladov a ulohy, ktori zohrdva v systéme metafyzickych hodnét —
uloha, ktord si moze vyzadovat dokladni analyzu mnozstva textov — a /2/ ukdzanim, ako
je v textoch, ktoré ju artikulujui a opierajii sa o fiu, podryvand.

Ale /B/ zdroven tito opoziciu udriujeme /1/ tym, Ze ju pouzZivame v ramci argu-
mentdcie (charakteristiky reci a pisma alebo literatury a filozofie nie sii chybami, ktorym
sa treba vyhnit, ale podstatnym pramenom dokazovania) a /2/ jej opdtovnym prevrdte-
nym zavedenim, v ktorom nadobiida odlisny Statut a vyznam. Ked' su pismo a rec¢ odlise-
né ako dve verzie vSeobecného protopisania, opozicia nenesie tie isté implikdcie ako
vtedy, ked' je pisanie chdpané ako technickd a nedokonald reprezentdcia reci. Diferencia
medzi doslovnym a figurativnym, podstatnd v diskusii o fungovani jazyka, funguje inym
spésobom, ked' dekonstrukcné prevrdtenie identifikuje doslovny jazyk ako figiiru, ktorej
figurativnost md byt zabudnutd, ako vtedy, ked sa figiira chape ako odchylka od sprav-
nej, normdlnej doslovnosti. «33

V suvislosti s tymto potrebuju tri otdzky padne zdéraznenie. Po prvé, dekonStrukcia
ni¢ neodvrhuje. Nesmeruje k eliminacii dominantného §tylu myslenia v kategoériach binar-
nych opozicii — namiesto toho ich vpisuje do ramca systému podmieneni, ktory sama odha-
lila a ktory reinterpretuje podl'a svojho vedenia o aporetickej logike signifikécie, ktora
v textoch najrozli¢nejSieho druhu fakticky funguje. Taktiez nediskvalifikuje jestvujuci re-
pertoar analyticko-interpretaénych pojmov a technik — avsak situuje ho v kontexte, ktory
dovoluje to, ¢o sa zda byt zavédzné, prirodzené ¢i mimo diskusie, podrobit’ kritickej prob-
lematizacii, odhal'ujicej historické a kultirne procesy legitimizovania takychto pojmov
a tvrdeni. Tato kritika sa nepyta, ,,¢o tato veta znamend*“, ale: ,,Z ¢oho sa splodila?”, ,Co
predpoklada?<® Po druhé, dekonitrukcia neproklamuje ani myslienku ,nezmyselnostic
textu, ani Uplna slobodu ¢itatelov pri pripisovani textu 'ubovolnych vyznamov. Oproti

* DERRIDA, J.: Margins of Philosophy, s. 329. (Texty k dekonstrukci, 5. 304.)
33 CULLER, J.: On Deconstruction, s. 150.
36 JOHNSON, B.: Translator’s Introduction. In: DERRIDA, J.: Dissemination, s. XV.
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tomu spochybiiuje presvedcenie o existencii uréitého jednotného vyznamu a moznost’ jeho
spravneho a, aby sme tak povedali, definitivneho vykladu (,,text znamena viac nez jednym
spésobom a na rozli¢nych trovniach explicitnosti‘’’). A napokon po tretie, dekonstrukcia
neaspiruje na Statit objektivnej vedy a na ustalenie nespochybniteného vedenia. Je princi-
pidlne antidogmatickou, vedomou si tieZ podmienenosti vlastnej pozicie, ako aj moznosti
objavenia sa inych preéitani a z poznavacieho hradiska plodnejsich kritickych stratégii.”®

LNiejeni¢ mimo textu(,ln’ya pas de hors-texte*) — hovori Derrida® —
a treba to iste chapat’ v oboch vyznamoch: rovnako v tom, Ze text nema mimo seba nija-
ky zaklad a v8etky vonkajsie referencie st iltziami &i ,,fatamorgénami* rétorickych stra-
tégii jazyka; ako aj v tom, Ze text nema hranice a textualita v najvieobecnejSom vyzname
je taktiez vlastna spdsobu bytia toho, ¢o je skutocné. Text je v tomto novom chapani
fragmentom, vyrezanym z pola tejto univerzalnej textuality. V jeho charakteristike, ako
si nie je tazké vSimnut, kulminuju vlastnosti kI'i¢ovych pojmov derridovského slovnika.
Hoci ich repertoar je rozsiahly, nie vietky spiiaji rovnako délezitu rolu v dekon-
Struk¢nej stratégii. NajvSeobecnejsie vzaté, mozno ich zoskupit' okolo troch najdéleZitej-
Sich jazykovych procesov: diferdncie, diseminacie a suplementacie.

Diferédncia, différance, je neologizmus (evokujici zaroven vyznamy slov: différer —
diferencovat sa, odkladat’; différent — odlidny, rozny; différend — rozpor nazorov; diffé-
rence — rozdiel), zavedeny kvéli charakteristike ¢asopriestorovej diferenciacie,*’ obja-
vujucej sa v zdkladoch taktiez toho, ¢o sa zda byt’ bezprostredné a pritomné a dévajice;
svoje charakteristické vlastnosti vietkym nad fiou nadstavenym procesom sémantickej
organizicie. Je ,.hrou, vytvarajicou diferencie”, tak ako archi-pismo je ,spletou stop“
a textualita ,,tkaninou Stepov*. Takéto charakteristiky dovoluju rozmyslat o ich analo-
gickych funkciach na jednotlivych jazykovych rovinach. Ako ukazuje uz niekolkokrat
citovany Culler, pojmy Stepu a Stiepenia (v zahradnicko-medicinsko-grafickych vyz-
namoch) sa vyznacuji neobvyklou réznorodostou a schopnostou 3irenia sa. V tychto
kategoriach mozno reprodukovat celii dekonstrukénu mapu ,,zapadnej metafyziky“, este
raz mozno opisat’ vSetky apdrie medzi diskurzami, nanovo definovat dekonstrukénu
stratégiu; vietko, da sa povedat’, sa moze stat’ potencialnym 3tepom alebo $tiepenim, ked’
sa od neho zacala klasifikéacia veci a vztahov. Z tohto hladiska je aj text tkaninou §tepov
a rozdtiepenym pisanim®*' — rozStiepenym menovite zvla§t dvoma procesmi: rozsevom
vyznamu, C¢ize disemindciou a zaftepovanim, ¢ize suplementéaciou. Oba
maji dolezity vyznam, ktory lahko pochopime, ak uvazime, Ze disemindcia implikuje

37 Ibidem.

3% Vid' LEITCH, V. B.: Deconstructive Criticism, s. 178-182.

3% Vid DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 158; tenZe: Dissemination, s. 328.

0 Vid' DERRIDA: J.: Diferance. In: Texty k dekonstrukci, s. 146—177.

4l Vi CULLER, J.: On Deconstruction, kap. II, par. 3: Grafts and Graft, s. 134—155. Por. DERRIDA,
J.: Dissemination. II. €ast, par. 10: Grafts, a Return to Overcasting, s. 350-351.
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teodriu intertextuality a suplementdcia ovlada okrem inych vSetky javy autotematizmu,
autoreferencie a metatextovosti.

Pojem diseminéacie (dissémination) — evokujuci vyznamy samocinného rozsevu,
tendencie neohrani¢eného rozsirovania sa a rozhadzovania v tomto procese — je Derri-
dom charakterizovany vo vztahu k pojmu polysémie, na ktory, ako enigmaticky hovori,
wsa neda zredukovat“.** Rozsiahle uvahy, venované Sollersovym Drame a Nombres
ukazuju, Ze tu mame do Cinenia s procesom, ktory je protikladny voci nevycerpanej sé-
mantickej urodnosti a akumulécii javov z oblasti polysémie.

., Polysémia vidy vytvdra svoje zmnohondsobenia a premeny vo vnutri daného
horizontu, prinaimensom urcitého integrdlneho citania, ktoré neobsahuje Ziadnu ab-
solutnu trhlinu, Ziadne nezmyselné odchylky — horizontu definitivnej parizie vyznamu,
ktory je napokon desifrovany, prejaveny, spritomneny v bohatom subore jeho determindcii.
(...) Pojem polysémie sa teda nachddza vo vnutri hranic prekladu, vo vwitri objashiovania
alebo vypocitavania pritomnych vyznamov. Jeho zdlezZitostou je obsluhovanie diskurzu.
Jeho stylom — tento reprezentujici povrch. Zabuda, Ze jeho horizont je ohraniceny. Dife-
rencia medzi diskurzivnou polysémiou a textudlnou disemindciou je prdve samotnou
diferenciou, ,nezmieritelnou diferenciou”. Jednako v tej miere, v akej sa vyznam
reprezentuje, zjednocuje, vyslovuje a je schopny urcenia, stiera tito diferenciu a odhadzuje
ju bokom. (Diferencujiica) Struktira je bezpodmienecnou podmienkou sémantiky, ale sé-
mantika nie je sama osebe Strukturdlna. To, Co je semenné, sa, naopak, rozosieva bez std-
leho zostdvania sebou samym a bez vracania sa k sebe samému. Jeho skutocna angazova-
nost' v rozdeleni, jeho zapletenost’' v multiplikdcii, ktord sa vidy deje so stratou az po smrt,
Je tym, ¢o ho konstituuje ako také v jeho Zivotnom rozsireni. “¥

Z tejto metaforickej charakteristiky nie je 'ahké vydolovat’ vlastnosti, umoziiujice
dokladni definiciu javu. Napriek tomu mozno bez vécSieho rizika omylu povedat, ze
disperzia zmyslu, vyplyvajuca z diferencujtcej textualnej energie, zmnozenie vyznamov,
zanikajuicich a tvoriacich sa v zavislosti od neustdle sa meniacich kontextov a (teo-
retickd) nemoznost’ ich uzavretia ¢i ohranienia — st vlastnostami disemina¢ného proce-
su, ktoré vedu bezprostredne ku skimaniam zviazanym s kategdriou intertextuality, ak
nepotitame koncepciu Harolda Blooma,* ktorti by viak bolo treba spravnejsie chépat
skor ako ur€it verziu teodrie vplyvov. Naproti tomu s vSak v dekonstrukcii nepochybne
prijimané — so vSetkymi radikdlnymi ddsledkami — v§eobecny zmysel a zékladné prvky
tejto myslienky: iterabilita jazykovych jednotiek a ich schopnost obrodzovania sa
snovou silou v novych kontextoch; kli€ova rola citatu (alebo Stepu) ako modelovej
jednotky; koncepcia textu ako splete r6znorodych (a teda protikladnych) radov vypovedi;
napokon vieobecné rozoznanie situovanosti vo svete, sformovanom rozliénymi druhmi
diskurzu, ktoré sa navzajom rovnako formuju, ako aj zotieraju. Uznanie usadenia textu

%2 DERRIDA, J.: Signatura udalost kontext. In: Texty..., s. 303.

43 DERRIDA, J.: Dissemination, s. 350-351.

4 BLOOM, H.: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. London 1973; tenZe: A Map of Misrea-
ding. New York 1975.
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v tomto intertextualnom priestore tu implikuje podstatnii zmenu v jeho charakteristike:
namiesto potvrdzovanej jednoty treba suhlasit’ s heterogenitou textu, stabilni hierarchic-
kua truktaru vytla¢a — ako sa uznava — ,pluralita® meniacich sa centier organizécie; na-
pokon predpokladana integrita vyznamu sa ukazuje byt' iliziou vzhladom na nevyhnut-
nost’ spochybnenia pojmu kontextu ako uzavretého a dostato¢ného systému referencie.

. Pojem suplementu (zvyr. R. N.) — piSe Derrida o poslednej z uvazovanych
kategorii — ukryva dva vyznamy, ktorych koexistencia je prave tak zvldstna ako nevy-
hnutnd. Suplement doddva seba samého, je prebytkom, je plnostou, obohacujiicou ini
plnost, najplnsou mierou pritomnosti Kumuluje a akumuluje pritomnost.
Takymto spésobom sa umenie, techné, obraz, prestavovanie, konvencia stavajii suple-
mentami prirody, ktorych charakter je obohateny touto iplne kumulujiicou funkciou.
(...) Ale suplement doplfa. Iba dodéva, aby zastupoval. Ddva sa alebo natiska sa n a —
miesto—niecoho; ak ho vyplna, tak je vyplnenim uréitej prazdnoty. Ak reprezen-
tuje a vytvdra obraz, je to vdaka predoslému zanedbaniu pritomnosti. Kompenzujici
a zdstupny, je suplement dodatkom, podriadenym instancii, ktora zaujima—miesto.
Ako substitit nie je beznym dodatkom k pozitivite toho, co je pritomné, netvori Ziadne
spestrenie, jeho miesto je v Struktire oznacené znakom prazdnoty. Nieco sa méze niekde
doplnit, méze sa vyplnit len vtedy, ked' dovoli vyplnenie seba samého znakom a zdstup-
com. Znak je vidy suplementom samotnej veci.

Tento druhy vyznam suplementu nemoézZe byt oddeleny od prvého. (...) Kazdy
z dvoch vyznamov je stierany alebo sa stdva v pritomnosti druhého diskrétne nejasnym.
Ale ich spolocnd funkcia sa odhaluje prave v tomto. Ci seba doddva alebo ¢i seba za-
stupuje, je suplement v o n k aj§ i, mimo pozitivity, ktorej je do-dany, siic z nej vyobco-
vany, musi byt iny neZ ona, aby ju mohol zastupovat. V protiklade ku komp [ e-

m e nt u, ako ndm hovori slovnik (Robertov), suplement je ‘vonkajsim dodatkom’. e

Nevinna vzajomna zavislost vyznamov dodavania a zastupovania v pojme suple-
mentu (suppléer — zastupovat, dopiiat’; supplément — dodatok, doplnenie) v sebe teda
skryva neobvykli moc a filozofické dosledky. Uvoltiuje univerzélnu logiku suplementa-
rity, ktord zvnutra rozklada tradi¢ny model myslenia v kategériach bindrnych opozicii
a vyvolava, ako si v§ima Barbara Johnson, skutoénu revoluciu v logike vyznamu:

,, Namiesto ‘A je protikladom B’ mdme ‘B je dodatkom a zdroven zdstupcom A’. A
a B nie su viac protikladmi, ani nie su ekvivalentné. V podstate nie si viac ekvivalentné
dokonca ani sami k sebe. Napriklad ‘pismo’ uz viac neoznacuje jednoducho ‘slovd na
strane’, ale skor celi Struktiuru diferencovanych stop, Struktiru, ktord taktiez osidluje
re¢. ‘Pismo’ a ‘re¢’ teda nemézu byt nadalej stavané do protikladu, ani sa tiez nemézu
stat identickymi. Skér samotné chdpanie ich ‘identity’ je spochybnené. “*®

% DERRIDA, J.: Of Grammatology, s. 144—145, vid' tiez LEITCH, V. B.: Deconstructive Criticism,
kap. Marking the Supplement, s. 169—178.
46 JOHNSON, B.: Translator’s Introduction, s. X.

Slovenska literatiira, 45, 2, 1998 141



Nadbyto¢ny a nevyhnutny, nebezpeény a zdchranny—suplement ovlada skor spomi-
nané opozicie; podmietiuje a charakterizuje kazdu 'udsku ¢innost’; napokon je faktickym
modelom dekonstrukénej vyskumnej procedury. Nejestvuje unik pred suplementaritou,
mozno povedat gombrowiczovsky, ako len do inej suplementarity.

Pri aplikécii na problematiku textu suplementarita konkrétne sluZzi na rozbor k sebe
sa obracajiiceho mechanizmu, ako je autoreferencia, autoreflexivnost, metajazykovost,
ktory mal tradi¢ne ustanovovat’ alebo utvrdit’ identitu, koherenciu a sebestacnost” auto-
némneho objektu — a tu sa ukazuje, ako uvoltiuje nedostatok, primarnu neidentitu, ne-
moznost’ sebazmocnenia sa a proces regresu do nekone&na akéhokol'vek sebavykladu."’
Uprostred tejto rozlahlej skupiny javov su hodné zmienky prinajmenSom dosledky ana-
lyzy autoreferen¢ného mechanizmu textu v prirovnani k jeho kritickému precitaniu (ktoré
sa, nota bene, taktieZ riadi touto logikou suplementarity: ako dodany diskurz, ktory v§ak
ma len dopliiat’ to, &o je bezprostredne nedopovedané v samotnom texte). Teda dvojité
¢itanie tohto druhu vedie k navrhu, ktory prevracia vztah medzi textom a jeho interpeta-
ciou ako rovnako legitimny: Ze totiz analyzujuci text je fakticky vykladany analyzova-
nym textom, ktory implicitne ,,predvida‘“ a dokonca , komentuje” mozné uvahy analytika.
Tento mechanizmus sa verifikuje na samej kategorii dekonstrukcie. Derrida, d4 sa pove-
dat’, dekonstruoval ,,jednoducho* texty Rousseaua, Austina alebo Lacana. De Man na-
proti tomu dokazuje, ze ,dekonstrukcia nie je nie¢im, ¢o musime k samotnému textu
dodat’, ale je jeho hlavnym konstitutivnym &initeFom*;*® Hillis Miller zasa argumentuje,
7e text na sebe vykonava akt dekonitrukcie bez akejkolvek pomoci kritika“.* D4 sa
lahko vytusit, ako méze tato logika suplementarity ovladat’ dekonstrukéné metacitania.
De Manovo ¢&itanie Derridovho &itania Rousseaua, Fishovo ¢itanie Derridovho citania
Austina, Johnsonovej &itanie Derridovho &itania Lacana — vSetky vedu k zaveru o ,,se-
bauvedomeni* Derridom dekonstruovanych textov a ich implicitnom poznani, Ze to, ¢o je
odhalované ¢itanim, ,,vzdy uz* bolo uskutoénené v samom texte.”® Tymto spdsobom
text, ktory sa z tohto hl'adiska zda byt ,bezmocnou® spletou vyznamovych elementov,
pasivne sa podvol'ujucich Citatel'skej invencii, udrzuje svoju moc nad subjektom, ovla-
dajuc, ako sa ukazuje, jeho moznu aktivitu.

Dekonstrukcionistami pouzivany pojem textu aktivizuje celt ¢elad’ etymologicko-
slovnikovych vyznamov v ich biologicko-medicinsko-tka¢sko-tlaciarensko-filologickych
oblastiach, t.j. ako: hmoty, tkaniva, splete, siete, typu tlace (tlaciarenskej litery), graficky
fixovanej sekvencie jazykovych znakov, tvaru jazykového diela a pod. Kategorie suple-
mentacie a diseminacie (z ktorych prva je obratena skor proti formalno-strukturdlnym

Y7 Vid 0. i. RYAN, M.: Self-evidence. ,Diacritics*, No 2 (Summer), 1980; GASCHE, R.: Foreword
a prispevky inych autorov, venované problému Autobiography and the Subject. ,Modern Language Notes®,
No 4 (May) 1978.

¥ MAN, P. de: Semiologia i retoryka. Prel. M. B. Fedewicz. ,,Pamigtnik Literacki®, 1986, zv. 2.

4 HILLIS-MILLER, J.: Deconstructing Deconstructers. ,,Diacritics™, No 2 (Summer).

30 Vid’ MAN, P. de: Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, esej ., The
Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau®, London 1983. S. Fish, With the Compliments
of the Author...“; JOHNSON, B.: The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida. ,,Yale French Studies®, No
55/56, 1977.
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a druha skor proti hermeneutickym tradicidm myslenia o literatire), slizia charakteristike
textu v jeho novej podobe, vykonavajuc dve zlozité operacie: dekonStrukciu opozicie
dielo/text a text/interpretacia. Prva operacia smeruje k podryvaniu protikladu medzi
dielom (ergon) ako duchovnym celkom, uzavretym, spojitym a harmonickym, ktory je
vernym vyrazom autorovej intencie a tvaru predstaveného sveta — a textom ako nedoko-
nalym zapisom, ktory iba fixuje grafematicko-zvukovo-vyznamovu schému diela a ktory
je oddeleny od bezprostrednych vztahov so subjektom a svetom. Vlastnosti, vlastné vse-
obecne chapanej textualite (nepritomnost’, diStancia, diferencujuca hra stopovych vyz-
namov v intertextualnej sieti) charakterizuju rovnako to, ¢o sa nazyva text, ako aj to, ¢o
sa nazyva dielom. Koncepcia diela ako autondmneho, sebestaéného estetického objektu,
textu samého osebe‘”' sa ukazuje byt iltiziou pritomnosti, vytvorenou v désledku osla-
benia toho, o umoznilo jej vyvolanie: textualnej ,,différance®.

., Vseobecne vzaté nejestvuje pritomny text a dokonca ani v minulosti nejestvoval
pritomny text (...). Nie je mozné predstavit si text v nejakej pévodnej alebo modifikova-
nej forme pritomnosti. Nevedomie textu je uz tkaninou cistych stdp, diferencii, v ktorych
su vyznam a sila zjednotené — textu nikde nepritomného, skladajiiceho sa z archivov,
ktoré su v z dy u Z transkripciami. Pévodna reprodukcia. Vietko sa zacina od reproduk-
cie. VZdy uz: subory vyznamu, ktory nikdy nebol pritomny, ktorého vyznamovd pritom-
nost' je vzdy reprodukovand s oneskorenim, nachtrdaglich (oneskorené konanie,
Jjeden z klicovych pojmov freudovskej psychoanalyzy, ktorého mechanizmus je jednym
z predchodcov dekonstrukcnej operdcie — pozn. R.N.), s odkladom, suplementdr-
ne; pretoze nachtrdaglich znamend takistoaj doplrnajici(supplemen-

tary)A52

Ako mozZno usudzovat, koncepcia textu tohto druhu je modelovand, najjednoduch-
Sie vzaté, na pojme citatu ako inter- a metatextového konstruktu. Jeho vyznam — nikdy
nie dostato¢ne definovany, nikdy nie definitivny — je zésadne zavisly od kontextu,
v ktorom funguje. Teda citat — ako (anonymny) citdt — nema ziaden prvotny kontext,
vzdy tiez mdze byt preneseny do iného.*® Naproti tomu skumany teoreticky (alebo meto-
dologicky) mimo vSetkého kontextu — vobec nema vyznam, alebo, &o je to isté, je vhodny
pre najrozmanitejSie interpetacie. To, o om je re¢, sa eSte nevyhnutne nespéja s Derri-
dovymi myslienkami; podobné zavery vyplyvaji o.i. z tézy o zavislosti vnemu od kon-
textu, ktorti sformuloval Cassirer (v rozprave o pojme substancie a pojme funkcie), pri-
buzné myslienky mozno tiez néjst u Lévi-Straussa (problém polyvalentného vyznamu
totemu) alebo u Gombricha v tivahdch o umeni predstavovania (to, o je mnohozna&né
a beztvaré, pokial mdze, skryva sa za ,,clonou ilizie“). To, ¢o je mnohozna¢né, ako aj to,
¢o je ,,beztvaré“ — Cize, v§eobecne vzaté, to, o nie je podobné ni¢omu uréitému, nemoz-
no vobec uzriet' (alebo mu porozumiet). Ked vsak je uz uvedené do pol'a percepcie

31 Vid’ reflexie Derridu, uvdadzajiice Plato’s Pharmacy. In: Dissemination, s. 63n; tenZe, Living On. In: De-
constrution and Criticism, s. 83—88; Por. tiez: BARTHES, R.: From Work to Text. In: Textual Strategies (...).

2 DERRIDA, J.: Freud and the Scene of Writing. In: Writing and Difference, s. 211.

33 Vid DERRIDA, J.: Signatura udélost kontext.
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alebo vedomia a oklasifikované ako to ¢i ono — deje sa to na tkor jeho inych, rovnako
legitimnych foriem; z nevyhnutnosti je znetvorené a falzifikované, predstavované jedno-
stranne a €iastkovo.

Friedrich Nietzsche napisal vo V6li k moci:

., moct’ precitat’ text ako text bez sprostredkovania interpretdcie je najneskorsou
; N e g LS4
formou ,, vniitornej skiisenosti*, ktord je mozno dokonca nemoznou ",

Bol by som nachylny chapat” dekonstrukénti koncepciu textu ako metodologicku
konstrukciu, ktord je pokusom o artikuldciu intuicii, spatych nie s predinterpeta¢nym
Stadiom textu, lebo to je nemozné, ale s momentom vstupu textu do sveta interpretacie;
s jeho, ak tak mozno povedat, povodnou diferenciaciou, ked’ sa az nacrtava na horizonte
Citatelnosti. Tento pristup teda dérazne poukazuje na podstatnt ulohu ¢itania a interpre-
tacie ako aktov spolurozhodujticich o konstitucii textu, robiac zérovefi moznym tvahu
o druhej dekonstrukénej operécii, ktorej bola podrobena opozicia text/interpetécia.

Kazdé precitanie je neprecitanim (misreading) — tato for-
mula, v diskusii o ,hraniciach plurality*>® azda najvehementnejsie napadana, moze byt
chapand ako vSeobecnd charakteristika smeru tvah o moznosti interpretacie a povahe
rozumenia, ako ich zahriiaju dekonstrukéné analyzy. Kritici dekonstrukcie (Booth, Ab-
rams) ju rozhodne spochybnili, tvrdiac principiélne, Ze tedria ¢itania, postavena na nej, je
protireciva alebo nespojitd — ked’ze sama myslienka chybného precitania nevyhnutne
predpoklada moznost” spravneho precitania. DekonStrukcionisti, ako uz mozno anticipo-
vat, blahosklonne vysvetlovali, Ze ,,neprecitanie nie je nespravnym precitanim, ale chyb-
nostou alebo deviatnostou kazdého pregitania“.’® Samozrejmé zavislost chybnej inter-
petacie od ,,spravnej“ sa moze stat’ problematickou, ked’ sa na fiu pozrieme z perspektivy
logiky suplementarity. Tento spdsob racionalizacie navrhuje Jonathan Culler, ktory ar-
gumentuje, Ze vsetci sa predsa zhodnu na tom, Ze mézu jestvovat’ rdzne ,,spravne’ pre-
¢itania (a nie su nikdy identické); a tieto niekedy dokonca zna¢né modifikacie zmyslu st
jednako pokladané za nepodstatné. Mozno teda tento fenomén vyjadrit' v dekonStruk-
¢nom prestylizovani, vraviac, Ze

., Fozumenie je Specidlnym pripadom chybného rozumenia, konkrétnou odchylkou
alebo potvrdenim chybného rozumenia. Je to chybné rozumenie, ktorého
chyby su pokladané za nevyznamné. Interpretacné procedury, ucinku-
Juce v tomto zovSeobecnenom chybnom rozumeni, vytvdraji rovnako to, co bezne nazy-
vame rozumenim, ako aj to, ¢o nazyvame chybnym rozumenim. 37

3 NIETZSCHE, F.: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (Studia i fragmenty), Przel.
S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1910, s. 298.

33 Vid ABRAMS, M. H.: The Deconstructive Angel (...).

3¢ RIDDEL, J. N.: Re-doubling Commentary. ,,Contemporary Literature (Spring, 1979), vol. 20, s. 242.

" CULLER, J.: C. d.,s. 176.
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Takato inverzia mdze byt hodnotna a plodna, hoci aj heuristicky a tieZ v tom ohl'a-
de, e prevracajiic hierarchiu a meniac sposob videnia nuti k novému premysleniu toho,
¢im fakticky su a v Gom spogivajii procesy legitimizacie, hodnotenia a autoritativnosti
jedného ¢&itania vo vztahu k inému.

Skutocne, nie je tazké tiez spozorovat’ v odlidnosti dekonstrukénej praxe, ¢o je vidi-
telné na prvy pohlad, kritické naladenie vo¢i tradi¢nému modelu, predpokladom a cielom
tradi¢ného umenia interpretacie. Tato prax ¢asto opomina znalnd ¢ast’ sémantickej naplne
analyzovanych textov, koncentrujuic sa na marginalne a deviacné zlozky, t.j. také, ktoré sa
obvykle pokladali za nahodné lapsusy alebo nezamerné chyby v texte. TaktieZ za kazdu
cenu neskuma jednotiacu Strukttru ani hlboky zmysel; naopak, rada pod¢iarkuje nedostatok
tematickej identity a nepritomnost nadradeného &i unikajiceho vyznamu. Bolo by vSak
unéhlené chapat’ tuto zvyklost' vyluéne ako prejav extravagancie, vyplyvajucej z priliSnej
rafinovanosti alebo ztuzby po originalite. Standardny sposob postupu kritiky vyplyva,
vieobecne vzaté, z predpokladu integralnosti textu, ktory podmiefiuje a legitimizuje inter-
pretatnu stratégiu, smerujucu k odhaleniu toho, ¢o je centralne, k vysvetleniu zvlaStnej
jednoty a celistvosti ,,obsahu a formy* umeleckého diela. Zru¢nost’ v ¢itani a rozumeni by
potom bola, vo vieobecnom hermeneutickom vyzname, umenim reprodukcie a definitivnej
transpozicie vyznamu z cudzej situdcie do znamej, prekladu z nezrozumitel'ného textu do
citatelnejSieho, vypoved’ nie¢oho nového v starom a privlastnenom jazyku; bola by, ako to
charakterizuje de Man, umenim parafrdzy. Tu je fragment z jeho uvah, azda najjasnejsie
prezentujtci vychodiskovy bod dekonstrukéného stanoviska:

., Parafrdza je teda synonymom rozumenia. Spociva v zloZitej a v pripade Sikovného
Citatel'a subtilnej stratégii rozvijania a vylucéovania, pricom najdolezitejsie nie je ani tak to,
Co rozvija, objasnuje a opakuje, ako to, o opomina. Princip opomenutia je obycajne tiplne
Jednoduchy: opomina sa to, co je nezrozumitelné. A ked' autor pravdepodobne robi to isté,
skryvajic a prevracajiic to, co stoji v ceste jeho viastnému vyznamu, spolupdsobenie medzi
spisovatelom, vykladacom a Ccitatelom je zvldst' efektivne. Vmene integrdalnosti
tex tu — tento pojem musi byt chdpany zdroven sémanticky ako potencidlna neobvyklost
vyznamu, ako aj esteticky a eticky ako koherencia a dobra viera v dielo — vsetko, co stoji
v ceste tejto integrdlnosti, musi byt zotreté. Hodnota interpretdtora je zavisld od jeho schop-
nosti prehliadnutia prekdzok pri rozumeni. Tieto prekdzky nie sii vidy ocividné, naopak,
taktika parafrazy spociva v boji so zdanlivymi tazkostami (syntaxe, figurativnosti alebo
skusenosti) a v ich prezentdcii vycerpavajiicim a presvedcivym spésobom. Parafrdza je
najlepSou cestou k odtrhnutiu rozumu od skutocnych prekdzok a od nadobudnutia legiti-
mity; nahradenia podstatného rozumenia — napodobriovanim jeho performancie. Jej cielom
Je rozmazanie, popletenie a skrytie diskontinuity a rozkladu homogenity viastného diskurzu.
(...) A co sa moze stat, ak raz niekto prevrdti étos explikdcie a pokiisi sa byt skutocne désled-
ny, nahrddzajiic (Ci prinajmensom pokusajiic sa nahradit) parafi-dzu niecim, ¢o by bolo moz-
né nazvat prave autenticky analytickym precitanim — aby uvidel, ¢o méze nasledovat? >

¥ MAN, P. de: Foreword. In: JACOBS, C.: The Dissimulating Harmony. The Image of Interpretation in
Nietsche, Rilke, Artaud and Benjamin, Baltimore 1978, s. IX. Por. tiez vyklad tejto problematiky v prispevku
A. Burzynskiej, Dekonstrukcja jako krytyka interpretacji. ,,Ruch literacki®, zv. 5/6, s. 1985.
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O tom, ¢o sa vtedy deje, rozpravaju, tu €o najstrucnejsie predstavené, dejiny aplika-
cii dekonstrukénej procedury. Text tu uz nie je videny jako bod stutoku adresanto-
vych praktik a generativnych pravidiel, ani ako vychodiskovy bod Ccitatel'skej
skisenosti a jestvujucich konvencii rozumenia; javi sa skor ako bod prieniku
heterogénnych diskurzov, spleteny, ¢i — ako kto chce — rozstiepeny aporetickou logikou
ich spojenia. Pozbavujlic vyznamu adresanta (hoci aj preto, Ze to, o je najdolezitejsie,
mu prerasta cez hlavu a deje sa za jeho chrbtom) a adresata (hoci aj v tom ohlade, ze
kazda citatel'ska reakcia sa ukazuje byt’ ,,vzdy uz zohl'adnena v autoreflexivnom poten-
ciali textu) — text sam nadobuda vlastnosti subjektu: je schopny autoreflexie a je schopny
vypovedat’ vSeobecné vety, je tym, ¢o sa nachddza v zdkladoch a strdzi svoju autoritu.
Kritik moéze v tejto situécii byt iba katalyzatorom dekonStrukénych operécii, ktoré na
sebe vykonava samotny text.”®> Dalo by sa jednoducho povedat, Ze mu len rozvizuje
a prenechava re€. Fragment z Prousta, ktory de Man analyzuje, hovori ,,0 nadradeni
metafory nad metonymiu®, ale nepodstiva nijakt urcitu interpretaciu tohto vztahu. Text
Rousseaua hovori, Ze kultira je suplementom prirody, ale nenavrhuje Ziaden zretelny
vyklad tejto formuly atd’. Zahadny staby vestba®, je mimo pravdy a nepravdy svojich
moznych historickych vyznamov.

., Pred vSetkymi zovSeobecneniami na tému literatiry — napisal de Man — musia byt
literdrne texty precitané a moznost precitania neméze byt nikdy pokladand za prirodze-
nu vec. Je to akt rozumenia, ktory nemoéze byt nikdy pozorovany ani akymkolvek spéso-
bom opisany ¢i verifikovany. Literdarny text nie je javom, ktory by mohol byt uznany za
nejakii formu pozitivnej existencie ako prirodny fakt alebo akt rozumu. Nevedie k Ziadnej
transcendentdlnej percepcii, intuicii alebo vedeniu, ale jednoducho sa odvoldva na ro-
zumenie, ktoré musi zostat imanentné, pretoze kladie problém inteligibility v jeho vlast-
nych terminoch. Tdto plocha imanencie je nevyhnutnou castou akéhokolvek kritického
diskurzu. Kritika je metaforou aktu citania a samotny tento akt je nevycerpatelny. “*'

Nemoznost' preéitania, o ktorej hovoria dekonstrukcionisti, nemoznost’ logicka ale-
bo teoretickd, nie empirickd — vyplyva z dvojznac¢nej, logicky nerozhodnutel'nej znakovej
Struktiry; ziadne precitanie si nemo6ze narokovat’ na spravnost’ alebo vystiznost, ked'ze
rétoricky mechanizmus textu vytvara proces, v ktorom je kazdé precitanie spochybiiova-
né inymi, antitetickymi vyznamami, ktoré spolupdsobia pri ur€ovani kazdého zmyslu.
Ako hovori napriklad de Man,

5 Vid GOODHEART, E.: The Skeptic Disposition in Contemporary Criticism, s. 9—10.

8 Por. v tejto suvislosti nasledovnii reflexiu nabozenského filozofa: , Boh — pi¥e Jean Lacroix o enigmatic-
kych slovach vestby, ale nahrad'me tu toto slovo slovom text — prehovéra takym spdsobom, aby si zabezpe¢il svoju
autoritu, neangazujtic sa vlastnou zodpovednostiou: navadza ¢loveka k prevzatiu zodpovednosti bez toho, aby mu
udelil nadl'udsku autoritu. (...) Apollon, vraviac Krézusovi: ,,Ak pdjdes do vojny, zni&i§ velku ri§u®, pritom mu
nepovie, Ze to bude jeho vlastna rifa, pouzil nie¢o prechodné medzi slovom a mi¢anim, medzi odhalenim a zacho-
vanim tajomstva (...)“ Lacroix si d’alej v3ima, ze ,,Hérakleitos vysvetluje materialnu a skryta dvojznaénost’ vyz-
namu, odvolavajic sa na Struktiiru znaku“ a cituje Maldineyov nazor: ,,Tomu, ktory dosahuje bozsku radu, vestba
ukazuje smer vyznamu, ktory sa e$te neviaZze ani so slobodou, ani s preduréenostou”. (LACROIX: J.: Historia
a tajemnica. Przel. Z. Wigczkowski. Warszawa 1966, s. 128-129).

5' MAN, P. de: Blindness and Insight, s. 107.
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. text ako taky Proffesion de foi méze byt doslovne nazvany ‘necitatelnym’ v tom
vyzname, Ze privddza k suboru tvrdeni, ktoré sa navzdjom rozhodne vylucuji B

Textu vlastna necitatelnost, ktorti neustile odhaluji dekonstrukéné analyzy, oby-
¢ajne spociva v odhaleni mechanizmov typu sebaobsahovania, autotematickosti, nekon-
gruencie a pod. — a v odhaleni neurcitych alebo protikladnych determinécii vyznamu,
ktoré sa zarovei legitimizuju i podryvaju. Odhalenie takejto nerozhodnutel'nej Struktiry
vedie do bezvychodiskovej situdcie a k preruseniu alebo ,,odrogeniu“ d’al$ej analyzy; apériu
nemozno prekroCit’ ani smerom k nejakej prvotnej plnosti alebo pdvodu tychto antino-
mickych vyznamov, ani k syntéze, na vysSej urovni rusiacej ich radikalny antagonizmus.

V kontexte tejto principialnej necitatelnosti (alebo nezrozumitelnosti) textu pristup
kritiky ako neprecitania a chybnej interpretacie (ktoré moézu byt iba viac ¢i menej plodné
alebo prinosné ako iné) uz nevyzera tak Sokujico; naopak, zda sa byt logickym dosledkom
dekonstrukénej stratégie, smerujucej k premene tradiénych nazorov na tému vztahu medzi
textom a interpretaciou z dovodu postrehnutia fundamentalnej ulohy Eitatel'skej skisenosti
a aktu Citania ako zékladnej kategorie. ,,Skimanie literarnych textov — zist'uje aj de Man —
je nevyhnutne zavislé od aktu &itania“®’; a tejto zavislosti je podriadena v tej istej miere ako
literatira aj kritika. Prva — ked’ze to, ¢o odhal'ujeme v predmete (vlastnosti ,,literarnosti,
poriadky vyznamu), je zavislé od spdsobu poznania, charakteru nastroja vyskumov (typu
Citatel'ského aktu) a s nimi suvisiacich predpokladov. V tejto perspektive je aj to, ¢o sa javi
ako text v Citatel'skej skuisenosti, efektom prechodného a (striktne vzaté) neopakovatelného
stretnutia toho, ¢o je ne€itatené, s moznostami jeho porozumenia; to, o sa poklada za text,
je teda zloZenou aktivitou pisania/¢ftania. Druha — ked’Ze kriticky metatext, chapany ako
nedvojznacnd explikdcia vyznamov vedecko-informativnym spdsobom, sa ukazuje byt
fakticky iba ,,metaforou aktu ¢itania“, ,,nardciou aktu &itania“ ¢i napokon ,,alegériou &ita-
nia“**; aktivitou neprestajnej a nerozhodnutelnej oscilacie medzi konstativnym a performa-
tivnym, doslovnym a figurativnym, medzi spdsobmi, spojenymi medzi sebou rovnako
v analyzovanom, ako aj v analyzujucom texte.

Takymto spdsobom je opozicia text—intepretacia plnost’ zmyslu, uloZeného v texte
versus spektrum jeho moznych ,,spravnych* vykladov, pretvorena na vztah medzi nedi-
tateI'nostou a neprecitanim (chybnymi interpretdciami) a textom ako naturalizovanou
verziou ur€itého typu precitania a interpretaciou ako naraciou o inom spdsobe jeho Eita-
nia. Text je teda v istom zmysle svojou interpretaciou, interpretécia naproti tomu — tex-
tom principidlne rétorickej povahy. Z tohto kruhu vzajomnych vztahov nevidiet vycho-
disko; pretoZe ni¢ sa nemdze vymknit zvodnej hre jazyka, ktory premenlivo povzbu-
dzuje a sklamdva smerovanie k jednote a poriadku, k pritomnosti a pravde.

., Citat' znamend rozumiet, pytat sa, pozndvat, zabidat, stierat, deformovat, opa-
kovat' — je to, dd sa povedat, nekonecnd prozopopeia, vdaka ktorej mitvi nadobiidaji

2 MAN, P. de: Allegories of Reading, s. 245 (...)

% MAN, P. de: The Resistance to Theory. ,,Yale French Studies*, No 63, 1982.

® Vid k tejto téme de Manove Gvahy v The Rhetoric of Temporality. In: Blindness and Insight
a v Allegories of Reading, s. 57-58.
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tvar a hlas, ktory rozprdva alegdriu ich skonu, dovolujiic nam volat na nich, aby sa pred
nami zjavili. Ziadna vrovern vedenia neméze zadrzat toto Sialenstvo, kedZe je to Sialen-
stvo slov. “®

Z detailnych analyz de Mana — ako aj inych vyznamnych vedcov tejto orientacie,
ktori kultivujii nové, skutoéné ,,close reading — skiimajtcich s ,rigoréznou neistotou*
aporeticku logiku textu, by bolo nel'ahké vyvodit’ nejaku ,.konStruktivnu“ a optimisticka
literarnu tedriu. Ich objavitel'ské techniky analyzy, intelektudlna rafinovanost’ textov
a predovsetkym vysledky metodologickej kritiky nepochybne dovol'uju lepSie porozu-
miet’ mnoZstvu problémov, vlastnych nielen literarnej tedrii; taktiez u€inne problemati-
zuju — ked’ sa ich argumenty bert do tivahy — d’al$ie prostoduché alebo — naopak — dog-
matické praktizovanie tejto discipliny.

Gerald Bruns v recenzii Cullerovej knihy On Deconstruction polozil otazku: Co to
vlastne znamena byt dekonstrukcionistom? A zaujimavo odpovedal, Ze

,, dekonstrukcia je spésobom konania, opierajiicim sa o presvedcCenie, Ze jedinym uinikom
z naSej radikdlnej casovosti existencie je ponechanie dialektického pohybu medzi eupdriou
a aporiou vdaka svojho druhu ataraxii alebo ponechaného nevedenia. (...) Treba ju teda
chdpat’ ako phronésis, to znamend ako druh mudrosti, ktory ndm umozinuje prezit (nasu
existencidlnu a historickii — pozn. R. N.) situdciu. To preto sa da povedat, Ze vedenie
a pravda nie sii problémami, ktoré dekonstrukcia kladie; problémom je pre fiu otdzka moci
a autority. Dekonstrukcia tento problém neriesi — ale istym spésobom s nim zije (...)*“*

Je to zaujimava poznamka, pretoze okrem spdsobu Zivota sugeruje taktieZ moznost,
Ze dekonstrukéna stratégia, pokladana doteraz — nie bez pri¢in — za jalovu hru, neuzito¢-
nu a neschopnu Ziadnej faktickej G¢innosti vo sfére spolocenskej a politickej skutoénosti,
mdZe napliiat’ podstatna kriticka funkciu.

Takto uchopeny vztah moci a autority implikuje dost manichejsku viziu. Poktisme
sa nail na chvil'u pozriet' z takejto globalnej perspektivy. Iste moZno dokéazat’, Ze medzi
tymito univerzalnymi inStanciami, ovladajucimi historickost, jestvuje permanentny kon-
flikt, ostry a zbaveny moznosti akéhokol'vek rieSenia. PretoZe nejestvuje moc osebe —
jestvuje len, nakolko je vykonavana. TaktieZ nejestvuje text osebe — jestvuje len v per-
formancii. Ideologicku silu moci charakterizuje represivna §truktira dominancie. Zdhad-
nu autoritu textu — anarchisticka §truktira nepodriadenia sa. Ideologia smeruje k stlmeniu
diseminacie zmyslu a k vytvoreniu stabilnej hierarchie vyznamov, zoskupenych okolo
dogmatického fundamentu centralnych hodnét, ktory musi uzavriet hru vyznamov do
trvalého systému referencie. Textualita naproti tomu ukazuje, Ze proces diseminacie
nemozno zadrzat, spochybiiuje ohraniCenost’ kontextu a jestvovanie fundamentélne;j

% MAN, P. de: Shelley Disfigured. In: The Rhetoric of Romanticism, New York 1984, s. 122.
% BRUNS, G. L.: Structuralism, Deconstruction, and Hermeneutics. , Diacritics*, No 1 (Spring), 1984.
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pravdy. Vogi chapaniu ideolégie ako primarnej oblasti, opierajicej sa o nehybnu hodno-
tu, sa mdze dekonstrukéna intervencia zacat pokusom o odzbrojenie moci argumenta-
ciou, ze ideologia je tieZ textom a — v skuto¢nosti — nema vyznam.

Avsak tu, kde sa rodia perspektivy inych dejin dekonstrukéne;j stratégie®’ a jej tazko
predvidatel'né pribehy, sa kon&ia dejiny literarnovednej dekonstrukcie v jej dosial’ domi-
nantnej podobe.

Z polského origindlu Ryszard Nycz: Dekonstrukcjonizm w teorii literatury, in: Nowe
problemy metodologiczne literaturoznawstwa, pod redakcjq H. Markiewicza i J. Stawin-
skiego, Wydawnictwo literackie Krakéw 1992, s. 213—245 prel. Tomds Horvdth.

%7 por. prispevky zobrané v $pecialnom &isle dasopisu ,,Genre“, No 1/2 (Spring/Summe), 1984, text
G. Ch. SPIVAK, Love Me, Love My Ombre, Elle, , Diacritics, No 4 (Winter), 1984 a knihy Ch. NORRISA,
The Contest of Faculties, Philosophy and Theory after Deconstruction, London 1985; a H. FELPERINA,
Beyond Deconstruction, Oxford 1985. Mozno si tu len najvieobecnejsie v§imnut,, ze dekon3trukcia ako uréity
teoreticko-svetonazorovy myslienkovy celok alebo nazory jednotlivych dekonstrukcionistov su charakterizo-
vané ako reprezentujiice konzervativne, liberalne alebo 'avicové (¢i dokonca laviciarske) stanoviskd. Nezda sa
teda, Ze by bola tato orientacia pripisana k nejakej urcitej ideologii.
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