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Uvod

Ak by sa pozorovatelia a bojovnici na rozli¢nych barikadach kritickych diskusii, ktoré
v ostatnom ¢ase prebiehajl, vobec na nie¢om zhodli, rozhodne by bol tym sty¢nym bodom
nazor, ze sucasna teoria kritiky je mética a zmétend. Je to uz vel'mi davno, ¢o sme mohli
kritiku vnimat’ ako homogénny zaner, pri ktorom sa doraz striedavo kladie na rozli¢né as-
pekty. Trpkost stcasnych diskusii naznacuje pravy opak: na poli kritiky sa hasterivo stre-
taji zjavne nekompatibilné ¢innosti. Dokonca €o i len pokus vymenovat ich — Strukturaliz-
mus, Citatel'sky orientovana kritika, dekonstrukcia, marxisticka kritika, pluralizmus, femi-
nisticka kritika, semiotika, psychoanalytickd kritika, hermeneutika, antiteticka kritika, Re-
zeptionsdsthetik... — vyznieva ako flirt so znepokojivym zéableskom nekonecného, ktoré
Kant nazyva ,matematicka vzneSenost*. Kontemplacia o chaose, ktory by mohol pohltit’
nase rozumové schopnosti, mozno vyvoldva, ako to naznaCuje Kant, isté vytrzenie, ale
vacsinu Citatel'ov skor privedie do pomykova €i zaskoci, nez naplni Gzasom.

Tato kniha sice nesl'ubuje izas, no rozhodne sa chce popasovat’ s rozpakmi. Kritic-
ké diskusia by mala stimulovat,, nie omracovat, ako sa to v ostatnom Case deje. Ked’ uz
aj odbornici zbehli v sticasnej teorii len s tazkostami urcuji, ¢o je dblezité, alebo kde
a ako superiace tedrie navzajom vlastne superia, ¢lovek ma sto chuti pokusit’ sa o vy-
svetlenie, obzvlast s vedomim, ze vysvetlenie méze byt prinosom pre mnohych Studen-
tov i ucitel'ov literatury, ktori nemaju €as ani zaujem sledovat kriticku diskusiu a ktori sa
bez spolahlivych sprievodcov ocitaji na akomsi novodobom Bartolomejskom jarmoku,
¢o im pripada ako ,,absolutny zmatok* , protikladov, ktoré nemaju ani zakona, ani zmys-
lu, ani ciela“'. Tato kniha sa prostrednictvom rozboru sugasnych kritickych diskusii
a prostrednictvom analyzy tych najzaujimavejSich a najhodnotnejSich projektov sudobe;j
tedrie pokuisa odstranit’ zmitok, osvetlit’ vyznamy a stanovit’ ciele.

Pociatoénym zdrojom zmitku je nestabilita kI'i€ovych terminov, ktorych rozsah sa
meni v zavislosti od stuptia Specifickosti kritického rozboru a od kontrastov ¢i rozdielov,
ktoré na danom stupni posobia. Pouénym prikladom je termin strukturalizimus. Odbornik,
ktory za uc¢elom vykladu analyzuje esej od Rolanda Barthesa, by mohol odli$it’ jej Specific-
ky Strukturalistické metddy od ostatnych pouzitych postupov, ¢im by Strukturalizmus jednak
vyuzil a zarovei by prispel k jeho znacne obmedzenému chéapaniu. Na druhej strane kritik
s vy$§imi ambiciami v snahe zachytit' zdkladné postupy moderného myslenia by mohol
,SStrukturalizmus® 20. storodia uviest do kontrastu so star$im ,,esencializmom® a tym z nas
vietkych, bez ohl'adu na nase tvrdenia, narobit’ Strukturalistov. Pre obidva spdsoby pouzZitia

"' William WORDSWORTH: The Prelude (1850), VII: kniha, ver§e 722 a 727-728. Pozri vystizny roz-
bor chaosu a bezvychodiskového postavenia kritika v texte Neila HERTZA The Notion of Blockage in the
Literature of the Sublime (Pojem bezvychodiskovosti v literatire vzneseného).
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daného terminu by bolo mozné vytvorit’ vierohodntl obhajobu, ked’ze osobitosti, ktoré st na
jednej trovni Zivotne dolezité, sa na inej stracaji. Ak vSak pdsobenie Strukturalizmu vhodne
ilustruje Strukturdlnu determinovanost’ vyznamu, ktory si Strukturalizmus kladie za dlohu
charakterizovat, vysledok aj tak zmitie kazdého, kto dufa, Ze mu tento termin poslizi ako
vhodna a spol'ahliva nalepka. Vincent Descombes v knihe Le Méme et ['autre (Rovnaké
ainé, ¢ Stejné a jiné), v ktorej vystizne zhrnul franctzsku filozofiu od roku 1933 az do
roku 1978, uzkostlivo skuma vsetky ¢lenenia, az napokon dospieva k nazoru, ze jedinym
Strukturalistom je Michel Serres (s. 96—-111). Podl'a inych komentatorov zase Strukturaliz-
mus nezahrfia len franctizske myslienkové prudy ostatného obdobia, ale celt kritiku
s priklonom k teérii: napriklad William Phillips v diskusii o sucasnej kritike, ktorti zorgani-
zoval pre Casopis Partisan Review, oznacuje terminom Strukturalizmus celt plejadu najnov-
Sich kritickych a teoretickych textov, ktoré odmietajii obhajovat tradiény pristup — &ize
objastiovanie autorského posolstva a hodnotenie vysledkov autorovej prace (The State of
Criticism, s. 374). Ako si mame vysvetlit' takyto posun v terminologii?

Ktokol'vek by mohol takéto Sirokospektralne pouzivanie nasho terminu zamietnut
v tom zmysle, Ze sa tu bez znalosti veci na jednu hrbu hadze to, ¢o by sa malo rozliSovat'.
Ked’ niekto hovori o kritikoch, akymi st napriklad Roland Barthes, Harold Bloom, John
Brenkman, Shoshana Felmanova, Stanley Fish, Geoffrey Hartman, Julia Kristeva a Wolf-
gang Iser a vSetkych ich oznacuje za Strukturalistov, méZeme mu odpovedat’ tym, Ze pouka-
zeme na protikladnti povahu premis, na ktorych pri praci stavajt, na odlisnost’ ciel'ov, ktoré
ohlasuji, a na vzjomnu nezlugitelnost tradicii, z ktorych vychadzaju. Cim viac o teérii
kritiky vieme, tym sme nachylnejsi preberat’ presné ¢lenenia a tym pohrfdavejSie sa budeme
usmievat’ nad nevedomostou tych, ktori sa za i€elom zredukovania kritiky na jednoduchy
moralny scendr vzdavaju akéhokol'vek naroku na rozliSovacie schopnosti. Majitel’ restauracie,
ktory nam oznami, Ze mé dva druhy vina — Cervené a biele — na nas iste neurobi dojem znalca.

Oznadit’ vsetkych teoreticky orientovanych kritikov za §trukturalistov je vo vse-
obecnosti znakom nevedomosti, no napriek tomu je v tomto pouziti vyrazu Strukturaliz-
mus ista implicitnd presvedéivost,, ktoru je mozné obhdjit’ — obhdjit’ prave na zakladnej,
najvieobecnejsej rovine. Bolo by mozné tvrdit, ze ked’ sa literarna veda zaobera rozlic-
nymi teoretickymi otdzkami, dochadza k vyraznejSim zmenam, ako ked jedna tedria
vytlaga druhu a Ze povaha tychto zmien sa vztahuje na centralne aspekty Strukturalizmu.
Ti, ktori pouzivaju termin Strukturalizmus v takomto Sirokom chédpani, v skutocnosti
neargumentuju v prospech tohto tvrdenia. Vacsinou stavaju Strukturalizmus do protikladu
k humanistickej kritike — ¢o je zovSeobecnena verzia novej kritiky — ktora sa opiera
o zdravy rozum a spolo¢né hodnoty, a na ich zaklade interpretuje umelecké diela ako
estetické akty, z ktorych sa dozveddme o doverne zndmych l'udskych snazeniach. Struk-
turalizmu sa najéastejSie vycCita hlavne to, Zze na ovladnutie literatury vyuziva pojmy
z inych oblasti — z jazykovedy, filozofie, antropologie, psychoanalyzy, marxizmu. Na
druhom mieste medzi staZnostami je potom tvrdenie, ze Strukturalizmus — ked’ze sa
zrieka snahy o odhalenie pravého vyznamu diela a vSetky interpretacie poklada za platné
— ohrozuje samotny raison d’étre literarnej vedy.

Vzt'ah medzi tymito dvoma namietkami voci Strukturalizmu nie je celkom jasny. Do-
konca by sme ich mohli chapat’ ako navzajom protirecivé, ked’ze ¢lovek by od kritika, ktory
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sa snazi literatiru ovladnut’ — napriklad pomocou psychoanalyzy — o¢akaval, ze bude upred-
nosttiovat’ psychoanalytické interpretacie. Uz to, ako je tazko zosuladit spominané st'az-
nosti, nam naznacuje, Ze ak chceme porozumiet’ silim, ¢o tu posobia, a zaroveti pochopit’
suvislost’ medzi pouzivanim rozlicnych teoretickych diskurzov a oslabovanim tradi¢ného
interpretacného zameru, musime sa dostat’ d’alej nez len po svoje vlastné vychodiska doty-
kajuce sa literatury a kritiky. Vynimoc¢nost inkluzivneho ,Strukturalizmu® v skutoénosti
nespociva v jeho kozmopolitnych teoretickych zaujmoch. Nova kritika, s ktorou ho &asto
uvadzaju do protikladu, nebola vobec antiteoretickd ani provinéna, ako to dokazuju teore-
tické rozbory v knihe Theory of Literature (Teoéria literatiry, ¢. Teorie literatury) autorov
René Welleka a Austina Warrena. Tento inkluzivny Strukturalizmus je vynimoény prave
vdaka skutocnosti, ktort azda mézeme vybadat' vo vztahu (ktory kritické rozbory ¢asto
akoby utajovali) medzi rozostavenim teoretickych kategorii a ohrozenim tradi¢ného pristu-
pu, ktory sa snazi objasnit’ vyznam estetickych objektov. Interpretacné zamery novej kritiky
stviseli so zachovdvanim estetickej autondmie a s obranou literarnej vedy pred jej pohlte-
nim inymi vedami. Ak ,Strukturalistickd* kritika v snahe charakterizovat’ literarne dielo
vyuziva rozli¢né teoretické diskurzy, priCom napomaha akémusi pohlcovaniu zo strany
inych vied, potom sa pozornost kritikov prestiva z tematického obsahu na podmienky tvor-
by vyznamu, na vsetky tie rozne Struktury a procesy, ktoré v nej maju svoje miesto. Dokon-
ca aj ked’ sa Strukturalisti zacnti zaoberat’ interpretaciou, snaha o analyzu $truktury diela
a sil, ktoré tuto Strukturu determinuju, ich dovedie k tomu, Ze sa ststredia na vztah medzi
dielom a podmienkami, ktoré umoziuju jeho existenciu, ¢im sa podryva — ako to zrejme
vnimaju odporcovia Strukturalizmu — tradicny interpretacny zamer.

Deje sa to dvoma spdsobmi, ktoré st na pohl'ad odlisné, no odporcom §trukturaliz-
mu sa javia rovnako scestné. Na jednej strane obviriujii Barthesov, Todorovov a Genettov
Strukturalizmus, zotrvavajuci vo svojich odkazoch hlavne na literarnych poziciach,
z formalizmu — podla nich totiz zanedbava tematicky obsah diela, aby sa potom mohol
sustredit’ na jeho hravé, parodické ¢i rozkladné vztahy k literdrnym formam, kédom
a konvenciam. Na druhej strane kritikov, ktori vyuzivajt rdzne kategorie z psychoanalyzy,
marxizmu, filozofie alebo antropolégie, obviilujii uz nie z formalizmu, ale z unadhlené¢ho
¢i predpojatého Citania — tito vraj zase zanedbavaji rozli¢né témy v umeleckom diele, len
aby v ilom objavili také znaky Struktury alebo systému, aké vyzaduje ich vedna discipli-
na. Obidve skupiny $trukturalistov sa z podobnych dévodov zapodievaji niecim celkom
inym ako tradi¢nou humanitnou interpretaciou.

Ak sa Strukturalizmus javi ako vhodny kryci ndzov pre mnozstvo kritickych aktivit,
ktoré vyzivaju teoretické diskurzy a zanedbavaju hl'adanie ,,pravého* vyznamu analyzo-
vanych diel, je to bezpochyby preto, lebo Strukturalizmus v uz§om zmysle slova predsta-
vuje so svojim vyuzitim jazykového modelu najddlezitejsi priklad tejto novej orientacie
kritiky. Lingvistické kategorie a metddy, ¢i uz priamo aplikované na literarny jazyk alebo
pouzité ako model pre poetiku, umoziuju kritikom zamerat sa nie na vyznam umelecké-
ho diela a na jeho implikacie ¢i hodnotu, ale na Struktiry, ktoré vyznam vytvaraju.
[ v tom pripade, ak sa lingvistika explicitne hlasi do sluzieb interpretacie, zakladna orienta-
cia tejto vednej discipliny, ktora neprodukuje nové interpretacie viet, ale usiluje sa popi-
sat’ systém noriem, determinujtcich formu a vyznam jazykovych sekvencii, vedie k tomu,

-
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Ze pozornost sa ststredi na Struktiry a na identifikdciu vyznamu uz nie ako na zdroj
pravdy, ale ako na vysledok jazykovej hry. Vierohodnost' oznacenia napriklad Barthesa,
Blooma, Girarda, Deleuza, Felmanovej a Serresa za $trukturalistov spociva v tom, Ze ich
texty sa rozlinym spésobom odvracaji od vysvetl'ovania a hodnotenia objaveného vyz-
namu a snazia sa skiimat’ vztah daného textu ku konkrétnym Struktdram a procesom, ¢i
uz su to Struktiry a procesy lingvistické, psychoanalytické, metafyzické, logické, socio-
logické alebo rétorické. Hlavnym zdrojom vysvetleni sa potom stavaji skor jazyky
a Struktury nez osobnost’ alebo vedomie autora.

Rozdelenie literarnej vedy na start, ale prezivajicu novii kritiku a novy 3trukturaliz-
mus by sme sice mohli podobnymi argumentmi obhajit, ale tym, ktori takéto ¢lenenie pou-
Zivaju — st to zvyc€ajne odporcovia Sirokospektralneho, hrozivého Strukturalizmu — by to
neposluzilo, ked’ze na tomto stupni zovSeobecnenia len velmi tazko dokazu vybudovat
kompaktnu a adekvatnu kritiku. Obvinenia z ich strany st rdznorodé a pomerne $pecifické.
Niektori §trukturalizmu vy¢itaju, Ze koketuje s exaktnymi vedami: vyuziva diagramy, taxo-
nomie ¢i neologizmy a vo vSeobecnosti tvrdi, Ze ovlada a dokaze vysvetl'ovat neuchopitel’-
né produkty ludského ducha. Ini ho obvinuji ziracionalnosti: zo svojvolnej lasky
k paradoxu a bizarnym interpretacidam, zo zaluby v jazykovych hrach a znarcistického
vztahu k vlastnej rétorike. Pre niektorych zas Strukturalizmus znamena rigidnost: mecha-
nické extrahovanie istych vzorcov alebo nametov, je synonymom metddy, po aplikacii
ktorej ma kazdé dielo ten isty vyznam. Dalii sa domnievajt, e Strukturalizmus umoziuje
pripisat’ dielu akykol'vek vyznam, ¢i uz tym, Ze zdéraziiuje neurcitost’ vyznamu, alebo tym,
ze vyznam definuje ako Citatel'ska skusenost’. Niektori na Strukturalizmus hladia ako na
destrukciu kritiky ako vednej discipliny, ini poukazuji na to, ze trestuhodne glorifikuje
osobu kritika tym, Ze ho stavia nad autora a naznacuje, ze prvoradou podmienkou akejkol-
vek seridznej prace s literaturou je zvladnutie mnozstva zlozitych teorii.

Veda ¢i iracionalnost, rigidita ¢i uvolnenost, destrukcia kritiky ¢i inflacia kritiky —
uz to, ze mozu vedla seba existovat’ takéto protichodné obvinenia, naznacuje, Ze prvot-
nou vlastnostou ,,Strukturalizmu® je neurcita radikalna sila — vnimaji hq ako extrémny,
znasilfiujuci predchadzajuce vychodiska dotykajuce sa literatury a kritiky, hoci sa nik
nedokdze zhodnuat' na tom, akym spésobom to vlastne uskutociiuje. No tieto protichodné
obvinenia naznacuju aj to, ze odporcovia Strukturalizmu maji na mysli rézne konkrétne
diela a ze ked’ si chceme veci objasnit’, musime sa presuntt’ na inti iroveti konkretizacie.

Na takejto urovni, ktord je v kritickej diskusii azda eSte dolezitejSia ako prva, sa
nevychadza z rozliSovania medzi inkluzivnym S$trukturalizmom a tradi¢nou kritikou, ale
z delenia na Strukturalizmus a ,,postStrukturalizmus™ — ako sa tento smer ¢asto nazyva.
Povedané slovami Lentricchiu, Derrida nepriniesol Strukturalizmus, ale poststrukturaliz-
mus. Vo svetle tohto kontrastu sa Strukturalizmus stava stiiborom systematickych, vedec-
kych projektov — napr. semiotika, v tomto zmysle nastupkyna $trukturalizmu, sa vo vse-
obecnosti definuje ako ,,veda“ o znakoch — a odporcovia Strukturalizmu st vlastne autori
rozlicnych poststrukturalistickych kritik tychto projektov alebo vyskumov, ktoré doka-
zujt ich absolutnu neuskutocnitelnost. Povedané ¢o najjednoduchsie: Strukturalisti pou-
zivaju lingvistiku ako model a pokusaju sa vytvorit ,,gramatiky* — systematické inventare
prvkov a ich moznych kombinacii, ktoré by vysvetlovali formu a vyznam literarnych
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diel. Poststrukturalisti skiimaji spdsob, akym fungovanie samotnych textov tento zamer
mari. Strukturalisti st presvedceni, Ze systematické poznanie je mozné — poststruktura-
listi tvrdia, Ze poznali len nemoznost’ takéhoto poznania.

Podrobny popis rozliovacich znakov, ktory je zaujimavy tym, akym komplexnym
otazkam sa venuje, navrhol v roku 1976 J. Hillis Miller, privrZzenec jednej vetvy americ-
kého poststrukturalizmu. ,,Vyraznou Crtou stucasnej anglickej a americkej kritiky,” zacina,
,J€ jej postupujica naturalizacia, privlastiiovanie ¢i adaptdcia poslednych trendov konti-
nentalnej kritiky*. Ak v8ak hovorime o vSetkych druhoch takejto kritiky ako o ,.Struktura-
lizme*, zanedbavame tym jedno délezité ¢lenenie.

,, Uz teraz je mozné jasne rozlisit kritikov, ovplyvnenych tymto novym vyvojom
(...) na jednej strane sokratovskych, teoretickych ¢i jasnych kritikov a apolonskych ¢i
dionyzovskych, tragickych alebo temnych kritikov na strane druhej. Sokratovski kritici
st ti, ktorych laka prisl'ub racionalneho usporiadania literarnej vedy, ¢o je mozné do-
siahnut’ na zéklade seriozneho napredovania vedeckého poznania o jazyku. Dost” pravde-
podobne sa budu oznacovat’ za ‘vedcov’ a svoje spolocné projekty budu zrejme zahalo-
vat’ nejakym terminom, napriklad terminom ‘humanitné vedy’. (...) Takyto zamer sleduje
napriklad vedna disciplina s ndzvom ‘semiotika’, alebo aj nové aktivity na poli vyskumu
a vyuzivania rétorickych terminov. Patrili by sem isté aspekty diela Gérarda Genetta,
Rolanda Barthesa a Romana Jakobsona. (...)

Tito kritici sa z velkej Casti hlasia k sokratovskej zalube, ktort Nietzsche definoval
ako ‘neotrasitel'nu vieru, Ze mySlienka moze na vlakne logiky prenikntt aj do tych naj-
hlbsich priepasti bytia’.(...) Dnesni stipenci sokratovskej viery by verili, ze kritika in§pi-
rovana Strukturalizmom moze existovat’ ako raciondlna a logicky odévodnitel'na ¢innost
s dohodnutymi pravidlami postupu, danymi faktami a meratenymi vysledkami. Bola by
to vedna disciplina, ktora literatiru vynasa na denné svetlo ‘Stastného pozitivizmu’. (...)

Na opacnej strane stoja kritici, ktorych by sme mohli nazvat’ ‘temnymi’. Hoci ich in-
Spirovala ta istd mysSlienkovéa atmosféra ako sokratovskych kritikov a ich dielo by tiez
bez moderne;j lingvistiky nebolo mozné, ‘pocit’ ¢i nalada ich textov je tGplne odligna. (...)

Tito kritici nie st tragicki ¢i dionyzovski v tom zmysle, ze by ich dielo bolo divo orgias-
tické alebo iracionalne. Ani jeden kritik nedokaze byt vo svojej préci triezvejsi, racionalne;jsi,
a teda apolonskejsi ako napriklad Paul de Man. Jednou z charakteristickych ¢it Derridovej
kritiky je trpezliva a do najmenSich podrobnosti filologickd ‘explication de texte’. A napriek
tomu u obidvoch vedie vlakno logiky do oblasti, ktoré su nelogické, absurdné. (...) Skor ¢i
neskor dojde k stretu s ‘aporiou’ alebo mrtvym bodom. (...) V skuto€nosti prave v okamihu,
ked’ v ich dielach logika zlyhava, najhlbsie prenikaji do skuto¢nej podstaty literarneho jazyka
¢i jazyka ako takého* (Stevens’ Rock and Criticism as Cure, I1., s. 335-338).

V tomto zmysle sa zda, ze snaha o oddelenie Strukturalizmu od postStrukturalizmu
naznacuje isty komplikovany vztah, pretoze jasné a temné nie st iba jednoduché opozita.
Uspesny temny kritik moze byt rovnako prefikany ako jeho jasny néaprotivok, a hoci
temno je poruSenim poriadku, znepokojiva zdhada temného momentu v literature alebo
kritike je sama osebe prejavom skrytého poriadku. ,,Temnota,“ pise Freud, ,je ten druh
hrézy, ktory nas vedie spat’ k tomu, ¢o je davno a déverne zname.* ,,Prvok stra§ného sa
moéze ukazat’ ako Cosi, ¢o bolo potlacené, ¢osi, o sa navracia“ (The Uncanny, zv. 17,
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s.220, 241). Temno neznamena iba to, ¢o je podivné alebo bizarné, ale naznacuje exis-
tenciu hlbsich pravidiel. Millerove vyjadrenia rozhodne implikujii nadradenost’ temna
nad svetlom — temny postStrukturalizmus prichadza, aby zobudil jasny $trukturalizmus
z driemot, do ktorych ho ukolisala ,,neotrasitena viera“ v myslenie a ,,prisl'ub racional-
neho usporiadania“. Je dekonStrukcia v skuto€nosti vlastne zbavovanim sa iluzii? Aky je
vzt'ah dekonstrukcie a toho, ¢o je dekonStruované? Je poststrukturalizmus popretim
Strukturalizmu? Zainteresovani ¢asto predpokladaju, ze ak poststrukturalizmus predstihol
Strukturalizmus, musel ho predtym popriet’ alebo aspon prekonat post hoc ergo ultra
hoc. Millerovo vysvetlenie sa k tomuto ndzoru priblizuje, ale protiklad svet/a a temna mu
odolava, pretoZe temnota nie je ani popretim, ani nahradou svetla.

Miller v§ak jasne rozliSuje Strukturalizmus a poststrukturalizmus podl'a skusky viery.
Jasni i temni kritici uplatiiuju logické postupy, no temni, ktori neveria v logiku, nakoniec
dosahuju ,,hlboky prienik* do povahy jazyka a literattry, kym jasni kritici so svojou neotra-
sitelnou vierou v myslenie sa ¢asto nikam nedostani. Bez toho, aby sme si opit’ polozili
otazku, ktora takato perspektiva vyvolava — md vari Roland Barthes viac dovery v rozum
ako Paul de Man? — mozno konStatovat,, ze jasné prieniky, ktoré dosiahli maloverni temni
kritici, robia ztejto tedrie podobenstvo o pyche. Teoretikov, ktori sa naduvaji svojimi
vedeckymi ambiciami, prekonavaju trpezlivi vykladaci, ktorf sit vnimavi voci vsetkému, ¢o
je perverzné, voci aporetickym momentom skiimanych textov. Hoci Miller netvrdi, Ze neja-
ka strana ma monopol na pravdu, poriadok alebo prefikanost, dokaze ¢lenit’ sucasnt kritiku
na dva tabory na zaklade toho, ¢i doveruju systematickému mysleniu: Strukturalisti a semio-
tici nadSene vymyslaju teoretické metajazyky, ktoré by objasnili textové javy. PostStruktu-
ralisti skepticky skiimaju paradoxy, ktoré vznikaju v rdmci snahy o uskutocnenie podob-
nych projektov, a zdéraziuju, Ze ich vlastna praca nie je ani tak vedou ako skor textom.

Otazky, ktoré vynieslo na svetlo takéto ¢lenenie, figuruju v literarnej vede na popred-
nych miestach, no ked’ sa podla tejto schémy pokiisame mapovat’ si¢asnu teériu, vyndra sa
mnozstvo problémov. Po prvé, ako by sa dalo ¢akat), je dost’ tazké urcit’, do ktorého tabora
patria konkrétni teoretici. Nedavno vydand antoldgia postStrukturalistickej kritiky, ktort
zostavil Josué Harari, mlady kritik, ktorého nemozno obvinit' z nevedomosti, sa sklada
prevazne z textov tych myslitel'ov, ktorych zostavovatel uviedol vo svojej skor vydanej bib-
liografii $trukturalizmu. St to: Roland Barthes, Gilles Deleuze, Eugenio Donato, Michel
Foucault, Gérard Genette, René Girard, Louis Marin, Michael Riffaterre a Michel Serres.
Harari uvadza ako jedinych pravych $trukturalistov Clauda Lévi-Straussa a Tzvetana Todo-
rova, ked’ze zo vsetkych ostatnych sa neskor stali postStrukturalisti. Obcas, samozrejme,
dochadza k radikalnym transformaciam a konverziam, ale ked’ su tolki vcerajsi Struktura-
listi dnes uZ poststrukturalistami, za¢iname pochybovat’ o spravnosti takéhoto Clenenia,
najmid ked’ bolo tak nespolahlivo definované. Ak ma postStrukturalizmus predstavovat
kritiku predchadzajicej ilizie ovladnutia, potom je tazko najst’ aspon nejaké Strukturalistic-
ké texty, ktoré st natolko v zajati tejto iluizie, Ze do spominanej definicie zapadnu. Ako piSe
Philip Lewis v jednom z najlepsich rozborov tohto problému, ,.cCitanie diel priekopnikov
Strukturalizmu ako napriklad Lévi-Straussa a Barthesa nam vlastne nedokazuje, ze Struktu-
ralizmus si postupom &asu zacal uvedomovat’ vlastné obmedzenia a problémy, ale skor to,
Ze uz v za&iatkoch obsahoval prenikavé sebakritické vedomie, a toto vedomie posiliiovalo
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vedeckého ducha celého strukturalistického projektu (The Post-Structuralist Condition, s. 8).
Projekty ako napriklad kritika znaku, zobrazenia a subjektu, ktoré dnes oznacujeme za post-
strukturalistické, boli pritomné uz pod povrchom Strukturalistickych textov v 60. rokoch.
Pochybnosti o takomto deleni sa nerozptylia ani vtedy, ked’ sa zameriame na jednotli-
vé pripady. Je Roland Barthes 3trukturalista alebo poststrukturalista? Je to kajucny Struktu-
ralista, ktory sa stal postStrukturalistom? Ak 4no, kedy doslo k tejto zmene? Barthesov
semiologicky rozbor mody z roku 1967 Systéme de la mode (Systém mody) a jeho program
strukturdlnej analyzy rozpravania zroku 1966 Introduction a I'analyse structurale des
récits (Uvod do Strukturalnej analyzy rozpravania, &. Uvod do strukturdlni analyzy vyprd-
veni) st diela, podla ktorych by ich autora smelo mohli oznacit’ za ortodoxného Struktura-
listu. Avsak diela, ktoré napisal o niekol’ko rokov skér, ako napriklad vyznamny predslov
k zbierke eseji zroku 1964 Essais critiques (Kritické eseje), ndm brania v tom, aby sme
radikalnu zmenu autorovho presved€enia situovali za rok 1967. A Barthesovo najzname;jsie
dielo na poli kritiky, knihu S/Z, je vel'mi tazko vobec niekam zaradit’ Nie je to preto, Ze by
sa v nej vyhybal témam, na ktorych sa vo vSeobecnosti zakladé rozliSovanie Strukturalizmu
a postitrukturalizmu, ale preto, lebo sa zda, ze obidva tieto postupy vyuZiva v omnoho
SirSej miere, akoby bez ohladu na fakt, Ze Strukturalizmus a poststrukturalizmus by mali byt
dve zasadne rozdielne hnutia. Barthes v knihe S/Z vystavuje na obdiv posobivy metajazy-
kovy trik: snazi sa rozlozit' literarne dielo na jednotlivé zlozky, pricom celkom racionalis-
ticky ¢i vedecky klasifikuje, oznacuje a popisuje rozli¢né kody, na ktorych je zalozeny
klasicky, Citatelny text, a zoSiroka skiima konvencie, ktorymi sa tento spdsob pisania riadi.
Snazi sa osvetlit' postupy, pomocou ktorych citatelia nachadzaju v romane zmysel, pricom
vel'mi vhodne a prenikavo prispieva k poetike beletrie. A na druhej strane v S/Z nachadza-
me to, ¢o Barthes a ostatni povazovali za popretie celej vizie Strukturalizmu — Barthes tvrdi,
Ze s textom nemieni zaobchadzat ako s produktom alebo prejavom skrytého systému, ale ze
preskiima odli§nost’ textu od seba samého, teda spdsob, akym text prekondva kody, o ktoré
sa zdanlivo opiera. Skutoénost, ze S/Z za svoju posobivost’ a putavost’ vd’a¢i kombinacii
dvoch postupov, ktoré, ako sa predpoklada, prinalezia k protikladnym $kolam, nas upozor-
fiuje, aby sme s touto opoziciou zaobchadzali opatrne a hddam nam aj pripomenie, ze poku-
sy Strukturalistov o charakteristiku konvencii literarneho diskurzu sa od samého zaciatku
spajali so zistovanim, ako najzaujimavejsie diela vysuvaju tieto konvencie do popredia, ako
ich paroduju a porusuju. V Barthesovych Kritickych esejdach vychadza najsilnejsi impulz
smerom k poetike z radikalnych inovacii, ktoré prinasa novy roman. Zda sa, Ze ,,poststruk-
turalistické* zaujmy boli s Barthesovym $trukturalizmom od zaciatku pevne prepojené.
Podobné problémy sa objavia, ked’ sa zaéneme pre zmenu zaoberat’ Jacquesom La-
canom. V zlatych ¢asoch Strukturalizmu ho vyhlasili za Strukturalistu, otvorene vyuzival
Saussura a Jakobsona a tvrdil, Ze nevedomie je Struktirované rovnako ako jazyk. Na-
priek tomu sa neskor stal vyznamnym poststrukturalistom a svojim $tylom spochybiioval
prave tie istoty, ku ktorym sa kedysi hlasil. Odmietal ,,neotrasitelnt vieru jasného kriti-
ka v rozum, no napriek tomu si zaumienil ,,prenikntt’ do tych najhlbsich priepasti bytia“*.

2 K tomu pozri text Jacquesa DERRIDU Le Factuer de la vérité (Dorucovatel’ pravdy) z knihy La Carte
postale (Pohl'adnica). Lacan je pre mnohych kritikov a teoretikov pritazlivy preto, ze odhliadnuc od zlozitosti
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Opozicia Strukturalizmu a postStrukturalizmu len komplikuje snahu porozumiet’ takymto
vyznamnym postavam.

Hoci konflikt racionalneho a iracionalneho, rozpor medzi pokusom vyznacit' deliace
¢iary a medzi snahou o ich zofretie, ¢i medzi honbou za poznanim a spochybtiovanim po-
znania predstavuje v sucasnej teorii kritiky silny faktor, tieto opozicie v kone¢nom dosledku
nepomahaju spolahlivo rozliSovat’ jednotlivé kritické skoly. VSimnime si napriklad, ako
Miller chvali temnych kritikov za to, ¢o dosiahli v tlohe jasnych kritikov: za prenikavé
pochopenie podstaty literarneho jazyka ¢i textuality. Nielen ze okamih, v ktorom logika
v ich diele zlyhava, je ,,okamihom, ked’ najhlbsie prenikaju do skutoénej podstaty literarne-
ho jazyka ¢i jazyka ako takého®, ale dokonca ,,je to prave to miesto, kam dospeju sokratov-
ské postupy, ak ich dovedieme dostatocne daleko® (Stevens’ Rock and Criticism as Cure,
11, 5. 338). Obidva pristupy vedu k tomu istému druhu chépania. Derridovo ¢itanie Saussu-
ra, ktorému sa budem venovat’ v druhej kapitole, dospieva k chépaniu podstaty jazyka, ale
toto chdpanie je zaroven vysledkom Saussurovho jasného vyskumu jazyka. D4 sa povedat,
ze Derrida s najvacsim moznym Usilim dodrziava Strukturalistickt zasadu, ze v jazykovom
systéme jestvuju iba diferencie a nijaké pozitivne vymedzené pojmy. Derrida toto chépanie
cerpa z Citania Saussura tak, ako de Man cerpa z Citania Prousta, Rilkeho, Nietzscheho
a Rousseaua, alebo tak, ako Miller svoje temné poznanie nachadza uz u Stevensa, Georgea
Eliota alebo Shakespeara. Ako poznamenava Miller v zavere svojej Studie, ,,ten najtemnejsi
okamih v tejto rozvijajucej sa polarizacii medzi su¢asnymi kritikmi vSak nastava vtedy, ked’
sa sokratici stdvaju temnymi a temni jasnymi, niekedy az prili§ prefikane racionalnymi*
(s. 343). Moznost takéhoto zvratu, ktora sa, ako sami zistime, objavuje Castejsie, nez sme
mozno predpokladali, zachovava rozdiel medzi jasnymi a temnymi, ¢i medzi sebaistou

a rozliénych neistot, ktoré nachadzame v jeho diele, jeho tvrdenia s'ubujt pravdu: pravdu o subjekte, pravdu,
ktora nepredstavuje len pravdivé Citanie textu, ale ktora je aj pravdou o l'udskej psychike a l'udskej tuzbe.
Skratka, je to prienik do najhlbsich priepasti bytia. Barbara Johnsonova uvadza Derridu a Lacana do zlozitého
transteren¢ného vzt'ahu a tvrdi, ze Derridova kritika sa nepochybne vztahuje na Lacana tak, ako ho citajii — na
Lacana, ktoré¢ho citaju ako sibylicky zdroj pravdy — ale ze neuchopitelnost Lacanovych textov robi
z Derridovej kritiky (ktora prenasa pocit viny z ur¢itého ¢itania Lacana na Lacanov text) akési vykonstruované
obvinenie (7he Critical Difference, s. 125-126). Tu, vo vztahu textu a jeho ¢itania, ktory Johnsonova analy-
zuje, nachadzame dost’ dolezity a vieobecne pouzitelny vzorec, ktory niektorych interpretatorov vedic k tomu,
ze vSetky Citania oznacuju za nespravne (pozri s. 175-179). Na chvil'u si mozno s pouzitim prikladov v§im-
neme, ze Hillis Millerova kritika Strukturalizmu sa zrejme nezaklada ani tak na textoch Barthesa a jeho kolegov,
ako na ¢itani €1 interpretéacii Strukturalizmu — obzvlast sa to dotyka systematizovanej prezentacie Struktura-
lizmu v mojej praci Structuralist Poetics (Strukturalisticka poetika). Vo chvili, ked” Miller prvykrat vykresli
protiklad temného a jasného u kritikov, ktorych predtym opisal, napiSe vo vete, z ktorej ¢ast’ som uz citoval
vyssie: L hoci ich ingpirovala ta ista myslienkova atmosféra ako sokratovskych kritikov a ich dielo by tiez bez
modernej lingvistiky nebolo mozné, ‘pocit’ ¢i nalada ich textov je tiplne odli$na od nalady, ktorti nachadzame
u kritika, akym je napriklad Culler so svojim brisknym zdravym rozumom a so svojimi povzbudzujucimi
predstavami o ‘literarnej schopnosti’ a prijimani ‘konvencii’, so svojou nadejou, ze l'udia, ktori myslia nor-
malne, by sa mohli zhodnut’ na vyzname lyrického textu alebo romanu, alebo by mohli aspoi obyvat’ spolo¢ny
‘vesmir diskurzu’, v ktorom by sa o vyzname mohli rozpravat™ (Stevens’ Rock and Criticism as Cure II., s. 3306).
Ci uz to je alebo nie je prilichava charakteristika pristupu pouzitého v Strukturalistickej poetike, pomdha to
ilustrovat’ pristup, akym sa kritiky opieraju o ¢itanie analyzovanych diel, presne tak, ako sa mozno temna
kritika opiera o Millerov systematizovany, a teda jasny rozbor dicla.
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racionalnostou a skepticizmom, no zaroveii je zarukou, ze sa tento rozdiel nemdze pouzit
ako skuska kritickej prislusnosti, ¢i ako kritérium klasifikacie.

Neustale odvolavanie sa na odli$nosti medzi $trukturalizmom a poststrukturalizmom
ma v kritickych diskusiach nestastné nasledky. Akykol'vek zaujem o veci, ktoré odolavaju
poznaniu a prekondvaju konvencie, sa automaticky zaraduje k postStrukturalizmu a ostava
len slepy a bezduchy $trukturalizmus. A ak definujeme dekonStrukciu a iné verzie po-
ststrukturalizmu tym, ze ich uvedieme do protikladu k systematickym viziam $trukturaliz-
mu, naznaCujeme, Ze velebia vSetko iraciondlne a nesystematické. Ak dekonstrukciu defi-
nujeme v protiklade k ,,vedeckému® Strukturalizmu, méZeme ju oznacit’ nilepkou ,,derrida-
daizmus®“ — takto vtipne Geoffrey Hartman zmietol zo stola derridovsk argumentéaciu
(Saving the Text, s. 33). V inom kontexte by dekonstrukcia nadobudla zase iné obrysy.

A nakoniec je zrejmé, Ze opozicia Strukturalizmu a postStrukturalizmu vytvara zda-
nie, ze rozliné texty sticasnej teorie v podstate tvoria poststrukturalistické hnutie. Teo-
reticky mysliaci kritici ako Harold Bloom a René Girard sa potom zarad’'uju k post-
Strukturalistom len preto, Zze nepdsobia ako Strukturalisti. Pokial’ ide o Blooma, Miller
aini ho oslavuji ako ¢lena ,yalskej skoly“. Bloom bol duchovnym vodcom jedného
z projektov tejto Skoly — zbornika Deconstruction and Criticism (DekonStrukcia a kriti-
ka), no vo svojom diele sa otvorene venuje tej najmenej dekon3truktivnej ulohe — pokusa
sa vytvorit’ psychologicky model pre opis vzniku bésni a otvorene protire¢i dekonstruk-
cii, ked’ trva na prvotnosti vole: vole silnych basnikov, zépasiacich so svojimi titanskymi
predchodcami. Hoci Sikovny interpretator by medzi Bloomom, Derridom alebo de Ma-
nom mohol objavit’ doleZité pribuzné znaky, Bloom sa netinavne usiluje postavit’ svoje
dielo do protikladu k ich textom, pri¢om tvrdi, ze 'udsky subjekt je skor zakladom ¢i
zdrojom textuality neZ jej vysledkom: ,,clovek piSe, clovek mysli a vzdy nasleduje iného
cloveka, alebo sa pred nim brani“ (4 Map of Misreading, s. 60). Ak st€asnu kritiku defi-
nujeme ako poststrukturalisticktl, zakryvame tym existenciu podobnych otazok.

René Girarda s poststrukturalizmom spéja ¢iastocne jeho franctizsky povod a Ciastocne
textualizmus jeho ranej charakteristiky mimetickej tizby. Vo svojej vyznamnej knihe o ro-
mane, Deceit, Desire, and the Novel (Lest, tizba a roman), analyzuje tizbu ako imitaciu
inej, zobrazenej tuzby. Je v3ak tazké predstavit si teoretika, ktory by sa so Strukturalizmom
rozchadzal vyraznejsie, ako je to u Girarda v neskorSom obdobi, ked’ sdém seba definuje ako
vedca, ktory sa usiluje dokdzat, ze kulttra a institucie vznikaji v skutoénych, $pecifickych
nasilnych ¢inoch namierenych proti ndhodne vybranym obetnym barankom. Literarne diela
st podla neho ritudlnymi opakovaniami pévodnych udalosti, pri ktorych doslo k napadaniu
obeti a ktoré¢ kultra zatajuje, ale ktorych stopy je mozné skimat’ v jej textoch. Postupne ako
Girard budoval a rozsiroval svoju pdsobivi antropologickti hypotézu, stal sa z neho nabozen-
sky myslitel’, pre ktorého krestanské zjavenie so svojou autentickou, svitou obetou pred-
stavuje jedinu zachranu pred nasilim mimetickej tizby. Nepriatel'sky postoj vo¢i mnohym
poststrukturalistickym zaujmom, dost vyrazny v Girardovom vyklade vlastného diela, sa
odstiva do tzadia v kontexte, ktory ¢loveka nuti, aby ho oznadil alebo za Strukturalistu,
alebo za postitrukturalistu.” Skrupulézny rozbor kritiky, ktora sa zameriava na rozdiel medzi

* K rozboru Girardovho diela pozri Philippe Lacoue-Labarthe: Typographie (Typografia).
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Strukturalizmom a postStrukturalizmom, by musel dospiet k zaveru, ze Strukturalisti sa zvicsa
podobaju poststrukturalistom viac, ako sa mnohi postStrukturalisti podobajii navzajom.

A napokon, pozornost’, ktorti venujeme tomuto ¢leneniu, nas vzd’al'uje od inych tém
a hnuti. Ak by sme stcasnu kritiku vnimali ako boj medzi novou kritikou, Strukturalista-
mi a neskor poststrukturalistami, tazko by sme ucinili zadost’ feministickej kritike, ktora
mala na literarny kanon vyraznejsi vplyv ako ktorékol'vek iné kritické hnutie a ktora sa
rozhodne ukézala ako jeden z najsilnejSich zdrojov obnovy v sti¢asnej kritike. Hoci mno-
hi kritici a kriticky, ktori sa orientuji smerom k postStrukturalizmu, st zarover aj femi-
nisti/-ky (a vice versa), feministicka kritika nie je postStrukturalisticka, najma ak sa post-
Strukturalizmus definuje ako hnutie, ktoré stoji v protiklade k Strukturalizmu. Ak chceme
adekvatne analyzovat’ feministicka kritiku, potrebujeme iny kontext, v ramci ktorého je
pojem Strukturalizmu skor produktom ako niec¢im danym.

Hoci najbeznejSie formuldcie stucasnej kritiky poukazujui na mnozstvo dolezitych
problémov — na vzt'ah literattry a teoretickych jazykov inych vednych disciplin, na moz-
nu existenciu a status systematickej tedrie jazyka ¢i textov — rozliSovanie Strukturalizmu
a poststrukturalizmu je znacne nespol'ahlivé a namiesto toho, aby sme poststrukturaliz-
mus podrobili rozboru, v ramci ktorého by sme dekonstrukciu oznacili za jeho vedutcu
silu, sa zda vhodnejSie vyskuSat’ iny pristup, ktory azda umozni objavit’ réznorodejsie
a vystiznejSie suvislosti. Ked'Zze najsucasnejsia kritika ma o ¢itani ¢o povedat, v ramci
tejto témy sa nam mozno podari lepsie stanovit’ kontext pre rozbor dekonstrukcie.

Z anglického origindlu Jonathan Culler: On Deconstruction. Theory and Criticism after
Structuralism. 7. vydame Ithaca, Cornell University Press 1992, s. 17—30 prelozili Ma-
rina Gélisové a Vladislav Galis.

Jonathan Culler: On Deconstruction

Jonathan Culler Studoval na Harvard University a St. John's College v Oxforde. V siicasnosti pésobi
ako profesor anglickej literatiry a komparatistiky na Cornell University. Profesiondlne sa zameriava na
Strukturalizmus a poststrukturalizmus v literdrnej vede. Jeho kniha Structuralist Poetics: Structuralism,
Lingustics and the Study of Literature (Strukturalisticka poetika: Strukturalizmus, lingvistika a vyskum
literatiry) priblizuje vysledky a perspektivy Strukturalistickych vyskumov v lingvistike a literdrnej vede a tdto
prdca bola v roku 1976 ocenend James Russell Lowel Prize. Okrem toho napisal este knihy The Pursuit of
Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction (Hladanie znakov: semiotika, literatiira, dekonstrukcia) a knihu
o Flaubertovi s nazvom Flaubert: The Uses of Uncertainity (Flaubert: rézne vyuzitie neistoty). Z kratsich
prdc spomeniem knihy Barthes a Ferdinand de Saussure, pricom jeho kniha o Saussurovi bola prelozend aj
do slovenéiny a vysla v nakladatelstve Archa v edicii Filozofia do vrecka.

Jeho najvyznamnejsou pracou bola kniha On Deconstruction: Theory and Criticism after Structura-
lism (O dekonstrukcii. Tedria a kritika po Strukturalizme), ktord v slovenskom preklade vyjde v roku 1998
v nakladatelstve Archa. Tdto kniha predstavuje podrobny a systematicky vyklad literarnovednej dekonstruk-
cie, ktora programovo vychddza z diela franciizskeho filozofa Jacquesa Derridu.

Peter Michalovic
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