uryvky diel viac raz nadvizuje aktualna dobo-
va reakcia, kritika alebo polemika, obraz lite-
rarneho Zivota sa stiva ovela plastickej$im
a vrstevnatejSim. Literarna veda a kritika tu
posobia opodstatnene, nakolko prenikanim
umeleckej a teoretickej reflexie sa evidované
hodnotové posuny daju sledovat’ na celistvej-
Som pozadi, v SirSom zabere.

Prvy zvizok c¢itanky prindSa poetické,
prozaické, dramatické, esejistické a literarno-
kritické texty z rokov 1939-1955. Roky 1945
a 1948 st akceptované ako politické medzniky
s dosahom na vSetky oblasti spolocenského
diania, takze d’alSie vnUtorné Clenenie zahrna
tri fazy: 1939-1944, 1945-1948, 1949-1955.
Ked’ze taziskom vyberu mala byt literatira po
roku 1945, predchadzajice kratke obdobie sa
zameriava na modelové zachytenie predpokla-
dov pre neskorsi pluralitny vyvin. Hodnotovo
kvalitativna odliSnost je svedectvom prirodze-
nej roznorodosti literatiry daného obdobia.
Nasledné ideologické sputnanie, v ramci kto-
rého mohla oficidlne existovat len jedina
tvoriva metdda, metdda socialistického realiz-
mu, vSak nedokazalo potlacit’ vedomie auten-
tickych hodnoét. Tento moment zretel'ne vystu-
puje do popredia vdruhom zvizku, ktory
prindSa ukazky zrokov 1956-1969. Ak pri
prvom zvdzku boli zostavovatelia vedeni
snahou zachytit' celé rozpitie literatiry (vd'aka
comu sa v ¢itanke ocitli priklady schematickej
tvorby tzv. Statnych spisovatelov), v druhej
¢asti dominuju skutoéné hodnoty, ¢o je vzhla-
dom na mnozstvo kvalitnych a podnes inSpira-
tivnych diel predovsetkym zo Sestdesiatych
rokov celkom pochopitelné. Prinosom je aj
zachytenie dynamiky vyvinového procesu,
v ramci ktorej su poniektori autori v antologii
zastipeni viackrat, rozdielnymi Zzanrami, na
viacerych miestach.

Dva zvizky antologie Citame slovenskit
literatiru su kvalitnym prispevkom k zredl-
neniu obrazu naSej narodnej literatiry posled-
nych zhruba pitdesiatich rokov. Ostava len
verit, ze treti zvizok, vydanie ktorého je avi-
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zované na 1. polrok roka 1998, bude plnohod-
notnym doviSenim zasluzného projektu.

Dana Kricdkova

Michalovié, Peter a Minar, Pavol: UVOD DO
STRUKTURALIZMU A POSTSTRUKTU-
RALIZMU. Bratislava, Iris 1997. 316 s.

Této praca, pokial’ mi je zname, predsta-
vuje u nas prvé systémové uvedenie do prob-
lémového pola, vymedzeného jej nazvom.
Patri k typu vybornych kompendii (inde tito
Glohu plnia kompendia napr. J. Cullera,
T. Hawkesa a i.), ktoré nam skomprimovane
pontknu nielen ,prehlad problematiky™, ale
v prvom rade performativne predveda ,,sposob
myslenia™ a analytické stratégie toho diskurzu,
o ktorom piSu, pretoze sa viom samotné
situuji. To zabezpeCuju dva postupy pisania
prace. Po prvé, .nechdme autorov v ma-
ximalnej moznej miere vyslovovat sa a snazi-
me sa pisat’ len na okraji ich textov (s. 8).
Ako sekundarna literatara tato praca — prag-
maticky povedané — k nam uvadza (a zatial
nahradza) neprelozené a tazsie dostupné texty
ich podrobnym ¢itanim (t.j. rezumovanim, ci-
tovanim, vykladom); texty, ktorych $tyl a for-
muldcia problémov (napr. Barthesova .smrt
autora™, ,efekt reality”, ,textudlna analyza™),
zatial’ prili§ nenachadzaju rezonanciu v naSom
vlastnom pisani. V tomto zmysle aj dva ,,vlo-
zené™ texty inych autorov, tvoriace akidsi mini-
antolégiu ukdzkovej analyzy
(R. Jakobson) a dekonStruktivneho citania
(B. Johnson), st skor ,makro-citatmi*, odli-
Sujicimi sa trebars od kapitoly, referujicej
o studii Paula de Mana Semioldgia a rétorika,
len tym, Ze z citovaného textu ni¢ nevynecha-
vajl a nepreryvaju ho jeho parafrazami.

Druhym postupom, ako predstavit’ Struk-
turalisticko-poststrukturalisticky diskurz jeho
vlastnou aktivitou, je samotnym spdsobom

Strukturalnej
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pisania prace sa v fiom situovat’ preto neca-
kajte historiu Strukturalizmu, necakajte Ziadnu
historiu. ,,Genetickohistoricky pristup™ (s. 52)
je v metodologickej autoreflexii prace tym, ¢o
je odmietnuté: .,V stlade s na$im $trukturalis-
tickym Skolenim sa domnievame, ze hl'adanie
akéhosi prvého textu, od ktorého by sa mala
odvijat cela nasledujtica genéza, je sice lakavé,
ale nie nutné. Umoziiuje sice vidiet” koherent-
nu chronologickt naslednost, ale neumoziuje
nazerat na jednotlivé texty ako na sucast
jednej a tej istej paradigmy, ktord nielenze
umoznila ich vznik, ale vistom zmysle ich
predchadzala™ (s. 52). Spojenie .v istom
zmysle® je tu dolezité, pretoze ich ,,pred-
chadzala™ nie chronologicky, ale logicky. Po-
dobnosti jednotlivych diskurzov poukazuji
»ha pribuznosti, ktoré nie si diachrdonnej, ale
systémovej povahy“ (s. 53) — tento pristup je
teda synchronny (s. 53) a de Saussurov Kurz
nie je ,,povodom®, z ktorého by sa chronolo-
gicky odvijala histéria $trukturalizmu a post-
Strukturalizmu, ale ,referenénym textom* (Lé-
vi-Straussov termin, s. 52), ,,z ktorého sa bude
odvijat’ nase intertextualne dobrodruzstvo, tex-
tom, na ktory sa implicitne, sthlasne ¢i ne-
stihlasne, budt vztahovat’ iné uvddzané a ana-
lyzované texty* (s. 15).

Najvhodnejsim sposobom, ako nacha-
dzat korelacie medzi jednotlivymi segmentami
tohto teoretického textu (a teda medzi jednot-
livymi koncepciami, ktoré text prezentuje),
bude preto pravdepodobne vyuzitie terminu
prepisovanie: Mozeme sledovat, ako je saus-
surovska dichotomia langue—parole z oblasti
re¢i v prazskom Strukturalizme transkribovana
do oblasti ,basnickej reci“, kde ,basnické
vyjadrenie” je analdgiou k ,,parole™ a ,,basnicka
tradicia® analogiou k ,langue” (s. 60); ako je
z oblasti re¢i do oblasti umenia prepisany kon-
cept Struktiry/systému (3. kap., 3.2.4.); ako je
saussurovska dichotdmia  syntagmatickych
a asociativnych vztahov fungujucich v jazyko-
vom systéme prepisovana Jakobsonovymi di-
chotomiami kombinacie a selekcie na Grovni
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usporiadania jazykového znaku a prilahlosti
a podobnosti (metonymickych a metaforickych
polov) na Grovni sémantickych linii rozvijania
diskurzu (s. 84—86), ktoré st zasa u Barthesa
na urovni narativnej StruktGry prepisované
dichotomiou funkcii (metonymicka relacia)
aindexov (metaforickd relacia); mézeme
sledovat,, ako je Barthesova Strukturalna ana-
lyza nardcie, kde ,,v fadu diskursu je ve za-
znamenané z definice vzdy hodno zaznamena-
ni* (s.-99), prepisovana Barthesovou textudlnou
analyzou, pri ktorej ,,nic to, ak sa isté vyznamy
‘zabudn’* (s. 238). Text prace programovo
inscenuje tieto prepisania neustalym anaforic-
kym a kataforickym nadvizovanim na Grovni
vicsich kompoziénych celkov: ,,ak zabudnutie
na isté vyznamy textualna analyza povazuje za
stcast’ Citania, Strukturalnej analyze ide o vSetko,
o komplexnost’ analytického aktu™ (s.238).
V pripade korelacii tychto segmentov textu
prace (a korelacii jednotlivych tedrii) nejde
o metalepticko-prolepticktl rétoricka Struktiru
klasickej historiografie, kde druhy ¢len korela-
cie je ,,naplnenim™ prvého, pricom bol tymto
prvym ¢lenom uZz anticipovany (T. Bahti) —
prepisanie je vzdy skor necakanym ..od-
bocenim* (ako napriklad Derridova dekon-
Strukcia de Saussurovej aporetickej koncepcie
znaku; s. 196-197).

Doslov Miroslava Marcelliho imituje roz-
paky toho, kto by chcel hladat’ ,identitu pred-
metu tohto suboru $tadii na baze ,.nejakej
discipliny* alebo ,,metédy* (s. 306-307) a uka-
zuje moznost k praci ,,pristupovat’ ako k historii

jednej koncepcie jazyka™ (s. 307), kde ..v prie-

behu rozpravania sa hlavny hrdina zmeni*
(s. 307). Na zaciatku je to ,jazyk ako systém
znakov®, na ,,predbeznom konci vSak uz naj-
deme text, ktory sa vzpiera urCeniam Struktir
a pdsobi na ne rozkladnym spésobom™ (s. 307)
— s tym, Ze ide o jednu z moznych, paralelnych
historii. Celkom iste v8ak, nazddvam sa. mo-
zeme najst koherenciu tejto prace, a to prave
tam, kde to sama navrhuje: nie v identite pred-
metu (ako uz na to upozornil Marcelliho Do-
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slov), ale v logike paradigmy, v logike pribuz-
nosti systémovej povahy, v logike korelécii
navzajom sa prepisujucich koncepcii.

Snazil som sa ani nie tak pisat o tom,
o ¢om pise praca Michalovi¢a a Minara (avo-
dom do Strukturalizmu a postStrukturalizmu je
prave ich préca, nie tato recenzia), ale skor,
akym spOsobom o tom piSe; ako je konsStru-
ovand. Upozornim len na jeden problémovy
okruh, na ktory sa ,,smery®, o ktorych pojed-
nava praca, pozeraji trochu inak, nez to ob-
vykle robime my: je to problém referencie
a mimesis. Barthesova a Genettova literarno-
vedna aktivita nas uci necitat’ texty referenéne
cez ,,to, ¢o ukazuji®, ale zamerat’ sa na sku-
manie rétorickych stratégii, ktoré produkuju
efekt reality, t.j. akym sposobom texty dosa-
huja to, Ze si myslime, Ze nieo ukazuji. Bar-
thes modeluje semioticky mechanizmus pro-
dukovania ,,efektu reality”. Genette piSe: ,,(...)
nijakd naracia nemoze ‘ukazovat” alebo ‘imi-
tovat” pribeh, ktory rozprava. Moze ho len
povedat’ spdsobom, ktory je detailny, precizny,
‘zivy’, a tymto spdsobom vytvorit’ vicsiu ale-
bo mensiu iliziu mimesis* (s. 135-136). Ak
sa laskavy Ccitatel po tychto konStatovaniach
vrati spit’ na s. 39, zbada pascu, ktortt mu text
rafinovane nastrazil — ked’ P. M. a P. M. pri
vysvetlovani syntagmatickych a asociativnych
vzt'ahov v jazykovom systéme vel'mi prihodne
siahnu po jednej televiznej zabavno-sitazZnej
hre: ,,Prave ked’ piSeme tieto riadky, uplnou
nahodou je zapnuty televizny prijimac. Vysie-
laju zébavno-sutazny serial strochu ¢udnym
nazvom — Kufor.* Citatel’ uz v tejto chvili vie,
7e sa tu tematizuje samotny akt pisania.
A taktieZ vie, Ze sa nemusi starat’ o to, ¢i plurdl
(,,piseme™) oznaCuje dvoch piSucich P. M.
alebo ide o autorsky plurdl jedného znich —
pretoze ,ten, kto piSe, nie je ten, kto je*
(Barthes). Bude tiez vediet, ze vsetko, ¢o je na
tychto vetach skutoéné, je prislovka casu
a sloveso, oznacujuce akt pisania.

Tomas Horvdth
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NAMIESTO RECENZIE"

Ako pisat? Ako ucit? Ako robit filozo-
fiu, kritiku, vedu o umeni? — Tieto otazky
moZzu byt skryto pritomné v zacinani kazdej
novej vety, textu, prednasky, v zavahani pred
vstupom do prednaSkovej alebo semindrnej
miestnosti, v rozpakoch, ked’ v ¢itanom alebo
pisanom texte strdcame zrazu nit' a nevedno,
ako d’alej. Adresatom tychto otazok je jednot-
livec; dotykaju sa vSak aj masivnych institacii,
v ktorych v nasSej kultare prebicha vedecky
vyskum a vzdelavanie, zhromazd'ovanie a distri-
bucia vedenia.

Spolocensky zlom zkonca 80. rokov
znamenal nové moZnosti a nové naroky: pad
priamej ideologickej cenziry, komunikaéné
otvorenie sa svetu, potrebu  konvertibility”
a .kompatibility™ so svetom v dovtedy ideolo-
gicky kontrolovanych disciplinach a typoch
vzdeldvania, donedavna prisne
selektovanych domacich tradicii, ale zaroven
aj ,,navrat vytesneného v podobe zdanlivo
davno mitvych paramytov a resentimentov.

anamnézu

* Text bol povodne koncipovany a publikova-
ny vmadarskom preklade ako doslov ku knihe
Petra Michalovica Az idioma keresése (Hladanie
idiomu), Bratislava, Kalligram 1997 — snazvom
, Autodidakti* na cestdach k , idiomu*. Aj ked si tu
nenarokuje suplovat’ jej recenziu, ako kratke frag-
mentarne pripomenutie istého okruhu lektir, komu-
nikacii a kontaktov z nedavnych rokov, moze sa vari
uchadzat’ o zaujem aj domaceho slovenského citate-
I'a, lebo je to vlastne plynutim Casu, ako aj preme-
nami spolocenskej situacie anonymizované pozadie
dnes proklamovaného a praktizovaného inter-discip-
linarneho ,,;nomadstva®“. Ti, ¢o sa k nemu nehlasia,
alebo stoja voci nemu v kritickej ditancii, moézu sa
potesit’ z kontextu vynatou a situaéne posunutou
davnou formulaciou 1. Kanta z predslovu k 1. vyda-
niu Kritiky cistého rozumu (1781): ,,...die Sceptiker,
eine Art Nomaden, die allen bestindigen Anbau des
Bodens verabscheuen...™, resp. v preklade T. Miinza:
,....skeptici, Cosi ako nomadi, ktorym sa protivi
kazda forma trvalého obrabania pody...*

F. M.
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