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pisacim strojom, respektive strojopisom sa v literarnej vede standardne

pocita najma pri textologickom vyskume literarnych diel vznikajucich v ére

mechanického pisania, pri skimani cesty literarneho diela od autografu
cez strojopisny medzistupen az po publikovanie v ¢asopiseckej alebo kniznej
podobe. Druhy pristup zahina podnety kulturnej historie, ktora skama dosah
vynalezu pisacieho stroja a jeho pouzivania na rdzne sféry Zivota, pricom si véima
kulturno-civiliza¢né dosledky napriklad aj na ponimanie autorstva, textu i jeho
recepcie (vyberovo Kittler 2017; Kulcsar-Szabo 2010). Strojopis byva reflektovany
aj v suvislostiach produkcie a zverejiiovania textov v neverejnom ¢i neoficialnom
komunika¢nom okruhu, ¢o sa v nasich pomeroch tyka najma obdobia existencie
komunistického Ceskoslovenska v rokoch 1948 - 1989. Ilustrovat to moZu prace
¢eského teoretika a basnika Miroslava Cervenku: ivaha K semiotice samizdatu
(prva verzia 1985, definitivne znenie 1990) aj spolo¢né vydanie jeho ineditnych
basnickych celkov pod priznaénym nazvom Strojopisnd trilogie (1992).

V tejto Studii vinimam strojopisny text a strojopisnu poéziu v odlisnych
suvislostiach. Zameriavam sa na oblast, ktora je situovana na rozhrani vytvarné-
ho umenia (¢ypewriter art, umenie produkované na pisacom stroji) a literatury
(opticka poézia, jej rozne tendencie a formy). Strojopisné umenie i strojopisna
poézia mozu byt chapané ako ,,strojom vytvorena litera (pismeno) vstupujuca
do vizualne ponatych obrazov a foriem“ (Thringova 2008: 452). Pod strojopisnym
textom rozumiem taky text, ktory bol vyprodukovany na pisacom stroji a je pre-
zentovany v strojopisnej podobe. Ide mi o texty, ktoré Marie Langerova oznacu-
je vyrazom ,,mechanicka poezie“. Tento umelecky prejav mé tu neoddelitelnt
¢rtu, Ze ,protagonizuje psaci stroj“ (Langerova 2002: 460). Pri komunika¢nom
zakusani takéhoto textu jeho strojopisna podoba nie je fakultativnou zlozkou,
ale integralnym prvkom jeho vystavby, estetiky i zmyslu. KedZe pisaci stroj spra-
vidla prispieva do textu dorazom na jeho grafické usporiadanie a optické po-
sobenie, strojopisné texty a strojopisna poézia vykracuju za zauzivané hranice
estetiky a poetiky literarneho umenia najmé smerom k vizualnemu umeniu, od
jazyka smerom k obrazu, od verbalnych prostriedkov smerom k vizualnym vyra-
zovo-vyznamovym prostriedkom.

Za ,zlaty vek“ pisacieho stroja ako kreativneho nastroja povazuje
Barrie Tullett patdesiate az sedemdesiate roky 20. storocia pre jeho nerozlu¢né
spojenie s medzinarodnym hnutim konkrétnej poézie (Tullett 2014: 33). Prave
autori konkrétnej poézie pisaci stroj z viacerych dovodov preferovali nielen ako
vyrobny prostriedok, ale aj ako umelecky nastroj a médium osobitej estetiky
a poetiky. Realizaciami konkrétnej poézie sa vSak uplatnenie pisacieho stro-
ja nevycerpava. Tu mozno zovseobecnit upozornenie Jakuba Guziura, Ze nie
kazdy umelecky ponaty strojopis je ukazkou konkrétnej poézie a Ze zdaleka nie
vSetka konkrétna poézia ma strojopisnu podobu (Guziur 2025: 92). Dobrym pri-
kladom takejto situécie je ¢eska literatura. Ceski autori v podstatnej miere tvorili
pisacimi strojmi poéziu, ktora sa v tamojsom diskurze zvykne blizsie oznacovat
privlastkami experimentalna, vizualna, konkrétna, umela ¢i systémova, praco-
vali vSak aj s inymi médiami.

1 Autormi a dielami slovenského vytvarného umenia, ktoré pracuju so strojopisom, sa nezaoberam.
Venuje sa im napriklad Michal Murin (Murin 2015).
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nych tendencii nedoslo. Sucastou dobového diania na Slovensku boli pritom vel-
mirozmanité podoby umeleckého synkretizmu, ¢i-povedané dobovymjazykom
- vystupovania za hranice vlastného média. Slovenska literatura Sestdesiatych
rokov bola jednym z poli, ktoré boli zapojené do tychto pokusov, odohravajucich
sa aj na strankach slovenskych literarnych c¢asopisov a s aktivnym zapojenim
niektorych slovenskych literatov. Pokial vsak ide o pritomnost optickej poézie
v jej najroznejsich podobach, doterajsi vyskum sved¢i skor o jednotlivych preja-
voch takejto intermediality konkrétnych literatov a vytvarnych umelcov.

Strojopisné texty mozno vychodiskovo vymedzit ako texty vizualne
akcentované svojou strojopisnou podobou, ktora vyplyva z pouzitia pisacieho
stroja pri ich vzniku, je relevantnou zlozkou ich poetiky a podiela sa na ich sé-
mantike a estetickom posobeni. Z reser$ovania dobovych literarnych periodik
vyplyva, Ze takéto uplatnenie strojopisu je vo vymedzenom ¢asopriestore velmi
zriedkavé. To umoznuje poukazat na relevantné priklady z malej, zaroven vsak
pomerne heterogénnej mnoziny textov a identifikovat medzi nimi tie, ktoré nie
st len jednotlivymi strojopisnymi textami, ale zakladaju aj skromné, predsa len
vSak rozpoznatelné podoby strojopisnej poézie odkazujucej v menej ¢i viac kom-
plexnej podobe na principy optickej poézie.

Poznamky k strojopisu v ¢eskej optickej poézii

V Ceskej literature mozno badat vyraznu vizbu medzi strojopisom a optickou
poéziou, respektive tendenciami, ktoré su jej dobovo vyraznymi podobami. Ako
ukazuje Astrid Winterova, cela jedna linia ¢eskej poézie pouziva strojopis ako
nastroj analyzy jazyka (Winter 2006: 143). Jifi Valoch dodava, ze pre viacerych
autorov sa strojopis stal jedinym médiom (Valoch 1995: 13). NajvyraznejSimi
kniznymi dokladmi tejto pozicie strojopisu v Ceskej poézii su zbierka Vaclava
Havla Antikody, pocnuc zviazkom Protokoly (1966), v ktorom bol strojopis vybe-
rovo publikovany prvy raz, alebo zbierka Josefa Hirsala a Bohumily Grogerovej
JOB - BOJ (1968). So strojopisnou podobou pocitaju aj neskorsie edicie kluco-
vych diel, ¢i uzide o tvorbu Jifiho Kolara z konca patdesiatych a zaciatku Sestde-
siatych rokov Bdsné ticha (1994), prace Eduarda Ovc¢acka vydané ako Lekce vel-
kého A (1995), suborné dielo Vladimira Burdu Lyrické minimum (2004), Grafické
bdsné aneb Autoportreét psaciho stroje (2007) Milosa Horanského s textami z rokov
1968-1978 a poletné iné vydania.

Parcialne boli strojopisné diela vo faksimilovanej podobe sucastou
$irSie potiatych korpusov, ako boli napriklad antoldgia Vrh kostek. Ceskd experi-
mentdini poezie (1993) zostavena J. HirSalom a B. Grogerovou este na konci Sest-
desiatych rokov alebo suhrn poézie Ladislava Novaka (najma Dilo 1-1963,2017).
V pripade oneskoreného vydania zbierky J. Valocha Bilé listy (2015), planovane;j
povodne na rok 1968, bola pouzita nova sadzba.’

Pravdaze, nejde len o pouzitie a dokumentarno-autentifika¢né ¢i do-
konca pietne zachovanie strojopisu, ale najmi o uvedomovanie si jeho poetolo-
gickej hodnoty a estetickej funkcie. Prikladne toto vedomie manifestoval V. Ha-

2 Okolnosti blizsie vysvetluju autori edi¢nej poznamky Chrobak - Pisafikova (2015, nestrankované).
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do dvojversi vsetky znaky zastupené na klavesnici pisacieho stroja pri zachovani
ich poradia (Havel 1966: 79). Uzatvaraci text Rozchod tvoria tie isté znaky volne
rozmiestnené na ploche strany (Havel 1966: 122). Rozlozenie ovladacich klaves
pisacieho stroja citoval aj M. Horansky v kompozicii priznacne nazvanej Auto-
portrét psaciho stroje (Horansky 2007: 107).

Rolu pisacieho stroja potvrdzuju aj teoretizujuce vyjadrenia niekto-
rych autorov, napriklad V. Burdu alebo J. Valocha. V troch kratsich textoch, ktoré
mali byt zaradené do uz zmienenej antologie Vrh kostek, podava V. Burda vlastné
charakteristiky vybranych pojmov, ktoré suvisia s jeho experimentmi. Nachadza
sa medzi nimi aj tato charakteristika: ,,typogramy jsou neslovni, asémantické
kreace, fetiSizujici atomizovany strojovy typ. Abstraktni strojopisné realizace”
(Burda 1993: 161). Potom V. Burda bliZsie opisuje svoju metodu typofrotaze:
»Typofrotaz vznika tfenim umrtveného pismene tak, Ze stroj nejprve znehybni-
me zmacknutim tlacika pfemykace, poté stla¢ime libovolnou klapku klavesnice
a vertikalnim pohybem tlaéitka pfemykace tfeme zvoleny typ o plochu papiru®
(Burda 1993:161).

Pisaciemu stroju venoval V. Burda osobitny text Pragmatickd a estetic-
kd funkce psaciho stroje. Jeho prvy odsek postavil na vypocte prikladov utilitarne-
ho pouzivania pisacieho stroja. Pisaci stroj ureny na zapisovanie, prepisovanie,
sprostredkovanie a prenos, teda technicky prostriedok vsak pre V. Burdu pred-
stavuje len vychodisko na definovanie vlastného ponatia, podla ktorého pisaci
stroj nie je ,,pouhy stroj*, ale ,UMELECKY NASTROJ“: ,,Psaci stroj nikoli jako
prosttednik, médium, ale PROTAGONISTA" (Burda 1993: 162, zvyraznil V. Bur-
da). Menuje cely rad umelcov, ¢eskych a najma zahrani¢nych, spomedzi ktorych
cituje Carlfriedricha Clausa: ,,Jemné motorické akce pfi tukani slovniho posel-
stvi desetiprstovym systémem odlisuji se zasadné od téch, jez jsou psany; podo-
baji se motorickym pohybtm pti thozu na klavesy“ (Burda 1993: 162). Na zaver
deklaruje ,,psaci stroj jako neodmyslitelny aktivni spolutvirce basnickych vizu-
alnich kreaci, jako technicky nadany spoluautor vizualné orientovanych texta.
Psaci stroj jako suc¢ast metody a basnického procesu” (Burda 1993: 162).

Vo zvézku Lyrické minimum s Burdove teoretické texty zaclenené
v oddiele Novd muiza. Ich skladba sa od ukazok v antologii Vrh kostek lisi, samo-
statny ¢lanok o funkciach pisacieho stroja chyba, zato vsak pribudol napriklad
text Optofonické (audiovizudlni) realizace, datovany 1966. V. Burda v nom pise:

»Optofonické realizace jsou soubéznymi, simultannimi realizacemi vizual-
né-zvukovymi: prva z nich je strojopisnou (tedy grafickou) kompozici, rozvije-
jici se do plochy, druha probiha v ¢ase jako akusticky zdznam prvé (t. j. udert
psaciho stroje, riznych manipulaci se strojem i papirem, cinkotu zvonku a pod.)
na magnetofonovy pasek. Pribéh jedné ¢innosti (psani strojem) zanechava
dvé stopy: strojopisny text a jeho akustickou podobu. A tak je kromé grafické-
ho otisku strojopisného typu zachycen i ,hlas‘ stroje, zvuk jeho uderd, ¢lenény
strukturou (bytim i pauzami) textu, uréeny jeho objemem (hustotou, délkou
apod.) (Burda2004: 82).



Pre antologiu Vrh kostek pripravil svoje Pozndmky k prdci aj J. Valoch, 255

takisto zahrnali komentare k uplatneniu pisacieho stroja. O premenach svojej
prace s pisacim strojom uviedol: ,,Nejprve jsem tedy respektoval rytmické da-
nosti strojopisu v naslednosti jednotlivych znaku za sebou i v pravidelném fad-
kovani, ale zamétoval jsem se na lyrické pusobeni celkové struktury, pfedevsim
obrysu, figury, kterou v plose papiru utvarela“ (Valoch 1993: 12). Zmenu pristupu
dava do suvislosti so svojimi optickymi basniami, ked ho ,,zacalo uspokojovat
dasledné uplatnéni uréitého skladebniho pravidla“, pri¢om ,,maximalnim moz-
nym estetickym zhodnocenim neindividualizovanych pismovych znaku a pro-
cesu psani‘ je prenho ,,moiré struktura®, ,pfekryti identickych vrstev stejnych
vychozich znaki“ (Valoch 1993: 13). ,,Psaci stroj ziistdva mym hlavnim ndstro-
jem", konstatuje a va¢$inu svojich strojopisnych suborov spéja s uplatnenim ,,vy-
choziho racionélniho rozvrhu“ v procese pisania (Valoch 1993: 13). Podla neho
v8ak ,,sam charakter strojopisu je svou povahou ,obojaky’, dovoluje jak pfesnost
fadu, tak individudlnost exprese“ (Valoch 1993: 13). Spresiiuje, Ze mu nejde
o spontannost pisania, ale ze ho zajima uloha nahody: ,,strojopisné basné s na-
hodnou (¢i pfesnéji pseudondhodnou) distribuci prvku, skoro vzdy izolovanych
grafémt, tvoii obéasny kontrapunkt mého hlavniho zdjmu“ (Valoch 1993: 13).

Z tychto ukazok je zrejmy aj rozdiel v spdsobe autorskej reflexie bas-
nicky uvedomovaného strojopisu u oboch tvorcov. Zatial ¢o V. Burda detailne
opisuje vyrobny postup a vlastnu koncepciu objasnuje len znacne abstraktne
a neurcito, J. Valoch sustredene vyklada funkéné odlisnosti roznych strojopis-
nych foriem predovsetkym z hladiska ich poetologickej ulohy a sémantického
a estetického ucinku.

Strojopisné texty a strojopisna poézia v slovenskych periodikach
Nasledujuce zistenia vyplyvaju z vyskumu slovenskych periodik v obdobi od
zaciatku Sestdesiatych po zaciatok sedemdesiatych rokov. Predmetom reserse
boli literarne ¢asopisy Krok, Kultiirny ivot, Maticné ¢itanie, Mladd tvorba, Revue
svetovej literatiiry, Romboid, Slovenské pohlady, ako aj niekol'ko dalsich periodik
ako Rohadc ¢i Echo bratislavskych vysokoskoldkov, lebo takisto uverejnovali ukazky
z povodne;j a prekladovej literarnej tvorby a tiez zachytavali trend umeleckého
synkretizmu.3

V tomto korpuse bolo pocas rokov publikovanych len niekol'ko malo
ukazok zo strojopisnej optickej poézie. Sprevadzali informativno-hodnotiace
¢lanky o existencii verbalno-vizualnych experimentov v ¢eskom, respektive
v zahrani¢nom umeni. Ked ]. Valoch v Mladej tvorbe v roku 1966 (Cislo 9) pred-
stavoval stidobu ¢esku experimentalnu poéziu, jeho text dopinalo pit ukazok
z tvorby dotknutych autorov, z toho tri v strojopise (Valoch 1966). Boli to dve
realizacie dvojice Hir$al a Grogerova* pribuzenské vztahy a efekt/defekt a jedna
praca Eduarda Ovcacka zo série Kruhy, ktora rozvijal v rokoch 1964 -1966.5

3 Naopak, nateraz do vyskumu nebola zahnuta tla¢ zamerand na tvorbu pre deti a mladez a na jej
reflexiu.

4V pripojenej poznamke bola uvedena chybne ako Bohdana.

5 E.Ovc¢acek sa vyrazne zucastiioval na diani v slovenskom vytvarnom umeni. Spolupracoval aj s lite-
rarnymi ¢asopismi, jeho strojopisné kompozicie v$ak v nich boli publikované len ojedinelo.
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Rozsiahlu recenznt $tudiu Jana Skamlu Experimentdlne umenie - expe-
rimentdlna poézia napisanu pre Slovenské pohlady v roku 1969 (Cisla 4 a 5), ktorou
autor reagoval na antologiu manifestov a teoretickych textov Slovo, pismo, akce,
hlas (1967) a na antoldgiu z tvorby ¢eskych i svetovych umelcov Experimentdini
poezie (1967),5 v druhej Casti sprevadzali aj dve reprodukcie strojopisnych reali-
zacii (Skamla 1969).” Hoci antolégia mala svetovy zaber a J. Skamla v texte ko-
mentoval tvorbu r6znych zahrani¢nych autorov, strojopisné ukazky su z dielne
¢eskych umelcov. Popri basni Ladislava Novaka Slavnost ide znova o jednu pracu
tandemu J. Hirsal a B. Grogerova Inferno e paradiso (proposizione di tela).®

Vsetky HirSalove a Grogerovej strojopisné realizacie uverejnené
pri tychto prileZitostiach okrem jednej pochadzaju z knihy JOB - BOJ, ktora je
vSeobecne chapana ako ,,slovnik tviir¢ich metod“ ¢i ,,vzornik tvaréich postupu
(Piorecka 2016: 284, 289) umelej poézie. Skromné ukazky prebrané slovensky-
mi Casopismi aspon naznacovali sustredenie autorskej dvojice na moznosti
strojopisu pri takejto tvorbe a mohli sugerovat klucovu rolu pisacieho stroja pri
odosobnenych, systematickych, akoby laboratdrnych pokusoch s jazykom.?

Pokial'ide o texty v strojopisnej podobe, ktorych autormi boli slovenski
tvorcovia, v preskumanych ¢asopisoch ich mozno najstlen v minimalnom pocte.
Prevazuju jednotlivé prace autorov, medzi ktorymi nie su zastupeni len literati.
Tento fakt je prizna¢ny vzhladom na to, Ze strojopisné texty su situované na po-
medzie literatury a - najma - vizualneho umenia.

Vytvarnici Vlado a Ivan Popovicovci pocas Sestdesiatych rokov v li-
terarnych ¢asopisoch a na strankach tlace pre mladez experimentovali nielen
s roznymi vytvarnymi technikami, ale uverejnovali aj literarne prace. Pokial ide
o vyuzitie strojopisu, za najvyraznejsi mozno povazovat verbalno-vizualny utvar
Poviedka dopravnd, ktory bol uverejneny na autorskej strane surodeneckej dvoji-
ce v Mladej tvorbe v roku 1963 (Cislo 11).

Vlado a Ivan Popovi¢: Poviedka dopravnd

Obe zostavili J. HirSal a B. Grogerova.

Stat'i s ukdzkami vysla aj v Skamlovej knihe Cesta k poetickému (1970).

V antologii Experimentdlni poezie je praca pripisana iba J. Hirsalovi.

Laboratorno-vyskumnicky dizajn tejto zbierky dobre vynikne v porovnani s hravou typografiou
ilustra¢nou vybavou Hirsalovej a Grogerovej zbierky pre deti Co se slovy vsechno povi (1964).
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Pisaci stroj (doplneny o kresbu) sa tu uplatnil ako nastroj na zazna-
menanie jazykovo vyjadreného textu a zaroven na jeho priznakové priestorové
rozmiestnenie znazornujuce vytvarnymi prostriedkami také zakladné epické
kategorie, ako su dej, postava, Cas a priestor. Ide o kratky anekdoticky epicky
utvar s nametom dopravnej nehody, odlah¢eny dvojzmyslom v pointe. Filmar
Elo Havetta, znamy najma ako rezisér, sa venoval aj fotografii, grafickému dizaj-
nu, tvorbe scenarov i pisaniu poviedok. Priklad na dosial nespracovanu fazetu
jeho tvorby prepajajuci pisanie a vizualne vnimanie mozno najst v prvom Ccisle
Casopisu Slovenské pohlady z roku 1964. Na strane 131 sa nachadza detail z jeho
strojopisného portrétu Vladimira Majakovského Majakovskij pisany strojom.
Z publikovaného fragmentu nasvedcujuceho snahu o strojopisnu realizaciu tie-
novania mozno usudit, ze ako umelecky strojopis patri do ramca strojopisného
umenia (Sackner - Sackner 2015: 27-29).

Mnozina povodnych strojopisnych textov je disparatna a len pri nie-
kol'kych mozno uvazovat nad tym, Ze su blizke strojopisnej optickej poézii a nie-
ktorej jej modalite (najmi vizudlnej & konkrétnej poézii). Cast strojopisnych
textov, ktorym dali priestor dobové slovenské periodika, sa situuje do kontextu
pisomnosti neverejnej komunikacie, ktora sa stava sucastou verejného literar-
neho diskurzu nie na zaklade autorskej intencie, ale z rozhodnutia casopiseckej
redakcie. V obsahovej Strukture ¢asopisu su zaradované ako archivna ¢i aktu-
alna korespondencia. Strojopisna podoba tychto textov ma v principe autentifi-
ka¢ny vyznam. Spaja sa s iou vSak aj esteticka funkcia, a to v osobitej, parodic-
kej modalite. V Echu bratislavskych vysokoskoldkov bola v roku 1967 (Cislo 2) pod
hlavickou List Stanovi Danciakovi publikovana replika na recesisticko-parodicky
blok prispevkov, ktorym sa v ¢isle 1-2 toho istého ro¢nika prezentovala trojica
mladych hercov Stano Danciak, Milan Labuda a Pavol Mikulik ako basnicka sku-
pina Fiat lux. List podpisany menami Emilia Travnickova a Zora Jankovicova,
ktoré sa prezentuju ako hovorkyne niekolkych dalsich studentiek, je formulova-
ny v koketne ironickom duchu a uzatvaraju ho dve strojopisné basne, persiflaz-
ne nadvizujuce na recesistické literarne provokacie adresatov listu. Tato drobna
epizoda zasa o Cosi viac posilituje nase povedomie o rozsirenosti neodadaistic-
kého gesta v dobovej slovenskej literarnej kulture. Takisto v roku 1967 bol v Slo-
venskych pohladoch (¢islo 3) publikovany strojopisny List vytrvalého a neoblomneé-
ho Citatela z Presova, ktory sa dozaduje pozornosti redakcie.
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List vytrvalého a neoblomného Citatela z Presova (neznamy autor)

Utvar sa situuje na pomedzie neintenciondlne komickych dokumen-
tov, bizarnej anonymnej kore$pondencie a parodickej mystifikacie.

Nateraz najstars$i zachyteny utvar s priznakovym vyuzitim strojopisu,
pripominajucim formalne postupy konkrétnej poézie ako modality optickej poé-
zie, patri Milanovi Kendovi a bol uverejneny v ¢asopise Rohdc koncom roku 1962
(¢islo 47). Ide o humoristicky vytvor s nazvom Sutaz krdsy a podtitulom Mikro-
bdjka.

Milan Kenda: Sutaz krdsy
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Konstelacia je organizovana do riadkov a stipcov, v ktorych sa opakuje slovo
»nohy*. Krajné stipce st netiplné. V strede tejto plochy je zapis preruseny, ¢o vy-
tvara priestor, do ktorého je umiestnena ver$ovana ¢ast diela v zneni: ,,Na sutazi
krasy v lese porota / o¢akéva nezvyéajnt polozku / Caka ich priam sizyfovska ro-
bota: / Na pédium vypustili stonozku.“ Priestorové uplatnenie dvoch odlisnych
foriem nastoluje konceptualne protiklady centrum - okraj, popredie - pozadie,
pricom uprednostiuje konvenénu basnicku formu. Konstelacia plniilustrativou
rolu, dotvara a svojou nazornostou pod¢iarkuje humoristické ladenie i vypointo-
vanie jazykovo plne vyjadreného versovaného textu. Za pozornost stoji hyperbo-
licky ucinok, ktory nevznika len repeticiou, ale aj pouzitim slova pre dolnu kon-
¢atinu v plurdli, ako aj v dosledku lavo-pravého ,0sekania“ utvaru.® Kendovo
ozvlastnenie nenaro¢nych verSov pripomina spojenie obrazu a ramu, bezné pre
prezentovanie vytvarnych diel. Vy¢lenenie obrazu z jeho okolia pomocou ramu,
na ktoré sa vo vytvarnej praxi viaze cely rad vzneSenych funkcii, sa tu vzhladom
na namet i tonalitu vlastnej basne nesie v parodickom duchu. Posun smerom
k vizualnemu posobeniu textu je vSak zrejmy. Kontrast dvoch foriem a vypoved-
nych konvencii mozno vykladat aj ako juxtapoziciu dvoch kodov aplikovanych
na koncept krasy (antropomorfizacia typicka pre bajku - technomorfizacia pri-
znacna pre konstelaciu). Ide vSak len o dotyk s principmi, na ktorych stali kon-
stelacie v konkrétnej poézii, jednak v désledku dominancie versovanej zlozky,
ako aj vzhladom na jej vyrazovo-vyznamové parametre. A plati to aj vzhladom
na postreh B. Tulletta, ktory autorské siahnutie po pisacom stroji vysvetluje aj
pragmaticky, potrebou mat kontrolu nad svojim textom, ,vlastnit stranu®, ne-
byt pri ur¢ovani podoby textu odkazany na grafika, tlac¢iara ¢i redaktora (Tullett
2014: 40). Redakcia Rohdca sice re$pektovala strojopisny dizajn atvaru, ale na-
rusila jeho hranice a integritu tym, Ze dovnutra plochy vlozila autorovo meno
v typografickej uprave.

Prislusnost Kendovej bajky do subsystému humoristicko-satirickej li-
teratury je priznacna, kedZe techniky rozvijané vo svetovej konkrétnej strojopis-
nej poézii sa v slovenskom prostredi v r6zne posunutej podobe uplatnili najma
v humoristickej a satirickej tvorbe. Na pomedzi spolocenskej reflexie a satiry je
situovana aj basen Vladimira Ondrusa Vodca publikovana v Echu bratislavskych
vysokoskoldkov v roku 1967 (Cislo 10).

10 Lavy krajny stipec tvori len pismeno ,,y*, pravy krajny stipec slabika ,no. Netiplné slova vytvaraji
predpoklad, Ze prezentovany utvar je len vyrezom z rozsiahlejsej plochy.
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Vladimir Ondrus: Vodca

Basenn ma podobu kubusu, jedného zo zakladnych geometrickych
tvarov, zostaveného z pravidelne usporiadanych dvadsiatich opakovani slova
yovea®. Pouzité su malé strojopisné pismend. Nad tymto jednoduchym utva-
rom je velkymi strojopisnymi znakmi uvedeny nazov umiestneny v zatvorkach.
Odosobnena modalita vyplyvajica z minima pouzitej lexiky, absencie jazykovej
syntaxe a pouzitia slova ,,ovca“ (v sice prenesenom, ale beznom, trivialnom vy-
zname na urovni grafickej upravy) koreSponduje s nahradenim linearnej orga-
nizacie textu uréeného na Citanie takym elementarnym tvarom, ktory je naraz
obsiahnutelny jednym pohladom. Dovedna su kumulaciou zasadnych vlastnos-
ti, ktorymi sa vyznacuju slovné konstelacie ako typické kreacie konkrétnej poé-
zie. Vystihnuté su najmé parametre minimalistickych rastrovych ¢i mriezkovych
konstelacii, ktoré byvaju zaloZené na repeticii, pripadne i na variacii jedného ja-
zykového prvku, a byvaju graficky usporiadané na spdsob zakladnych plosnych
geometrickych utvarov.

Pouzitie ndzvu a potreba chapat lexému ,,ovca“ v obraznej rovine za-
roven signalizuju ukotvenie v tradiénom ,rezime® poézie. Cez vyraz vodca,
primarne pouzivany v politickom kontexte, a pejorativny vyznam slova ,,ovca“
sa utvar situuje do zanrovo-tematickej oblasti spoloc¢ensko-politickej satiry.
V. Ondrus$ vztah medzi nazvom a telom textu napiiia senzuélno-sémantickym
paradoxom. Dvomi velkostami pisma, kvantitativnou nesumernostou medzi
jednoslovnym nazvom a repetitivnym textom a ich rozmiestnenim v priestore
sa navodzuje asymetricky vztah medzi zastupenymi zlozkami basne, co mode-
lovo zodpoveda tematizovanému spolo¢enskému problému. Bezprostredna pri-
tomnost oboch substantiv zaroven navodzuje situaciu, v ktorej si recipient moze
povsimnut subor ¢iastkovych materialovych, akusticko-vizualnych podobnosti
i odli$nosti medzi nimi" a zvazovat, ¢i vlastne nema docinenia s anagramom,
z ktorého by uz nevyplyvala opozitnost, ale paradoxna kauzalna podmienenost
oboch konceptov.

11 V tejto suvislosti moZzno porovnat pravopisnu podobu a foneticky prepis oboch slov: vodca - ovca,
votca - ouca.
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pat ako obrazec pripominajuci elementarny podorys verejného, najskor politic-
kého zhromazdenia, ktory potom zastupuje schému pre socialny poriadok au-
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toritativneho spoloc¢ensko-politického systému. Strojopisom sa umocrtiuje tento
zmysel textového obrazca, kedZze v ¢itatelovom vedomi sa aktualizuju tie kono-
tacie pisacieho stroja, ktoré mozno paralelizovat s témou basne (mechanizacia,
automatizacia, uniformita a podobne).

Treti priklad predstavuju strojopisné série typogramov Pavla Surzina.
Prva pod nazvom Povolani k smrti a s dovetkom z ¢yklu bola uverejnena na po-
slednej strane 24. ¢isla Mati¢ného Citania roku 1969. Druha vysla bez uvedenia
autorovho mena v Mladej tvorbe v roku 1970 (Cislo 3) v ramci prilohy Infarkt pod
oznacenim Sny choromyselinych.®

Pavol Surzin: Povolani k smrti

12 Za potvrdenie Surzinovho autorstva v tomto pripade dakujem Petrovi Miléakovi.
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Ukazka z cyklu Povolani k smrti pozostava z jedenastich vytvorov, pri-
¢om kazdy ma vlastny nazov, ktory odkazuje na vojensku tematiku. Pospolu
vytvaraju dynamicky obluk od rozcvicky cez bojové nasadenie armady v cudzej
krajine az po navrat z bojiska a slavnostnu vitaznu prehliadku. Vojensky namet
mozno vnimat v kontexte tematickych preferencii vtedajsich mladych autorov,
kedZze zodpovedal zivotnej skusenosti mladych muzov viazanych povinnou vo-
jenskou sluzbou. V tomto pripade by islo o extrapolaciu daného fenoménu na
pozadi dobovej atmosféry studenej vojny. Vzhladom na cas publikovania vSak
mozno pocitat aj s aliziou na vojenské potlacenie ceskoslovenského reform-
no-obrodného procesu v auguste 1968.

Surzinove realizacie charakterizuje viacnasobné uplatnenie principu
série. Indiciou seriality je uz informacia ,,z cyklu“ dopliiujica ndzov diela. Uve-
rejnenu sériu tvori jedenast textov. Pre kazdy text autor strojopisnou cestou zo-
strojil vlastny znak, ktory je jeho zakladom, nosnym prvkom. Vznikol montazou,
poskladanim a prekrytim niekol'kych, najcastejsie troch strojopisnych znakov
tak, aby celok posobil antropomorfne a aby jednotlivé novotvary pripominali
vzdy inu siluetu ludskej postavy na spdsob miniaturneho strojopisného ideogra-
mu, teda typogramu. Na tejto urovni sa prejavuje princip variacie, spocivajuci
v roznych kombinaciach, spajani premenlivej zostavy znakov do rdznej vysled-
nej podoby. Vsetkych jedenast utvarov spaja rovnaky rozsah, kedze kazdy je tvo-
reny sériou dvadsiatich piatich opakovani prislusného znaku. Tym sa navodzuje
dojem vojenského utvaru, uniformnej, odosobnenej, strojovo pdsobiacej vojen-
skej formacie.

Sest typogramovych sérii z Mladej tvorby ma spoloény nazov Sny cho-
romyselinych. Aj v tomto pripade ma kazdy utvar svoj nazov. Jednotlivé nazvy su
vSeobecnymi menami oznacujucimi profesijnu, socialnu, respektive narodnu
identitu v muZskom rode a v plurdli: Gladidtori, Lordi, Virtuézi, Séfovia gangu,
Poldrni letci, Rimania. Vystavba kazdého nosného prvku, kazdého utvaru i cele-
ho cyklu ma identicky zaklad ako v pripade prvého cyklu vratane vychodiskoveé-
ho poctu stavebnych zloziek nosnych prvkov az po pocet dvadsatpit opakovani
v kazdom utvare. Jednotlivé ¢asti cyklu vSak nespaja schematicka dejova osno-
va. V tomto pripade P. Surzin znova siahol po principe variacie, hoci nateraz len
tazko identifikovat spolo¢ného menovatela tohto radu okrem muzského rodu
a akcentu na fyzicky prejav, vyraz a pripisovany mimoriadny spolocensky sta-
tus.B

Surzinove typogramové série maju v kontexte ostatnych evidova-
nych a skumanych strojopisnych prac osobité postavenie. Su vyrazom vynatia
pouzitych znakov z jazykového systému a ich preorientacie na vytvarny rezim,
v ktorom sluzia na vizualne vyjadrenie istého konceptu. Ich podoba je vysled-
kom uplatnenia zakladnych vlastnosti strojopisu i takej manipulacie s pisacim
strojom, ktora tieto vlastnosti narusa ¢i prekracuje. Najviac zretelny je fakt, ze
pri recipovani Surzinovych utvarov nehra rolu ich ¢itatelnost, ktora je zasadne
stazena az znemoznena prekryvanim zucastnenych znakov. Z tohto hladiska
predstavuju jednotlivé nosné prvky asémantické miniatury. Podstatné je funk-

13V tomto ohlade badat nadviznost na skorsi uverejneny cyklus, kedze jeho aktérmi su muzi vojaci.
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kovych znakov nie je zniZenie ich citatelnosti a redukcia vyznamu chybou, ale
podmienkou na transformaciu tychto znakov na nositele silného vizualneho
ucinku (Tullett 2014: 40). Jednotlivé znaky su do typogramov zapojené pre svo-
je parcialne vizualne kvality, vdaka ktorym sa pri vhodnej kombinacii podielaju
na schematickom znazorneni ludskej postavy. Horizontalnou multiplikaciou
nosného prvku vznika jednoduchy obrazec. Ikonicky vyznam obrazcov je zabez-
peceny az pritomnostou jazykového komentara. O sémantizaciu sa stara nazov
kazdej Casti cyklu a potom nazov zastresujuci cely cyklus. Vysledkom je vytvar-
no-literarne dielo.

Surzinove série su odosobnené v tom zmysle, ze nepracuju s katego-
riou lyrického subjektu a subjektivnej vypovede. Mozno v$ak uvazovat o tom,
ze potlaceny subjekt prejavuje svoju ucast na texte prave osobitym spésobom,
akym naraba s médiom, ktoré pouzil pri jeho tvorbe, a s jazykovymi prvkami,
ktoré mu posluzili ako material. Nestandardny pristup k materialu je vyskumnic-
kou zlozkou jeho basnickej ¢innosti, manipulacie s pisacim strojom su vyrazom
zaujmu o remeselné zvladnutie hrani¢nych moznosti pouzitého média. P. Surzin
konstruuje zo znakov strojopisnej klavesnice miniaturne antropomorfné siluety.
Obsesivne ich rozmnozZuje a sémanticky konkretizuje tak, ze koncentruju napa-
tia, vzru$enie i hrézu doby. Pisaci stroj sa mohol stat médiom tychto Sifier azda
prave preto, Ze vlozeny medzi autora a papier vytvaral dostatocny odstup medzi
znepokojujucim pomyslenim a jeho uspokojujicou materializaciou.

Uvedené priklady signalizuju, Ze v Sestdesiatych rokoch 20. storocia
niektori slovenski autori vo svojej tvorbe sporadicky vyuzili pisaci stroj aj s ohla-
dom na jeho tvarne a vyznamotvorné moznosti.'# Podla vSetkého iSlo zvicésa
o sporadické pokusy. Nateraz je preto vhodné v tychto suvislostiach hovorit skor
o jednotlivych strojopisnych kreaciach nez o strojopisnej poézii. Vyskytuju sa
v minimalnom pocte, su situované na okrajoch literarneho systému a len vyni-
moc¢ne - ako v Surzinovom pripade, pozoruhodnom koncentraciou na zvolenu,
v slovenskych podmienkach unikatnu metodu - javia znamky intencionalneho
sustredenia na dalekosiahle dosledky, ktoré experimentovanie s pisacim stro-
jom moze pre text mat.

Napriek skromnému rozsahu tejto mnoziny textov vSak mozno formu-
lovat hypotézu, Ze takychto pokusov bolo realizovanych viac, zostali vS§ak nezve-
rejnené a dodnes st nezname. Nepriamo takuto eventualitu pripusta skusenost
s tvorbou Milana Adamciaka, respektive s povedomim o jej rozsahu, Strukture
a hodnotach, alebo Janom Kralovi¢om predlozeny subor strojopisnych kaligra-
mov z pozostalosti Roberta Cypricha (Kralovi¢ 2022, 2025b).

14 Spomedzi zachytenych strojopisnych realizacii som v prehlade vynechal anonymnu prileZitostnu
basen Kolajnice dlhé 50 rokov. Vysla v Mati¢nom &itaniv roku 1971 (¢islo 14) k 50. vyroéiu vzniku KSC. Jej
ver$e su vytvarované tak, aby utvarali ¢islo 50, obraznost sa rozvija okolo centralneho symbolu strany
ako obetavej matky, oboje uz z remeselnej stranky dost pokrivkava, k tomuto strojopisu si ¢itatel ako
autora namiesto ,,Standardného” spisovatela fabuluje angazovaného pisara.
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Na rekapitulaciach roznych podob optickej poézie v slovenskych podmienkach
zvicsa dobre vidno dovody, pre ktoré sa spitne uvazuje o okrajovosti ¢i latent-
nosti tejto tendencie na Slovensku (Rehti$ - Srank 2012; Zajac 2015-2016). Plati to
aj o strojopisnej konkrétnej poézii. Pri katalogizovani platforiem, ktoré poskytli
priestor tejto tvorbe, treba osobité miesto prisudit publikacii, ktora doteraz ne-
bola literarnohistoricky registrovana. Je nou programovy bulletin k divadelnej
hre Vaclava Havla Zdhradnad sldvnost, ktort od §. septembra 1964 uvadzala Mala
scéna SND v rézii Petra Mikulika. Hru prelozili Milan Lasica a Julius Satinsky.
Scénu a kostymy navrhol Ivan Stépén, ktory koncipoval aj programovy bulletin.

Havlova hra mala premiéru v prazskom Divadle Na zabradli 3. decem-
bra 1963 v rezijnom spracovani Otomara Krejc¢u a vzbudila mimoriadny ohlas
ako prva Ceska absurdna divadelna hra. Jej autor bol dovtedy znamy najmé ako
basnik a esejista. Vytvarnik L. Stépan patril k vyraznym osobnostiam slovenské-
ho umenia Sestdesiatych rokov. J. Kralovi¢, ktory jeho tvorbu v sucasnosti sku-
ma, akcentuje Stépanovu polymediélnost (Kralovi¢ 2025a).s

Bulletin obsahuje ukazky z kore$pondencie medzi autorom hry a slo-
venskymi tvorcami zainteresovanymi na jej bratislavskom uvedeni, listy su
vsak napisané v mystifika¢no-parodickej tonine. Podstatnu Cast tvoria Havlove
typogramy a Stépdnove ideogramy a konceptualne kresby umiestnené zviésa
v tandeme na niekol'kych dvojstranach.

Véclav Havel: Kultiirny program, Ivan Stépéan: Miesto, kde nemo#no zabudovat vodovod (au-
tor fotografie Jan Kralovic)

15 Za upozornenie na tuto publikaciu, ktora by sa mala nachadzat v zbierkach Slovenského centra
dizajnu v Bratislave, dakujem Janovi Kralovicovi.
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vyklade prave na ne. V. Havel svoje strojopisné typogramy publikoval v r6znych pe-
riodikach od roku 1963, zbierku Antikddy z nich sfinalizoval v roku 196 4, knizne bol
dobovo z tejto tvorby uverejneny len vyber ako sucast vydania Protokoly (1966). Aj
programovy bulletin sprevadzajuci prazsku premiéru hry Zahradni slavnost obsa-
hoval autorove typogramy (ich zoznam uvédzaji Jungmannova - Sulc 2013). PraZ-
sky program v grafickej uprave Libora Faru teda mozno povazovat za konceptualny
predobraz slovenského programu. V oboch pripadoch bol prilezitostou prezento-
vat autora dramatika aj v basnickej polohe spdsobom, aby obe formy navzajom ko-
munikovali. Zakazdym vsak boli publikované iné Havlove typogramy.

V bulletine Malej scény SND su to realizacie At'jde kazdy viastni cestou,
Tvorba, Svoboda, Vzor lid a Kulturni Zivot. Za zmienku stoji, Ze pri typogramoch
Vzor lid a Kulturni Zivot s osobitne vy¢lenenymi nazvami boli tieto nazvy prelo-
zené do slovenciny ako Vzor lud a Kulturny program. Variantné rieSenie v pripa-
de druhej realizacie mohla motivovat snaha zamedzit tomu, aby slovenskému
prijimatelovi do recepcie interferoval nazov znameho periodika Kulturny Zivot.
Zaroven doslo k sémantickému posunu smerom ku kazdodennosti. V ¢ase uve-
denia Havlovej hry v Bratislave nebol spomedzi typogramov zverejnenych v di-
vadelnom programe este ani jeden uverejneny tlacou. Podla edi¢nej poznamky
k vydaniu Antikddov (2013) sa tak stalo az v nadchadzajucich rokoch, ked reali-
zaciu Tvorba publikoval ¢asopis Tvdr (1965) a ostatné vysli knizne v Protokoloch
(1966) (Jungmannova - Sulc 2013). Bulletin by teda mal mat miesto aj v rekon-
strukciach publikaénej prehistorie typogramov z Havlovej zbierky.

Tento divadelny bulletin zaujima vo zverejiiovani optickej poézie na
Slovensku osobité miesto. V porovnani s jej sporadickym az minimalnym vy-
skytom v dobovych ¢asopisoch, knihach ¢i katalogoch slovenskej proveniencie
predstavuje najvacsiu koncentraciu optickej poézie v jednej publikacii. V Hav-
lovej a Stépanovej osobe zastupuje obe klti¢ové discipliny, ktoré sa na rozvoji
tohto umenia na Slovensku podielali. Okrem toho prezentuje viacero vyraznych
foriem, na ktoré sa opticka poézia dobovo diferencovala.

K strojopisu v poézii Milana Adam¢iaka

Pri prehlade casopisecky publikovanych textov vytvorenych a uverejnenych
v strojopisnej podobe nemozno obist intermedialneho umelca M. Adamciaka.
Jeho strojopisné realizacie boli uverejnené v desiatom Cisle Miadej tvorby v roku
1969 v ramci prezentacie aktivit zoskupenia Ensemble Comp., ku ktorému sa
hlasili okrem M. Adamciaka R. Cyprich, Alexander Mlynar¢ik, ale aj dal$i umel-
ci. Boli to dva selektivne texty, jeden oznaceny ako Selektivny text verbdlny (Bau-
delaire) a druhy ako Selektivny text ¢. 2 (Henri Michaux). Ich strojopisna podoba
je zachovana Ciastocne v tom zmysle, Ze nazov a signovanie su realizované ty-
pografickou sadzbou. Podobne to plati o dal$ej ukazke, ktorou je Verbdlny text

i vlastny text st faksimilované strojopisy. Dalsie ukaZky, ktoré z Adaméiakovej
tvorby v Mladej tvorbe pri tejto prilezitosti vysli, vznikali inym spésobom.

16 Lenka Jungmannova a Jan Sulc, editori dosial najkompletnejsieho vydania Antikédov (2013), brati-
slavsky divadelny program neeviduju.
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Kratko nato M. Adamciak vdaka J. Valochovi publikoval aj v zahrani-
¢i, konkrétne v rakuskom casopise neue texte, ktory vydaval basnik Heimrad
Bicker. V jeho stvrtom ¢isle v roku 1970 bola v strojopisnej podobe zverejnena
Basen egointertext n 1, vyhovujuca koncepcii a dizajnu tejto samovydavanej re-
vue, kedZe strojopis bol ustrednym prvkom jej grafickej podoby i uverejiiovane;j
tvorby.

V sucasnosti je uz dostato¢ne zrejma asymetria medzi tym, do akej
miery bola v dobovej situacii experimentalna poézia M. Adamciaka podchytena
literarnymi médiami, a tym, aky bol jej realny rozsah, ako bola vnutorne clenita
a z akého koncep¢éného zazemia vyrastala. Vdaka tomu mdézeme M. Adamciaka
hodnotit ako najvyraznejSieho predstavitela optickej poézie na Slovensku. Pod-
statna Cast jeho tvorby pritom vznikala na pisacom stroji a ako strojopisna bola
iprezentovana.

Neporovnatelne vicsia Cast Adamciakovej strojopisnej poézie sa do
oficialneho literarneho obehu v dobe svojho vzniku nedostala. Autor v duchu
svojho intermedialneho zaloZenia nasiel vlastny sposob, ako ju $irit. Na prelome
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia ju distribuoval v okruhu pria-
telov a znamych napriklad aj ako viano¢né darceky alebo novorocenky vo forme
strojopisnych zositov formatu As - Ay. Spatne byvajui vnimané ako diela na po-
medzi autorskych knih a sikromnych vydani (Murin - Adam¢iak 2011: 19; Murin
-Adamciak 2012:5). Zname st napriklad Konsteldcie I, Texty I, Texty IT, Numerické
texty I, Preparované texty I, Bipoemy a Zpévy Lautredmontovy (preparované texty).

Zo spomienkovych rozpravani M. Adamciaka je zrejmé, Ze v prvych ro-
koch jeho umeleckého formovania hral pisaci stroj vyraznu rolu pri experimen-
tovani so slovom a jazykom. V rokoch 1963 - 1965 si privatne vyskusal cely rad
tvorivych metdd. V dalsich rokoch boli jeho pokusy sofistikovanejsie, kedZze in-
tenzivne sledoval a $tudoval situaciu v r6znych umeniach a vedach a zacal ko-
munikovat s dal$imi si¢asnymi experimentalnymi tvorcami spomedzi rovesni-
kov i star$ich, uz renomovanych autorov v Ceskoslovensku i zahraniéi.

Adamciakovo zameranie na strojopisnu poéziu ma pociatok v roku
1964, ked ako $tudent druhého roénika na Konzervatériu v Ziline dostal pisaci
stroj a intuitivne zacal skusat jeho moznosti: ,,zaujimalo ma, ¢o vSelico sa da na
nom spravit. Este som nevedel, ze ide o experimentalnu poéziu alebo nieco takeé.
Proste som sa s tym strojom hral“ (Rehus$ - Adaméiak - Murin 2010: 7). Skuto¢-
nost, ze M. Adam¢iak intencionalne vyuzival formalno-strukturalne moznosti
pisacieho stroja dané jeho technickymi parametrami, naznacuju aj dalsie jeho
konstatacie: ,,V poézii ma najviac provokovalo pismeno a slovo, s celym svojim
bohatym zazemim, napriklad fonetickym, grafickym a sémantickym. Mal som
pisaci stroj, ktorého pismena sa museli zmestit do rozmeru klavesu, a tak do-
stavali svoju osobitu graficku hustotu. Ich rytmizacia - usporiadanie v lini, stip-
ci a na ploche - poskytovala $iroky priestor na ich vizudlne (vytvarné) vyuzitie“
(Murin - Adam¢iak 2011: 16). M. Adamcdiak ako muzikolog a hudobnik vnimal
a akcentoval aj akusticku rovinu tvorivého procesu, ¢i uz sa viazal na pisaci stroj,
peciatky alebo rozne pisadla: ,,ako hudobnika ma prirodzene zaujal auditivny
proces vzniku tychto textov® (Murin - Adaméiak 2011: 16). Strojopisnd podo-
ba Adamciakovych prac vo vSeobecnosti suvisi s charakterom jeho tvorby, tak
udalostnym a performativnym (Gruii 2011), ako aj procesudlnym (Srank 2019),
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stroja (Grun 2015: 322-326). V jeho hodnoteni vyznamu pisacieho stroja zaznie-
va intermedialna perspektiva aj ako doraz na jeho dosledky v oblasti zmnozenia
a extenzie autorskych kompetencii: vyberom pisacieho stroja ako tvorivého na-
stroja ,,sa [¢lovek] vtedy naraz stal vSetkym - aj tvorcom, aj typografom, aj vy-
tvarnikom, aj pisarom“ (Rehus$ - Adam¢iak - Murin 2010: 10).

Daniel Grun urcuje roky 1966 - 1967 ako obdobie, ked ,,sa Adamciak
plne sustredil na strojopisne komponovanu vizualnu poéziu® (Grus 2011: 323).
Sam M. Adamciak povazoval za prelomovy ¢as vo svojom ranom tvorivom vyvi-
ne rok 1967, ktory vyznacoval koniec obdobia, ked svoje ,,kreacie povazoval za
osobné, sukromné hry s jazykom, slovom, pismom, pisanim“ (Adamdéiak 2015
-2016:90).

Strojopisna bipoézia

dej tvorbe ako priklad umelcovho prekracovania hranic poézie, eventu a hudby,
patri do cyklu Bipoemy. Cyklus obsahuje devitnast textov a M. Adamciak ho
sfinalizoval do podoby autorskej knihy v roku 1969. Vystavne bol prezentovany
napriklad na umelcovej posmrtnej retrospektive Adamciak, zacni! v Slovenskej
narodnej galérii v Bratislave v roku 2017 v kuratorskej koncepcii Lucie Grego-
rovej Stach a Michala Murina. Knizne je zahrnuty v prvom zviazku Adamciako-
vych archivov (Adamc¢iak 2011: 159-178). V sui¢asnosti je dostupny aj cez webovu
stranku zbierky Kontakt Collection (Adamc¢iak 1969c).

Milan Adamciak: /?!!!
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Na zakladny opis tejto realizacie i formy, ktoru v Adamciakovej tvorbe
reprezentuje, mozno pouzit vlastnu autorovu charakteristiku z retrospektivne
ladeného rozhovoru s M. Murinom: ,,Osobitu kategdriu mojej experimentalnej
poézie tvoria Bipoemy zalozené na transformacii samohlasok a spoluhlasok
ndhodne zvolenych textov do réznych ,bindrnych‘ kodov” (Murin - Adamdiak
2011: 18). V ramci kodovania autor pouzil dvojice réznych interpunkénych
alebo diakritickych znamienok, niektoré sa vyskytnu viackrat. Vysvetlivka je
pripojena k vacsine realizacii, vjednom pripade spomedzi tych, kde nie je navod
na dekddovanie vy¢leneny osobitne, k nemu prijimatel dojde tak, ze v pripojenej
sekvencii znakov ,,-.-.“ rozpozna signatiru JAMA, ktord M. Adamdiak k svojim
pracam pravidelne pripjal. Ziadna takto vytvorend bipoema nie je vybavena
slovne vyjadrenym nazvom, jedinymi slovami su jazykovedné pojmy, ktoré
v sprievodnych legendach poskytuju k textom kodovaci klug, ale tiez nijako
nereguluju tému ¢i vyraz.

Bipoemy su asémantické vizualne texty, texty bez jazykovej vyjadre-
nosti. Je to vysledok dvoch krokov, na ktorych je zaloZeny ich vznik. Prvym je
zovSeobecnenie hlasok, ¢ize zvukovych jednotiek na dve kategorie podla spo-
sobu artikulacie. Druhym je volba optického zaznamu pomocou znamienok bez
vlastnej akustickej hodnoty a vyznamu.

Realizacia uverejnena v Mladej tvorbe sa svojim grafickym usporiada-
nim hlasi k forme basnického textu. VerSovo-stroficky zapis pripominaju aj nie-
ktore iné Casti cyklu. Na rozlohe celého cyklu sa vsak usporiadanie zapisu rdzne
variuje, niekedy je text orientovany vertikalne, pripadne je prilezitostne rozvl-
neny. Niektoré realizacie su zapisané Sikmo ¢i na samom okraji plochy. Popri
programovosti tieto pripady vnasaju do cyklu moment nahody, désledna meto-
dickost je alternovana nepravidelnostou, chybovostou, nezamernostou. Dalsie
realizacie uprednostnuju vyslovene vytvarni kompoziciu, napriklad usporiada-
nie do geometrického utvaru (Stvorec), nepravidelnej abstraktnej plochy alebo
konstruktivistickej linearnej kompozicie. Iné zas navonok pripominaji hudob-
nu notaciu. Celkovo plati, Ze umiestnenie zaznamu na ploche papiera v pripade
bipoem zdoraziuje opticky ucinok zapisu, silny zmyslovy vnem, ktory poézia
bez slov sposobuje.

V ¢lanku Ensemble-Comp. uverejnenom v Mladej tvorbe sucasne s tex-

metod, ktorymi sa zaoberal. K pojmu bipoézia uviedol:

yvariabilita vysledku je dand schopnostou konzumenta previest ,dvojkovy‘ kod
do jemu zodpovedajucej hlaskovej (slabikovej, slovnej, sémantickej) Struktury
v ramci vymedzenych hranic (t. j. v ramci striedania sa samohlaskového a spo-
luhlaskového kodu). Vysledok je spoloé¢nym dielom programatora a realizatora,
pri¢om ako tvorivy, realiza¢ny ¢initel sa prejavuje viac konzument nez prvotny

invenény éinitel, t. j. ,autor“ (Adamdiak 1969b: 26).

Dobova Adamciakova charakteristika bipoézie je svedectvom, Ze jeho
tvorivé experimenty nevznikali len na rozhrani niekol'kych umeleckych disciplin,
ale Ze k ich podobe prispieval aj jeho zaujem o rozne vedné odbory. Svedéi o tom
uz scienticky temperovany slovnik, a to aj napriek istej vecnej rozkolisanosti,
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aktivita. Binarne kodovanie v spojitosti s vyrazom programator su prenesené
z oblasti kybernetiky a vypoctovej techniky. V tomto zmysle mozno na bipoemy
nazerat ako na experimenty s prevodom prirodzenej reci do reci strojov, res-
pektive reci individualne motivovanej a esteticky ozvlastiovanej, strojenej do
re¢i odosobnenej a neutralnej, odstrojenej.” V ¢ase, ked Adamciakove bipoemy
vznikali, boli aj v ¢esko-slovenskom umeleckom diskurze zname tendencie tvo-
rivo reagovat na moznosti ponukané rozvojom pocitacov. Genéza elektronickej
poézie v Cesko-slovenskom prostredi je uz vyskumne sledovana (Husarova 2012).
Vdaka J. Hirsalovi a B. Grogerovej boli aj na Slovensku pristupné prace Abrahama
A. Molesa® alebo Siegfrieda J. Schmidta® zamerané na moznosti generovania
poézie pomocou pocitacovych programov. U M. Adamciaka je eSte namiesto po-
Citaca pisaci stroj. A aj jeho rola je ina, kedZe je len mechanickym spolutvorcom
otvoreného diela. Kabinetna semiotika pisacieho stroja ako mechanizmu auto-
nomnej, svojpomocnej i sebestacnej kreativity sa teda dobre vynima nielen v po-
rovnani s nakladnou a prestiznou typografiou oficialnej literarnej prevadzky, ale
aj na akademicko-technokratickom pozadi programovania.

Z materialov zverejnenych k bipoézii v Mladej tvorbe je zaroven zrej-
mé Adamciakovo osobité ponimanie umeleckej komunikacie. Bipoézia svojim
vyzorom, skladbou i teoretickym zdévodnenim nabada citatela k aktivite, obsa-
huje ,implicitny apel“ (Winter 2015: 74) i explicitny pokyn, aby recipient zapital
jej vyznamovo nedourcené, jazykovo nevyjadrené miesta. Bipoemy reprezenta-
tivne ilustruju jednu z klucovych charakteristik Adaméiakovho umenia, skutoc-
nost, ze ,,vo vSetkych sférach tvorby zdoraznuje realiza¢ny potencial Citatela/
interpreta/divaka“ (Grun 2015: 129), ktory sa v tomto pripade uplatiiuje ,,pri do-
tvarani varidcii textovych jednotiek” (Grus 2015: 129). Adaméiakovo obracanie
sa na prijimatela je zaroven natolko vSeobecné, Ze zahrna aleatoricky pristup,
ale zaroven ponechava prijimatelovi mimoriadne Siroké pole moznosti.

Adamciakovo ponimanie vztahu medzi produkciou a recepciou ma
podla vsetkého povod v relativizovani rozdielov medzi producentom (skladate-
lom) a interpretom hudby (hudobnikom). Pri bipoemach sa modifikuje autorita
tvorcu aj aktivita interpreta. Autor nepiSe novy text, ale interpretuje uz existuju-
ci text. Nepristupuje k nemu interpretacne v zmysle vyznamového vykladu, ale
v zmysle predvedenia textu vinom meédiu. Recipient vytvaranim svojich variacii
dospieva k vlastnym interpreta¢nym realizaciam vychodiskového textu.

Viacnezkukonvencne ,,inpirovanej“ ¢iliterarne kompetentnej komu-
nikacii ma tato situdcia blizsie k uplatiovaniu racionalnych, pripadne intelek-
tualno-intuitivnych schopnosti prijimatela v experimentalnych podmienkach
k racionalne regulovanému vynakladaniu usilia, rieSeniu pracovného zadania.
K tomuto uc¢inku podstatne prispieva skladba a adjustacia kazdej realizacie, kto-
ra evokuje skor vyskumné zadanie ¢i vedecky pokus nez literarny zazitok.

17V Ceskej poézii spojil svoju tvorbu s preskiumavanim basnickych moznosti kodovania Ladislav Ne-
besky.

18 Molesov skrateny Prvni manifest permutaciondlniho uménivysiel v zborniku Slovo, pismo, akce, hlas.
K estetice kultury technického véku (1967) v preklade B. Grogerovej a J. HirSala.

19 Zvizok Schmidtovych prac Clovék, stroj a bdseri. Raciondlni strategie v experimentdlni poezii (1969)
vysiel v preklade B. Grogerove;j.
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Za pozornost stoja aj jazykovo vyjadrené zlozky, ktoré M. Adamciak
v ramci bipoézie vysunul na okraj vlastnych textov. Nazov ma formalne identifi-
kac¢nu funkciu a spolu so strohou legendou pripojenou ku kazdej realizacii plni
informacno-instruktaznu ulohu, poukazuje na sposob, akym bol cyklus vytvo-
reny, a navodzuje moznosti, ako ho recipovat. Lexémy ,,bipoema“ a ,,bipoézia“
mozno povazovat za priznac¢né v tom ohlade, ze predstavuju pojmy, nové vyrazy
pre teoreticky ukotvenu novu basnicka formu v duchu avantgardnej preferen-
cie inovacii a navodzovania paralel medzi umeleckou a vedeckou ¢innostou.
Vedecky diskurz priamo zastupuju jazykovedné pojmy. Fonetické terminy st
uvadzané pripad od pripadu v réznych jazykovych mutaciach. Dominuje fran-
cuzstina nasledovana slovencinou, v mensej miere je zastipena nemcina. Lexi-
kalny ramec textov sa teda orientuje na internacionalny jazykovy priestor. Tato
tendencia zodpoveda medzinarodnej atmosfére, v ktorej sa odohravali dobové
neoavantgardné iniciativy.

Ak v texte formalne pripominajucom basen doslo k nahradeniu spo-
luhlasok a samohlasok znamienkami bez vlastnej akustickej hodnoty, v podstate
bola potlacena zvukova rovina textu. Rytmicka a zvukova organizacia jazyka ako
podstatny ¢initel verSovo-strofického usporiadania basne bola nahradena vizu-
alnym vyjadrenim zvukovej roviny textu z jedného hladiska (sposob artikulacie
hlasky). Vizualne stvarnenie nezahriia rozne nuansy, ktoré k zvukovej instru-
mentacii textu patria. To, ¢o zachovava, su nanajvys isté signaly ¢i viac-menej
evidentné stopy rytmického usporiadania. Bipoema ako forma navodzuje funk¢-
nu pribuznost s hudobnou partiturou ako predlohou na interpretaciu.

Forma vykazuje aj istu podobnost so sekvencovanim tvarov a farieb
v tvorbe vytvarnikov ako Piet Mondrian, Paul Klee, Vasilij Kandinskij ¢i Max Bill.
Aj ked Adamciakovo rieSenie pocita s moznostou linearnej recepcie, do popre-
dia stavia priestorové vnimanie. Pokial ide o asémanticky text skomponovany
z interpunkénych znamienok, v slovenskej literature tak pred M. Adamc¢iakom
urobil napriklad M. Kenda, ked v zbierke Myslienky ucesané na jezka (1963) pub-
likoval dvojicu zrkadlovo suvisiacich realizacii Zacinajiici lyrik a Pokrocily kritik,
obrazcov zloZenych prave z inverzne usporiadanych otaznikov a vykri¢nikov
(Kenda 1963). Aj medzi ukazkami svetovej experimentalnej poézie, ktoré boli
publikované v slovenskych literarnych periodikach, ma takéto rieSenie zastupe-
nie. Revue svetovej literatiiry (1968, Cislo 1) v ramci prezentacie madarského neo-
avantgardného &asopisu Uj Symposion, vydavaného v Novom Sade vo vtedajsej
Juhoslavii, uverejnila mensi blok z tvorby slovinského basnika Franci Zagori¢ni-
ka, jednej z klucovych postav tamojsej konkrétnej a vizualnej poézie. Vsetky za-
stupené Zagori¢nikove basne su vytvorené z interpunkénych znamienok, medzi
ktorymi dominuju vykri¢niky a otazniky. Hoci M. Kenda i F. Zagori¢nik prefe-
ruju usporiadanie pouzitych znamienok do vyraznych plosnych geometrickych
utvarov, u F. Zagori¢nika sa v basni Rozkazy vyskytuje aj organizacia pripomi-
najuca konvenciu versa (Zagori¢nik 1968: 163).

Priblizne v tom istom Case s uplatnenim interpunkcie v basnickej forme
experimentoval ¢esky umelec, teoretik a kritik J. Valoch.? Jednu ukazku, stro-

20 M. Adamciakovi nemuseli byt Valochove pokusy nezname, kedZe sa so svojim rovesnikom zozna-
mil v roku1964.



jopisny utvar nazvany !! a pozostavajuci zo samych bodiek, obsahovala aj antolo-
gia Experimentdlni poezie (Valoch 1993: 196),” po odlozeni vydania antologie Vrh
kostek vysli dalsie knizne az za¢iatkom devitdesiatych rokov. Okrem toho niekto-
ré Valochove vyjadrenia k vlastnym experimentom mozu osvetlit aj situaciu, kto-
ra vznika okolo Adamciakovej bipoézie. J. Valoch rozliSoval vizualne strojopisné
bésne so sémantickymi elementmi, ktoré su uréené ,na ¢teni a divani®, a nesé-
mantické strojopisné basne, ,basné na divani“. Sémantické i nesémantické bas-
ne vsak spaja, ze ,,vizudlni percepce je pro oboje nezbytnd“. ,,Mohou byt ,éteny,
t.j. vinimany postupné v fadcich, jak vznikaly, ale museji byt vnimany také veelku,
jako pole vizualnich vztah a vazeb“ (Valoch 1993: 15, zvyraznil J. Valoch). V ro-
koch 1964 - 1965 sa J. Valoch zaoberal tvorbou typogramov, strojopisnych basni
z ,krajné redukovaného sémantického materialu“ (Valoch 1993: 12). Preferoval
také, ktoré mali ,,tvarové i vyznamové nejobecnéjsi charakter - tecka, pomlcka,
0 (Valoch 1993: 12). Namiesto textu ako ndslednosti roznych grafém, ktora je de-
terminovana vyznamovymi hladiskami, text typogramu pre neho znamena ,,li-
nearni a plo$nou néslednost elementq, vytvatejicich nesémantickou strukturu®
(Valoch 1993: 12). KedZe pri tychto typogramoch najprv zachovaval formu ver-
$ov, vysledny utvar ,,sugeroval basnicky rytmus, av$ak bez jakéhokoliv smyslu*
(Kratka 2016: 142). Na tejto rytmickosti mal zasadny podiel strojopis, jeho pravi-
delnost v naslednosti znakov aj riadkov sposobena tym, ze pisaci stroj disponuje
neproporcionalnym pismom, ked kazdy znak zabera rovnaku sirku (monospace).
Vysledkom je pravidelny, jednoduchy a uniformny zapis.

M. Adamciak zhodnocuje rytmické danosti strojopisu a opticku stran-
ku pouzitych znamienok podobnym spésobom a rozvija ich funkciu uc¢inkovat
na modalnu stranku vypovede alebo na hierarchické vztahy vo vnutri textu. Jeho
bipoézia je jednou z ciest, na ktoré sa vydaval v zmysle svojho vyroku: ,,Hladal
som hranice, pokial je text zrozumitelny, alebo kedy text prestava byt textom
a stdva sa uz len vizualnym faktom alebo akustickym fenoménom a podobne*
(Rehus - Adam¢iak - Murin 2010: 10). Bipoézia predstavuje syntézu asémantic-
kej vizualnej poézie s poéziou aleatdrnou, programovo skumajicou moznosti
komunikacie.

V dekddovacej praxi ma stretnutie so Sifrou podobu analyzy, ktorej cie-
lom je dospiet k jedinému spravnemu rozlusteniu. Recipient nasledujuci Adam-
¢iakovu inStrukciu ma vlastne nekone¢né moznosti interpretacie vratane tych,
ktoré pocitaju s novotvarmi alebo s kreovanim defektnych ¢i nezmyselnych slov.
Bez toho, ze by som sledoval zamer relativizovat autorov dobovy vyklad vlastnej
metddy, chcem poukazat na to, ze podstata Adamciakovej bipoemy nespociva
v nadobudnuti nejakej recovej podoby, ale ze bipoézia skiuma principy jazyka
ako systému. Bipoema pripominajuica basnicku formu teda moze pdsobit ako
uskrn vodi literature za to, %e zapina priestor umnymi kombinaciami bezobsaz-
nych znakov, ale podobne ako tvorba J. Kolara poukazuje aj ,,na generativni po-
tencial poezie” (Winter 2015: 82).

Strojopisna bipoézia potom stoji v opozicii voci poézii empiricky mo-
tivovanej, vo¢i expresivne vyjadrenej, imaginativnej lyrike. Prijimatel bipoézie

21 Nedasapovedat, Ze by usporiadanie bodiek v menovanej Valochovej basni napodobriovalo vers.
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plex ludskej empirie. Bipoema navodzuje situaciu moderného ¢loveka a techni-
ky, ktorou sa obklopil, situaciu samoty, odcudzenia a dehumanizacie. Zaroven
zastupuje prilezitost, ako z tejto situdcie nachadzat vychodisko, ktoré spociva
v prekonavani dehumanizujucich uc¢inkov technoldgie v modernom svete pra-
ve humanizaciou technologie.” Aj v tom mdze byt lyrizmus strojopisnej optickej
poézie.

Stidia je vystupom projektu VEGA 1/0462/25 Optické texty v slovenskej literatiire. Zodpovedny
riesitel: doc. Mgr. Jaroslav Srank, PhD. Doba rie$enia: 2025 -202;.
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