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kumanie slovenskej literatary v bulhar-

skom akademickom prostredi predstavuje
osobitnu a zaroven relativne uzko profilovanu
oblast slavistického badania. Napriek tomu,
ze slovenska literatira nepatri v Bulharsku
k dominantnym predmetom literarnovedné-
ho zaujmu, v poslednych desatro¢iach mozno
pozorovat jej vedecku reflexiu, predovsetkym
v prostredi univerzitnej slavistiky, kde vznika-
ju syntetické prace zamerané na dejiny litera-
tary a kulturne dejiny Slovenska. Pociato¢né
impulzy komparativne orientovanej literarnej
historie sa viazu na dielo Ivana Pavlova Zapiski
po slovaska literatura (Poznamky k slovenskej
literatare, 1995), predstavujuce jeden z pr-
vych systematickejsich pokusov o uchopenie
dejin slovenskej literatury v bulharskej aka-
demickej sfére. Praca ma prevazne syntetic-
ko-historicky charakter a hoci zostava v rovine
historicko-deskriptivneho prehladu, vytvara
uz zakladny referenény ramec, z ktorého sa
neskor rozvija bulharska literarna slovakistika
ako $pecializovana disciplina. Na tuto tradiciu
nadvézuje a zaroven ju vyrazne rozvija Valeria
Todorova, ktora v monografiach Slovaskijat
romantizm - modernost i tradicija (Slovensky
romantizmus - modernost a tradicia, 2015),
V omagjosanijat krag na slovaskata katoliceska
moderna (V zacCarovanom kruhu slovenskej
katolickej moderny, 2023) a Slovaskijat rea-
lizm (Slovensky realizmus, 2024) etablovala
bulharsku literarnu slovakistiku ako systema-

ticky koncipovanu interpretacna disciplinu.
Jej model je zalozeny na principe historickej
kontinuity literarneho vyvinu, estetickej typo-
logie a doraze na formovanie narodnej identity
v stredoeuropskom kontexte, pricom dlhodobo
sleduje dejinné i poetologické transformacie
slovenskej literatury od romantizmu po moder-
nu. V interpretacii jednotlivych diel sa V. Todo-
rova sustreduje predovSetkym na prepojenie
historickej kontinuity, esteticko-ideologického
vyvinu a procesov konstituovania narodnej
literatary, jazyka a kulturnej identity, ktoré
konzistentne ¢ita v SirSom stredoeurdpskom
komparativnom kontexte. Tematické i me-
todologické pole bulharskej literarnej slova-
kistiky dalej rozvija literarna vedkyna Slaveia
Dimitrova, smerujuca svoju vyskumnu liniu
k literarnej moderne, avantgarde a ideologic-
kym konfliktom v literarnom prostredi prvej
polovice 20. storocia.

S. Dimitrova pdsobi na Fakulte slovan-
skych filologii Sofijskej univerzity sv. Klimenta
Ochridského, kde sa venuje dejinam slovan-
skych literatur, predovsetkym ceskej a sloven-
skej. Profiluje sa na problematiku literarnej
moderny, narodnej identity, kulturneho nacio-
nalizmu a vztahu literatury a ideologie v stre-
doeuropskom priestore. Osobitnu pozornost
venuje recepcii avantgardnych smerov v slo-
venskej literature, otazkam intelektualnych
konfliktov v literarnom poli, ako aj problemati-
ke prekladovej recepcie. V $tudii Dva zaciatky.
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(2025) analyzuje Specifika slovenského surre-
alizmu v komparacii s ¢eskym a eurépskym
avantgardnym prostredim, pricom zdoraziuje
jeho asynchronny vyvin a $pecifické adaptacné
mechanizmy. Zaroven skuma aj otazky slaviz-
mu, narodnej idey a kulturnej identity v stredo-
europskom kontexte, ¢o dokumentuje studia
Slavizmus a ndrodnd idea v literatiive obrodenia.
Dynamika vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi
(2022). Vyvrcholenim jej doterajsieho slova-
kistického vyskumu je monografia Slovaskata
literatura mezdu dvete svetovni vojni: krizi i pole-
miki (Slovenska literatura medzi dvoma sveto-
vymi vojnami: krizy a polemiky), ktora prinasa
rozsiahlu literarnohistoricku a interpretacnu
sondu do jedného z najdynamickejsich obdobi
slovenského literarneho vyvinu.

Medzivojnovu slovensku literaturu defi-
nuje S. Dimitrova ako priestor intenzivnych
estetickych, ideologickych a genera¢nych po-
lemik, v ktorom sa formovali zakladné podoby
slovenskej moderny. Vychadza z presvedcenia,
ze dané literarnohistorické obdobie nemozno
adekvatne opisat ako linearnu postupnost li-
terarnych smerov ¢i generacnych prudov. Na-
opak, chape ho ako dynamické pole polemik,
v ktorom sa stretavaju rozne koncepcie literar-
nej modernity, narodnej identity a kulturnej
orientacie. Uz samotny nazov monografie sig-
nalizuje dvojity interpretacny ramec: na jednej
strane ide o obdobie poznacené réznymi typ-
mi kriz - politickych, spolocenskych i estetic-
kych -, na druhej strane o epochu, ktoru v ram-
ci literarneho zivota identifikuju intenzivne
polemiky. Literarny zivot medzivojnového ob-
dobia je v Dimitrovej interpretacii definova-
ny predovsetkym konfliktmi medzi tradiciou
amodernizmom, nacionalizmom a internacio-
nalizmom ¢i medzi realistickymi a avantgard-
nymi poetikami.

Kompozi¢ne je monografia premyslene
vystavana do piatich tematickych celkov - ka-
pitol, ktoré systematicky mapuju literarne pro-
cesy medzivojnového obdobia a sleduju rozne
aspekty literarneho a kulturneho diania. Kazda
kapitola obsahuje aj podkapitoly zamerané na

Specifickeé vrstvy literarneho procesu medzivoj-
nového Slovenska. Uvodna kapitola Slovenskd
kultiira medzi dvoma svetovymi vojnami. Udalos-
ti, institicie, osobnosti rekonstruuje kulturno-
historické pozadie literarneho vyvinu, proces
budovania kulturnych institacii, formovanie
nového kulturneho priestoru a intenzivne hla-
danie narodnej identity v ramci spolocného
Ceskoslovenského $tatu. Autorka tu strucne,
no presne nacrtava proces konstituovania slo-
venskych kulturnych institacii po roku 1918
a upozornuje na Specifické postavenie sloven-
skej kultury v ramci nového $tatneho utvaru.
Zajeden z urcujucich faktorov medzivojnového
obdobia povazuje potrebu formulovat osobitni
kultarnu identitu v situacii intenzivnej moder-
nizacie i konfrontacie s ¢eskym prostredim.
Tato situacia podla nej podmienuje silny publi-
cisticky a ideologicky charakter literarnych dis-
kusii dvadsiatych rokov 20. storocia a zaroven
vysvetluje mimoriadnu citlivost slovenske;j lite-
ratury na otazky tradicie, narodnej reprezenta-
cie a kulturnej legitimity. Presved¢ivo ukazuje,
ze slovenské medzivojnoveé literarne prostredie
nemozno chapat ako homogénny a linearne
sa vyvijajuci celok, ale skor ako priestor inten-
zivnych sporov o funkciu literatary, o vztah
medzi narodnym a medzinarodnym, tradiciou
a avantgardou, estetikou a ideoldgiou. Uvod-
na kapitola plni délezitu orientacnu funkciu,
predovsetkym vzhladom na predpokladaného
bulharskeho recipienta, ktory dobre nepozna
slovensky kulturny kontext. Druha kapito-
la nazvana Umelecké smery a autorské poetiky
v slovenskej medzivojnovej literatiive predstavuje
synteticky prehlad dominantnych poetickych
a prozaickych smerov medzivojnového obdo-
bia. Autorka analyzuje vitalizmus, proletarsku
poéziu, poetizmus, nadrealizmus, expresioniz-
mus, naturizmus, ,basnikov sujetu” a katolicku
modernu, pricom zdoraznuje ich $pecifické
postavenie v slovenskom kulturnom kontexte.
Vyznamnym interpretatnym momentom je
upozornenie na eklektickost a vzajomné pre-
linanie jednotlivych smerov, ¢o S. Dimitrova
chape ako jeden zo zakladnych znakov sloven-
skej medzivojnovej moderny.



Klucové miesto v monografii zaujima
tretia kapitola Polemika ako spdsob konania.
Narodnd tradicia verzus internacionalizmus.
Literarnu polemiku interpretuje nielen ako
esteticky spor, ale ako zakladny mechanizmus
kulturnej sebadefinicie slovenskej literatury.
Podrobne rekonstruuje konflikty medzi tradi-
cionalistami a predstavitelmi avantgardnych
ainternacionalistickych tendencii, pricom oso-
bitne analyzuje otazku tradicie, funkcie litera-
tary a vztahu medzi narodnym a modernym
principom. Autorka presved¢ivo ukazuje, Ze
napriek ideologickym rozdielom obe skupiny
spajala spolo¢na predstava literatiry ako na-
stroja spolocenského posobenia.

Mimoriadne podnetna je $tvrta kapitola
s prizna¢nym nazvom (Ne)realizovand nadrea-
lita, venovana slovenskému surrealizmu. S. Di-
mitrova odmieta zjednodu$ené interpretacie
slovenského nadrealizmu ako oneskorenej
imitacie ¢eského surrealizmu a upozoriuje na
jeho osobity vyvinovy model. Problematizuje
ustalené interpretacie slovenského surrealiz-
mu ako sekundarneho a oneskoreného impor-
tu a zdoraznuje jeho $pecificku vyvinovu logi-
ku. Dolezitym aspektom analyzy je sledovanie
vztahu medzi domacou tradiciou a avantgard-
nou estetikou, ako aj interpretacia kolektivnych
generacnych gest surrealistickej skupiny. Sur-
realizmus vyklada ako symptomaticky priestor
»chaosu moderny®, ¢o sice poskytuje silnu
synteticka metaforu, no zaroven do istej miery
redukuje vnutornu pluralitu konkrétnych poe-
tickych realizacii. Zdoraziuje, ze slovensky sur-
realizmus vznikal primarne prostrednictvom li-
terarnej praxe a az nasledne ziskaval teoretické
ukotvenie. V tejto suvislosti celkom presne for-
muluje paradox slovenskej situacie, ked'sa nad-
realizmus najprv realizuje ako tvoriva prax a az
nasledne sa konceptualizuje teoreticky, pricom
teoreticka konceptualizacia hnutia prebiehala
v ramci operacnych kritickych zanrov, a nie vo
forme programového textu. Toto tvrdenie jej
umoznuje redefinovat samotny sposob, akym
sa avantgardné hnutia v slovenskej literature
konstituovali. Surrealizmus tak nechape ako
homogénny esteticky program, ale ako dyna-
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individualnou tvorbou a generacnymi kolektiv-
nymi gestami. Osobitne prinosné je zdorazne-
nie prepojenia surrealizmu s domacou tradi-
ciou, ¢im S. Dimitrova narusa binarny model
centrum - periféria a nahradza ho modelom
hybridnej modernity, v ktorom sa avantgarda
formuje v interakcii domaceho a eurdpskeho
kontextu. Tento moment mozno povazovat za
jednu z dolezitych interpretacnych téz mono-
grafie, pretoze zasadne relativizuje predstavu
o slovenskom surrealizme ako o ,oneskore-
nom importovanom -izme". S. Dimitrova ho in-
terpretuje ako autonomne formovany jav, ktory
sice vstupuje do dialdgu s europskou avantgar-
dou, no zaroven si zachovava $pecificku viazbu
na domacu literarnu tradiciu. Ukazuje, Ze slo-
vensky nadrealizmus nemozno interpretovat
iba prostrednictvom modelu ,oneskoreného
prevzatia“ zahrani¢nych impulzov, je potreb-
né vnimat ho ako vysledok $pecifickej kultur-
nej situacie, v ktorej sa avantgardné tendencie
stretavali s potrebou narodnej legitimizacie li-
teratury. Z metodologického hladiska ide o ino-
vativnu ¢ast monografie, hociniektoré tvrdenia
ostavaju na urovni syntéz bez detailnej textovej
verifikacie, ¢o by si vyzadovalo hlbsiu mikro-
analyzu konkrétnych diel.

Posledna kapitola Teritorid prozy sa su-
streduje na problematiku naturizmu, otazku
plagiatorstva a poetiku takzvanych ,,basnikov
sujetu”. Polemiky v oblasti prézy S. Dimitrova
interpretuje ako prejav $irsich diskusii o funk-
cii literatury, autentickosti tvorby a hraniciach
umeleckej adaptacie zahrani¢nych vzorov.
Konstatuje, Ze spor o naturizmus nebol len es-
tetickou diskusiou, ale aj redefiniciou hranic
originality v slovenskej proze. Tento pristup
umoznuje chapat literarnu kritiku ako nastroj
reguldcie literarnej moderny a nie iba ako hod-
notiaci diskurz. Ukazuje, ze polemiky okolo na-
turizmu a ,,basnikov sujetu” suviseli s hlbsimi
zmenami literarneho systému a s postupnym
prechodom k novym ideologickym paradig-
mam. S. Dimitrova zaroven upozoriuje, Ze
konflikty v oblasti prozy nedosahovali intenzitu
basnickych polemik, ¢o vysvetluje silnejsim po-
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chapanim prozy ako nositel'ky narodno-repre-
zenta¢nych funkcii. Mimoriadne zaujimava je
Cast venovana obvineniam Jozefa Felixa z pla-
giatorstva voci Dobroslavovi Chrobakovi, ktoré
sa tykali otazky, kde sa kon¢i tvorivé preberanie
cudzich literarnych modelov a kde sa uz za¢ina
plagiatorstvo. Tento konflikt nie je v monogra-
fii prezentovany ako izolovany osobny spor, ale
Sirsie, ako prejav neistoty slovenskej medzivoj-
novej prozy vo vztahu k zahrani¢cnym modelom
avlastnej estetickej legitimite. V tejto suvislosti
konstatuje, ze jednym z kltucovych problémov
slovenskej medzivojnovej prozy bola ,imita-
cia cudzieho“ a otazka vztahu medzi domacou
tradiciou a importovanymi modernistickymi
postupmi. Problematika hranice medzi tvori-
vou apropriaciou a plagiatorstvom sa v jej in-
terpretacii stava symptomatickou pre literaturu
periférneho typu, ktorej modernizacné procesy
boli nevyhnutne spité s intenzivnym prebera-
nim cudzich podnetov. Z kontextu je zrejmé,
Ze autorku nezaujima iba samotny ,pripad®,
ale predovsetkym mechanizmus fungovania
literatury, ktora svoju modernizaciu uskutoc-
nuje intenzivnym kontaktom so zahranicny-
mi vzormi. Kladie otazku, kde je hranica, za
ktorou sa tvoriva asimilacia cudzich modelov,
potencialne produktivna pre slovenské pros-
tredie, meni na plagiatorstvo. To je jadro celej
polemiky. S. Dimitrova zaroven upozornuje na
absenciu objektivne;j stabilnej kritickej platfor-
my a na silne personalizovany charakter spo-
rov v slovenskej proze, ktoré sa - na rozdiel od
basnickych polemik - odohravali skor ako su-
kromné konflikty nez programové generacné
diskusie estetickych problémov. Kym basnické
avantgardy vstupovali do otvorenych generac-
nych a ideologickych sporov, proza zostavala
pevnejsie viazana na realisticku tradiciu a na-
rodno-reprezentacné funkcie. V tejto suvislosti
treba pripomenut, Ze v priblizeni prozaickych
polemik ukazala S. Dimitrova schopnost prepa-
jat textovu analyzu so Sir$im kulturnym a his-
torickym ramcom.

Publikacia Slovenskd literatiira medzi dvo-
ma svetovymi vojnami: krizy a polemiky nadva-

zuje na sucasné trendy literarnohistorického
vyskumu, ktoré sa neusiluju iba o chronologic-
ky opis literarnych smerov, ale predovsetkym
o rekonstrukciu intelektualnych a kultarnych
konfliktov formujucich literarne vedomie
epochy. Z metodologického aspektu je kniha
ukotvena v SirSom ramci historicko-kulturnej
slavistiky, pricom kombinuje literarnohisto-
ricky pristup s prvkami diskurzivnej analyzy
a komparativnej interpretacie stredoeurdpske-
ho literarneho priestoru. Autorka sa nesustre-
duje vyluéne na imanentny vyvin literarnych
textov, ale literaturu chape ako sucast Sirsieho
kultarno-politického a ideologického systé-
mu, v ktorom literarne polemiky plnia funkciu
nastroja kulturnej sebaidentifikacie. Aj vdaka
tomu viaceré interpretacie presahuju ramec
tradi¢nych dejin literatiry a ponukaju uceleny
obraz slovenskej medzivojnovej kultury ako
priestoru plurality poetik, idei a estetickych
stratégii. Z hladiska literarnovednej metodo-
logie tak mozeme ocenit najma usilie S. Dimit-
rovej prekro¢it jednoduché modely recepéne;j
zavislosti a nahradit ich komplexnej$ou dyna-
mickou koncepciou literarneho vyvinu. Silnou
strankou jej pristupu je doraz na interakciu me-
dzi textovou praxou, generatnymi stratégia-
mi a kritickou reflexiou. Na druhej strane nie-
ktoré formulacie zostavaju skor deskriptivne
nez analyticky rozpracované. Limitne posobia
miestami vysoka miera generalizacie a rela-
tivne slabsia pritomnost mikroanalytickej tex-
tovej interpretacie. Literarne texty zastupené
v praci skor dokladaju a ilustruju $irsie ideové
konflikty, nez by boli predmetom autonomne;j
poetologickej analyzy. Nie vSetky interpretacné
tvrdenia st rovnako empiricky verifikované na
urovni konkrétnej textovej analyzy, co do istej
miery oslabuje analyticku presnost niektorych
zaverov. Napriek tomu vSak ide o metodolo-
gicky podnetnu a interpreta¢ne ambiciéznu
monografiu, ktora vyrazne rozsiruje moznosti
vyskumu slovenskej literatiry v medzinarod-
nom slavistickom kontexte a posuva bulharsku
slovakistiku od kompilativneho modelu k ana-
lyticky orientovanému literarnovednému dis-
kurzu.



Monografia bulharskej slavistky S. Dimit-
rovej predstavuje v kontexte sucasnej zahra-
ni¢nej slovakistiky mimoriadne cielavedomy
a zaroven metodologicky premysleny pokus
o reinterpretaciu slovenskej medzivojnovej
literatary prostrednictvom sporov, polemik
a krizovych momentov, ktoré formovali jej es-
tetické, ideové i institucionalne smerovanie. Uz
nazov knihy signalizuje posun od tradi¢ne kon-
cipovanych syntetickych dejin literatury k dy-
namickému modelu literarneho pola, v ktorom
sa estetické programy, generacné konflikty,
ideologické orientacie a predstavy o narod-
nej kulture utvaraju predovsetkym v procese
konfrontacie. S. Dimitrova pritom neponuka
len prehlad jednotlivych smerov a autorov, ale
usiluje sa rekonstruovat sposob, akym sloven-
ska medzivojnova literatura premyslala sama
o sebe, 0 svojom mieste v europskom kontex-
te, o vlastnej modernosti. Autorka sa vyhyba
tradi¢ne koncipovanému modelu literarnych
dejin zaloZenému na postupnom radeni autor-
skych osobnosti, prudov a smerov, ale sleduje
dynamiku konfliktov, prostrednictvom ktorych
sa slovenska literatura medzivojnového obdo-
bia usilovala definovat vlastnu identitu, vztah
k eurdpskej modernite i miesto v ramci ¢esko-
slovenského kulturneho priestoru. Dimitrove;j
analyzy su zaloZené na dokladnej znalosti slo-
venskej medzivojnovej kritiky, publicistiky a li-
terarnohistorického materialu a rovnako aj po-
znania sucasného domaceho literarnovedného
skumania, pricom jej ambiciou nebolo len su-
marizovat zname fakty, ale rekonstruovat me-
chanizmy fungovania literarneho pola v obdobi
intenzivnych spolocenskych a kulturnych pre-
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mien. Dosledne sa vyhyba teleologickému mo-
delu literarnych dejin a namiesto linearneho
vyvinu zdoraznuje diskontinuitu, asynchron-
nost a vnutornu rozpornost medzivojnového
literarneho procesu. Slovenska literatura sa
v jej interpretdcii nejavi ako ,oneskorend“ ver-
zia zapadoeuropskej moderny, ale ako osobitny
kultirny priestor formovany napatim medzi
moderniza¢nymi impulzmi a narodno-eman-
cipatnymi funkciami literatary. Prave tento
aspekt patri k najproduktivnejsim momentom
celej publikacie.

Monografia S. Dimitrovej je vyznamnym
prispevkom k vyskumu slovenskej medzivojno-
vej literatary i k suCasnej zahrani¢nej slovakisti-
ke. Jej prinos spociva v schopnosti pozerat sa na
znamy material zvonka, bez zataze domacich
interpretacnych stereotypov, a zaroven s mi-
moriadnou znalostou slovenského kulturneho
a vedecko-vyskumného kontextu. Slovensku
literatiru autorka dokazala zasadit do SirSieho
stredoeuropskeho ramca a zaroven respekto-
vala jej Specificku historicku skusenost. Praca
nepdsobi ako kompendium hotovych literar-
nohistorickych faktov, ale ako premyslena re-
flexia kultury nachadzajucej sa v ustavicnom
procese sebadefinovania. Zvolenou optikou
otvara priestor pre nové uvazovanie o sloven-
skej medzivojnovej literature ako o kulture for-
movanej permanentnym sporom o vlastnu po-
dobu, funkciu a identitu. Aj preto mozno knihu
S. Dimitrovej Slovenskd literatiira medzi dvoma
svetovymi vojnami: krizy a polemiky povazovat
za jednu z najpodnetnejsich zahrani¢nych in-
terpretacii slovenskej medzivojnovej literatury
za ostatné roky.
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