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Jestvuju autori, ktorym literarni teoretici
a historici opakovane venuju pozornost
a ktorych tvorba sa stava predmetom mno-
hovrstevného, casto polemického, uvazova-
nia, neraz s primesou biografického exkurzu
- najmé ak po sebe zanechali aj dedicstvo
niekolkych autobiografii. Patri k nim bez-
pochyby aj dansky spisovatel Hans Christian
Andersen (1805 - 1875), ktorého literarny
odkaz vo forme basnickych zbierok, roma-
nov, cestopisov, zivotopisov a takmer dvoch
stoviek kratkych préz ostava vari nevycerpa-
telnym prameniom literarnych avah a inter-
pretacnych usili. Pociatky andersenovskej
recepcie v Cesko-slovenskom priestore sia-
hajt do polovice 19. storocia. V ¢eskom i slo-
venskom jazyku boli ako prvé casopisecky
prelozené rozpravky (pravdepodobne z dru-
hej ruky). A prave im je venovana aj publi-
kacia Heleny Brezninovej, $kandinavistky
posobiacej na Karlovej univerzite v Prahe.
Brezinova v uvode prace stru¢ne nazna-
¢uje situaciu v ¢eskom kultirnom priestore
ako recipujicom prostredi. Upozornuje na
sprostredkovany charakter prvych ceskych
prekladov a zhrnuje, ze v Cestine de facto
existuju len tri priame pretlmocenia Ande-
rsenovych rozpravok a poviedok: siborné
vydanie v preklade Gustava Pallasa z rokov
1914 - 1916, dvojzvazkovy vyber textov
z pera kolektivu prekladatelov z roku 1953
a vyber rozpravok v preklade Frantiska
Frohlicha (1995, 2006, 2016). V ostatnych
pripadoch ide bud o preklady z druhej ruky
— Casto predstavujice neadekvatne pretlmo-
¢enie vychodiskového textu -, alebo volné
prerozpravania vybranych textov. Zamerom
Bfezinovej vSak nie je zmapovat prekladova
recepciu H. Ch. Andersena v ¢eskom kul-
tirnom priestore ani analyzovat prekladové
postupy a posuny niekolkych generdcii pre-
kladatelov, hoci tento kusok skladacky lite-

rarnej historie stéle predstavuje biele miesto
a bol by bezpochyby zaujimavym citanim
nielen pre literarnu vedu. Autorka sa roz-
hodla zaradit k tej casti lit. tedrie a histérie,
ktora pozornost upriamuje na Andersenove
texty ako také - na ich kompoziciu a Stylis-
tiku, na ich zanrova (ne)ukotvenost, (ne)tra-
di¢nost a (ne)modernost, na spisovatelovu
hru s jazykom, s rozpravkovych Zzinrom
a v neposlednom rade s ¢itatelom.

Helena Biezinovd cleni svoju knihu do
niekolkych kapitol, no v zasade sa venuje
trom vzajomne previazanym a prelinajucim
sa témam: zanrovému zaradeniu Anderse-
novych rozpravok, narativnym postupom
v jeho textoch a s nimi suvisiacemu jazy-
kovému zneisteniu (¢i uz smerom dovnutra
textu, alebo navonok k ¢itatelskej verejnosti)
a v neposlednom rade reflexii umeleckej
tvorby ako takej. V genologickych tvahach
autorka vychadza z prac Vladimira Jakovle-
vi¢a Proppa a Maxa Liithiho a ich defini-
cie zanru ludovej rozpravky, aby nasledne
demonstrovala, ¢im vietkym sa Anderse-
nove rozpravky a poviedky od Iudovej roz-
pravky odlisuju a Ze mnohé jeho texty maja
bliz§ie skor k parabole - az na skutoc¢nost,
ze neraz ide o ,dokonal[ou] negaci klasické
funkce paraboly, tedy o antiparabol[u]“
(127). Podobnu vyprazdnenost pojmu
konstatuje Brezinova (aj) v pripade kano-
nickych textov ako Skaredé kacatko alebo
Palculienka, ktoré len zdanlivo splnajt cha-
rakteristiku bildungsromanu, sledujic liniu
doma - vonku - doma, t. j. hrdina opusta
domov, aby dozrel a nadobudol skusenosti,
a potom sa vracia naspit. Andersenove
postavy totiz vychadzaju zo sveta, ktory nie
je ich domovom a do ktorého nikdy nepa-
trili. V priebehu deja sa nijako nemenia,
nedozrievaju a na konci ostdvaju rovnako
vykorenené ako predtym. Mame teda do
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¢inenia skor s antibildungsromanom. Zan-
rova neukotvenost, resp. zdmerné distanco-
vanie sa od tradi¢nych genologickych $ablon
ide ruka v ruke so zradnym jazykom Ande-
rsenovych rozpravkovych a poviedkovych
textov. Brfezinova v tejto suvislosti nardba
s pojmami modus a tenor lingvistu Micha-
ela Alexandra Kirkwooda Hallidaya, t. j.
komunika¢nym kanalom a volbou jazyko-
vych prostriedkov odrazajicich postavenie
aktérov komunikacie. Specidlne upozornuje
na parataktické vetné konstrukcie, extradie-
getické poznamky priamo oslovujtce citatela
¢i udernost prehovoru — prvky, ktoré text
minimalne navonok priblizuji detskému
adresatovi, no ktoré ,,¢asto cely text katapul-
tuji z vod détsky klidnych na oteviené morte
nebezpeéné dospélosti a — v neposledni radé
- modernity“ (103). Pozornost dalej ststredi
na Andersenovo vyuzivanie slovnych hraciek
a ironie, ktoré na zdanlivo naivny text vrstvia
dalsie vyznamy. H. Bfezinova svoje skiima-
nie dokladd ukdzkami zo zndmych i menej
znamych poviedok - Princeznd na hrdsku,
Slavik, Palculienka, Statoény cinovy vojacik,
Mald morskd vila, Tieti, resp. Srdca Zial, Teta
Bolezubovd, V meste sii bludicky a. i. V ana-
lyzach sa nevyhnutne dotyka problematiky
translacie, nakolko absencia ekvivalentnosti
vyrazu na vSetkych rovinach vedie v cielo-
vom texte k posunom, ktoré maju v pripade
slovnych hradiek za nasledok ochudobnenie
inojazy¢ného variantu a (Citatelovi stazuju,
resp. znemoziuju zachytif naznak moznej
interpretacie textu.

Od genologicko-naratologickych otazok
prestiva Bfezinovd svoju pozornost k otaz-
kam interpreta¢nym. Prirovnavajuc Ander-
sena k Franzovi Kafkovi konstatuje, Ze jeho
texty ponukaju priam neobmedzené mnoz-
stvo interpretdcii a nech si ich vylozime ako-
kolvek, nemoézeme si byt isti spravnostou
svojho pristupu. V tejto suvislosti komentuje
poviedku Sldvik, ktora mozno ¢itat napri-
klad ako evanjeliovy pribeh vzkriesenia, ale
aj ako rozpravku umeleckii - t. j. reflektuj-
ucu postavenie umelca a umenia v spolo¢-
nosti. Rovnakd tému nastoluje aj poviedka
Tier, ktord priamo odkazuje na platénovsku
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triddu pravdy, dobra a krasy a nemoznost
jej uplatnenia v Andersenovej dobe, ¢i text
Teta Bolezubovd reagujuci na prebiehajicu
dobovu diskusiu o smerovani literatdry:
»Andersen roli a podobu uméni neustile
reflektoval a zejména své pohadky povazoval
za prostor k experimentovani. Svéd¢i o tom
nezvykle velké mnozstvi pohadek, které Ize
zanrové zafadit mezi programové spisy [...]
[D]amyselne [...] si pohraval se zavedenymi
literarnimi formami [...], jejich prostrednic-
tvim v$ak nastinoval témata a problematiku,
jiz si nejcastéji spojujeme s modernismem
a literaturou dvacateho stoleti“ (254). V tejto
stvislosti Bfezinovd neopomina ani Ander-
senovu polemiku so Serenom Kierkegaar-
dom ¢i Georgom Brandesom.

V samostatnej ¢asti prindsa autorka nové
preklady troch poviedok: Teta Bolizubka, ,,Ve
mésté jsou bludicky,“ pravila bdba z baZiny
a Zeleni drobeckové.

Monografia Heleny Brezinovej Slavici,
motské vily a bolavé zuby predstavuje hlboky
ponor do problematiky recipovania Ander-
senovej tvorby, vychddzajuci z teoretickych
genologickych, naratologickych ¢i lingvistic-
kych prac a analyticky presahujuci do vybra-
nych origindlnych textov. Svoje uvazovanie
opiera o rozsiahle literarnohistorické i lite-
rarnoteoretické znalosti, ako aj o poznanie
sticasného stavu andersenovského vyskumu,
pricom oboje podava popularizaénym §ty-
lom. Interpreta¢nym zameranim predstavuje
priekopnicky po¢in medzi andersenovskymi
publikdciami takéhoto rozsahu v nasom kul-
turnom priestore a nielen z tohto hladiska si
zaslizi pozornost tak vedeckej, ako aj $irsej
Citatelskej verejnosti.
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