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V rukopise stati ,,Kli¢ k dilu Milana Kun-
dery®, psané pro Slovenské pohlady, Milan
Blahynka (nar. 1933 v Ruzomberku) soudi,
ze mezi ,vSemi kli¢i, které nabizeji vykladaci
anékdy sami autori k precteni dila i Dila, jed-
notlivého i celozivotniho, mezi kli¢i nejriz-
néj$imi patii k nejpozoruhodnéjsim vyklady,
podévané samymi tviirci — a to nikoli formou
pfedmluv, dost ¢asto prozrazujicich auto-
rovu nejistotu [...]. O mélo cennéjsi byvaji
vystoupeni pti prezentaci dila. Ale opravdu
cenné kli¢e byvaji - jakoby pod rohozkou -
vdile samém.“ A hned nato dodava, Ze z nich
nejcennéjsi ,jsou pak ty, které brani dilo pred
nepochopenim zvlast specifickym, ne pred
jeho odmitdnim, ale pfed chvélou, pted oce-
novanim toho, v ¢em netkvi podstata a nej-
vlastnéjsi smysl dila; pred neporozuménim
jeho jedine¢nosti“ (citovano dle rukopisu,
s. 1). Mame zde ve zkratce formulovinu
motivaci vzniku recenzovaného knizniho
svazku, jenz chce byt kunderovsky a kun-
derologicky soucasné: vydan u ptileZitosti
devadesatych spisovatelovych narozenin
(nar. 1929 v Brné) spociva v ,obrané“ pred
neporozuménim ,jedine¢nosti dila, snad
dokonce v obrané spisovatele pred specificky
»Ceskym® neporozuménim, danym reci-
pujicim prostfedim. Explicitné ¢i neptimo
formulované vyhrady ,,primadonstvi®, ,veli-
kasstvi, véty o nedostate¢ném ,rozchodu
s temnou minulosti®, o ,,pozérstvi®, o ,neces-
stvi€, dokonce i ,udavadstvi etc. jsou jisté
primarné mimoliterarni a mimoestetické,
jakkoli si minimalné narokuji recepci Kun-
derova dila a jeho hodnoceni ovlivnit (pred-
stava o autorovi, (tendfem projektovany
autor je soucdasti komplexni estetické recepce
dila). Na druhou stranu pfipustme, Ze Milan
Kundera dokaze skvéle obhdjit své dilo pro-
sttedky nejen uméleckymi.

Milan Blahynka svdj pristup nazyva
sestetickym®, aby na jeho bazi odmitl tzv.
hieratické, politizujici a zfetelné i vulgarné
sociologizujici ptistupy, které ¢ini ze spisova-
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tele, a zdaleka nejen Milana Kundery, lhare
¢i proroka, hfisnika nebo svétce, udavace ¢i
mucednika, omezence ¢i vizionafe etc., odci-
zuji umélce jeho uméleckému dilu. Tak soudi
i Kundera v souvislosti s obdivnymi nahledy
Maxe Broda na dilo Franze Kafky, dokonce
o témér celé tzv. kafkologii (srov. Kunderovy
eseje Kastrujici stin svatého Garty, 2006).
»Kunderologie“ dle Blahynky hfesi podobné
jako ,,kafkologie“ dle Kundery.

Milan Blahynka samozfejmé nepiinasi
prvni ani posledni védeckou praci o ,fran-
couzském spisovateli ceského ptivodu’, Ces-
kou ,kunderologii“ (v dobrém smyslu toho
slova) reprezentuji i ¢etna jind dila, namat-
kou jmenujme autory Jakuba Cesku, Lubo-
mira Dolezela, Kvétoslava Chvatika, Tomase
Kubicka, Miroslava Petticka, Dusana Pro-
kopa, Sylvii Richterovou, Milana Uhdeho
ad. Milan Blahynka jejich prace ve svém sou-
boru studii necituje, coz jisté neznamena, Ze
by je neznal, ale plati to nejednou i opacné,
jakkoliv naptiklad Du$an Prokop poklada
Blahynkovu analyzu Kunderova roménu La
féte de linsignifiance (Oslava/Svatek bezvy-
znamnosti) za ,nejlepsi cesky rozbor® (Svét
literatury 2016, ¢. 54, 107).

V tvodni kapitole ¢teme, Ze svazek ,,neni
pokus o monografii, ale pravé jen sedm z vel-
kého poctu stati, které jsem béhem Sedesati
let o nékterych knihdch Milana Kundery
portiznu publikoval® Badatel o svém sou-
boru tvrdi, Ze je plodem privatniho ,usili
porozumét diltim, kterda mé zaujala a natr-
valo si mé vzala do zajeti“ (7). Az na to, Ze
odstranil ,faktografické lapsy a také cetné
stylistické topornosti‘, na nich nic nemé-
nil. Kazd4 kapitola je opatfena dukladnymi
vysvétlivkami a komentafi, kniha jako celek
pak peclivym rejsttikem, jmennym a pred-
métnym, samoziejmé i soupisem kniznich
vydani Kunderovych dél. Za jednoznaéné
pozitivni poklddame zvefejnéni uryvka
z autorovy korespondence s Milanem Kun-
derou, kterou nepokldddme - z Kunderovy
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i Blahynkovy strany - za mystifika¢ni hru
podobnou vérohodné I7i (srov. text recenze
»HFich a triumf Milana Kundery podle kri-
tika Milana Blahynky*; Literdrni noviny 19. 6.
2019). Analogickou heuristickou funkci maji
i citace z rozhovortd nebo jinych Kundero-
vych charakteristik - jen predstavuji svého
druhu dalsi metatexty a paratext soucasné.
Prvni kapitola je nazvédna ,Zahrady
Milana Kundery“ a vysla ,,v devatém ¢isle tre-
tiho ro¢niku brnénského mési¢niku Host do
domu 15. zafi 1956, s. 298-400“ (26). Autor
ji v predmluvé hodnoti jako ,,bédné nevyzra-
lou®, presto analyzujici Kunderav ,,basnicky
typ", v némz spatfuje — pres nelibost sou-
¢asného romanopisce a esejisty k ,lyrismu®
a opusténi poezie jako samostatné formy
slovesné tvorby uz na sklonku 50. let 20. sto-
leti - cosi kontinuitniho a zasahujiciho i jeho
rozsahlé prozaické dilo, jinak silné ,odlyri-
zované® (v pojeti lyrismu jako iraciondlniho
a témér epifanického uzasu nad krasou,
ktera se manifestuje ve smyslovych senza-
cich zaklddajicich domnéle pravdivy vhled
do podstaty kolektivniho byti). Jeji zarazeni
pokladame za prospésné, jakkoliv se k této
kapitole svého dila Milan Kundera nevyslo-
vuje a vlastné tyto prace za ,,své dilo/Dilo“ ani
nepoklada. Z tematickych dtivoda Blahynka
zatadil hned za chronologicky nejstarsi text
jeden z novéjsich nazvany ,,Jeden z pochyb-
nych basnik® (s podtitulem ,,Mald epizoda
z padesatych let®), ktery vénoval vzpomince
na autorsky potad z 13. 5. 1957, jejz organi-
zoval v Olomouci a v némz mj. zaznély verse
z rukopisu basnické sbirky Monology.
Jestlize prvni dvé kapitoly maji ¢astecné
dokumentarni funkci, mé uz tfeti kapitola,
»,Milan Kundera prozaik® (¢as. Plamen,
leden 1967), platnost takiikajic nad¢asovou
a méla by se stat pro studenty bohemistiky
¢etbou povinnou. V ni badatel na cetnych
ptikladech ukazuje roli ,vysunuti vypra-
véce“ a dovozuje, ze napiiklad ani ,,opako-
vani slov (¢erné, vypadal), ani prirovnani
nemd [...] funkci lyrickoemotivni, naopak
je funkci mluvené (zde ovSem fikce mlu-
vené) epiky a $iroce rozvijené prirovnani je
klasickou figurou vypravééského zptisobu,
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ktery se neleka odbocek, vsuvek, prodleni,
ba pfimo si v nich libuje* (50). Rovnéz
v souvislosti s povidkou ¢i spiSe novelou ,,Ja
truchlivy buh® pise: ,Dvojstupiiova konfron-
tace (1. stupen: déj koriguje linearni rozliSeni
autort a figur zivota - nikdo nemize zivot
JFidit’; 2. stupen: vypravé¢ trva na rozliseni,
ale jako ,poznani z déje’ musi integrovat
do pojmu ,autor Zivota® vSechnu horkost
a beznadéjnost, marnost ,autorstvi‘ zivota)“
(53). A v tomto misté poprvé narazime na
Blahynkovu analyzu kvantifikovatelnych
numerickych ,stavebnych principa® uz
zde analyzuje tfi stupné ,,prabéhu motivu®
(66), pricemz dialektickou triddu dopliuje
o inspirativni vyklad pravidel usporadani
kapitol a subkapitol a jejich funkci v romanu
Zert (,Clenéni podle ¢&isla tii je dtsledné,
71). Dospiva ke zdivodnénému zavéru, ze
»Zert je dokonale sestaveny a jemny stroj,
kde ma vSe své misto, vSe presné zapada, se
vsim se pocitd“ (79).

Toto az ,literarné numerologické® pre-
svédc¢eni Blahynka rozvinul v ¢asti ,Magii
jmen, ¢isel a prvocisel, s podtitulem ,,Prvni
poznamky k poslednimu roménu Milana
Kundery®, tedy romanu Nesmrtelnost (87—
111). Od inven¢ni analyzy sémantiky jmen
jednajicich postav a jejich hierarchii ve
vystavbé fabule prechazi k analyze principt
»matematické krasy“ (96). Odvolava se na
eseje vtélené do knihy Uméni romdnu (LUArt
du roman, 1986), v nichz Kundera sedmi-
dilnou kompozici svych romant ,vysvét-
luje, v Blahynkové parafrazi tim, ze ,,jsou to
varianty téze architektury zalozené na Cisle
sedm’, dokonce ,,ze prosté nemtize uniknout
hlubokému, nevédomému, nepochopitel-
nému imperativu, archetypu formy“ (100).
,Posedlost matematikou“ pak doprovazi
»posedlost hudbou®; vyraz ,archetyp formy*“
je klicovy pro pochopeni badatelova meto-
dologického mysleni.

Blahynkovy analyzy sleduji onu ,magii
¢isel” az s jistou badatelskou posedlosti, do
extrémnich detaild. Tak mj. ¢teme, Ze Ceské
»znéni Kunderovy Nesmrtelnosti ma 84 340
slov. Z nich je ur¢itych ¢islovek 1,47 %, tedy
o dvé desetiny procenta vic nez ve Van-
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¢urovu Konci starych casii a o vic nez tfi
desetiny procenta vic nez v praméru pat-
nécti ¢eskych knih prozy (104). V této sou-
vislosti vSak prece jen mame nékdy dojem,
ze badatel numericky (aritmeticky a ¢aste¢né
i algebraicky) princip precefuje a absoluti-
zuje (srov. subkapitolu ,,Existencidlni mate-
matika“), nechava se strhnout i ke spekula-
cim, které nemuseji mit pfimou oporu ani
v autorském zdméru, ani ve sdilené ,kul-
turni encyklopedii“ (pojem Umberta Eca),
srov. ,Ve zpravé o katastrofé letadla se uvadi
139 obéti, z toho 7 déti, 4 Zurnalisté. Obéti
a déti zase prvodisla, jen pocet zurnalistl ne;
ze by imagologové neméli narok vyskytovat
se v prvociselném poctu, i kdyz zahynuli?
Novinafi se vyskytuji ve zpravé o obétech
letecké katastrofy v banalnim, délitelném,
dokonce odmocnovatelném poctu® (110).
Spekulativné ptisobi véta, Ze ,jsou prvocisla
opérnymi body vyzdvizeni jedine¢nosti®
(111). Opravdu by se zménil (po-zménil)
vyznam literdrni véty, kdyby Zurnalisté byli
dva, nebo jich bylo pét? Navic zurnalisté jsou
spi$e tvurci, resp. $ititeli ,mentélnich obrazii
reality“ (heteroimage, autoimage), nikoli
badateli v oboru napiiklad (komparativni)
imagologie (za imagology je oznacuje pravé
Kundera).

Navazujici tfi kapitoly analyzuji romany
jesté neprelozené do Cestiny ani do sloven-
§tiny. Prvni z nich, tedy patou kapitolu,
nazval ,Ifikrdat Milan Kundera® (soustfedi
pozornost zvlasté na roman La Lenteur —
Pomalost, 1995), Sestou ,M. K. Cechotipsky
de la douce France®, sedmou pak ,Otazkami
oplyvajici Kunderova oslava ¢eho vlastné?®
coz jest dukladna analyza romanu La Féte
de l'insignifiance (2014). Cini tak z pohledu
pravé a predevsim ,,Ceského®, popripadé tzv.
sttedoevropského (tendfe: jemu postava
entomologa Cechotipského ,je metaforou
i metonymii ¢eského osudu v Evropé, ktera
si plete Cechy s Madary a Polaky, a kdyz
se Cesky védec chce ohradit, ze Mickiewicz
prece nebyl Cech, nenechaji mu to ani fici,
sko¢i mu do feci se suverénnim ujisténim,
ze sami dobrfe védi, ze Mickiewicz nebyl
entomolog, ale basnik® (117). Bohuzel zde
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neni misto na dtikladnéjsi explikaci téchto
kapitol, proto jen zkratkovité: je jim vlastni
faktografickd preciznost, presnost a detail-
nost ¢teni (tim se lisi od vétdiny povrch-
nich soudu a kritik, které si mozn4 ani tento
»Casovy luxus® dovolit nemohou), dale smysl
pro mnohovyznamovost a mnohozna¢nost
nejen francouzstiny a jeji slovni zasoby jako
uméleckého nastroje.

Obrat k estetické hodnoté a slovesné
motivické struktufe Kunderova dila, dokonce
k hudebnim, hlaskovym i motivicko-tema-
tickym, ba i algebraickym ,kompozicim®,
k autonomné chapané umélecké ,jedinec-
nosti“ textu, je zfetelny. Jisté navraty k ,,for-
malni metodé v literarni védé“ (B. Ejchen-
baum, V. Propp, V. Sklovskij, J. Tyiianov
a dalsi) a k ¢eskému strukturalismu 30. let
nejsou deklarované, moznd ani uvédomo-
vané, ale naptiklad Ejchenbaumova slavnd
studie ,Jak je udélan Gogolav Plast“ (1918)
je metodologicky Blahynkové analyze ,lite-
rarnosti prozy“ velmi blizka (jako kdyby
odpovidala na otazku: ,Jak je udélan Kun-
dertv Zert?“). Pokladéme tyto ndvraty za
zdvodnitelné: Badatel ,¢irou literarnost®
neabsolutizuje a v analyze vyznamového
déni (nardzek, paralel, mezitextového nava-
zovani) neni omezen pouhymi spekulacemi.
Hledani ,,archetypu formy“ predstavuje pri-
rozenou reakci na kontinuitni Zurnalisticka
slovesna ,gesta“ pramenici v premife ,eti-
cismu“ a ,sociologismu® Jako ,reaktivni
lze tyto navraty hodnotit; jsou reakci na
tendence hodnotit literarni dila jinymi nez
estetickymi, slovesnymi, uméleckymi kri-
térii, tedy na tendenci preferovat obc¢anska,
politicka, etnicka, biograficka ¢i jina hlediska
a z nich vyvozovat domnélou hodnotu arte-
faktu. Jsou to kapitoly kontroverzni v tom
smyslu, Ze jsou metodologicky vyhranéné —
vyhranéné reakce budou rovnéz evokovat.
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