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Milana Kundery a jeho filmové adaptaci

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAI

Pojeti totalitarismu jako politického systému je spojovano hlavné s 20. stoletim,
i kdyz jisté znaky charakteristické pro totalitni rezim lze najit v déjindch i dfive,
naptiklad v Rimé Diocletianovy doby nebo v carském Rusku (Olszewska-Dyoniziak
vat nez definovat (Minogue 2006, 24). Vznik totalitnich spole¢nosti byl mozny diky
rychlému rozvoji komunikaci, dopravy a také modernich technologii, coZ umoznilo
centralizované moci kontrolovat stale vétsi prostor, a tim také ovliviiovat politické
déni a zivot samotnych obcanti. Dals$imi faktory piisobicimi ve prospéch vzniku tota-
litnich spolecnosti bylo $ifeni se antikapitalistické utopie na Zapadé, krize spolec-
nosti zakladajici se na tfidnim principu a vznik mas, které nebyly schopny existovat
v ramci demokratického zfizeni (Backer 1992, 27). Prirozené tato nesnadnd zkuse-
nost totalitarismu, obzvlast tézka pro stfedni Evropu (Pospisil 2015, 85-86), nasla
svou umeéleckou ozvénu a konkrétni realizaci také v $iroce chdpané kultufe, v niz
traumata komunismu a fagismu ziskala rtiznou podobu.

Milan Kundera patfi bezpochyby mezi nejvyznamnéjsi autory 20. stoleti, ktefi ve
svych literarnich dilech tematizovali otazku vlivu totalitnich systémi na lidsky zivot.
Jeho romdan Zert lze umistit vedle takovych klasickych dél, jakymi jsou Animal Farm
(Farma zvitat) (1945) Georgea Orwella, Inny swiat (Jiny svét) (1951) Gustawa Her-
linga Grudzinského, Zniewolony umyst (Zotroceny duch) (1953) Czestawa Milosze,
Apxunenae I'Y/IAI' (Souostrovi GULAG) (1973) Alexandra Solzenicyna nebo
Konvimcxue pacckasor (Kolymské povidky) (1978) Varlama Tichonovice Salamova.

Kdyz vezmeme v tvahu védecké reflexe teoretikil totalitarismu jako naptiklad
prikopnickou tfidilnou publikaci Hanny Arendt The Origins of Totalitarianism
(Puvod totalitarismu) (1951) rychle zjistime, ze badatelsky horizont, ktery tyto teore-
tické prace nabizeji, neni pro analyzu literarnich dél dostacujici. Tyto teoretické hlasy
jsou urcité velmi diilezité a napomocné pro pochopeni podstaty totalitnich ideologii,
nicméné je mapuji hlavné z perspektivy politické a nezduraznuji aspekt filozoficky
i obecné lidsky, které jsou naptiklad v Kunderovych romanech vyrazné pritomné.
Do popredi se tato existencialni perspektiva dostava pravé v Kunderové romanové
prvotiné Zert (1967), kterd se, spolu s filmovou adaptaci od Jaromila Jirese, bude
nachézet v centru zajmu této studie. Zert lze tedy analyzovat, jak upozoriiuje Laura
Martinez Abarca, nejen prostfednictvim historického ¢teni, s prihlédnutim k poli-

42



tickym udalostem této doby, ale i prostfednictvim chdpani totalitarismu jako jisté
zivotni situace, v niz se jedinec nachazi (2018, 154), presnéji jako jisté existencialné
mezni zkudenosti.

Kundera se ve své tvorbé snazi premistit diiraz z linie politické na linii kulturni, jak
je tomu napiiklad v asi jeho nejzndméjsim eseji Unos Zdpadu (Zelenka 2008, 33), kde
rozdéleni Evropy vnimad jako zalezitost predevsim kulturni, nikoli politickou. Sam
Kundera v jednom z rozhovort zduraziuje, Ze se ve své romanové prvotiné nepo-
kousel o spolehlivé a detailni zobrazeni doby a historickych fakta z 50. let, zajimal
ho spise hlubsi filozoficky kontext a portrét ¢lovéka béhem jeho zapasu s déjinami
prostfednictvim tematizace univerzalnich zkusenosti (Liehm 1990, 63). V této per-
spektivé se dostavaji do popredi také elementy antropologické, coz je vidét napriklad
v tom, jak autoritativni moc prejima staré ritudly a symboly z oblasti folkloru a nabo-
zenstvi (Budil 2009, 12-13). Pravé tyto elementy jsou mnohokrat signalizovany jak
v Kunderové romdnu, tak i v jeho filmové adaptaci.

Cilem této studie je charakterizovat vztah totalitni moci a jedince reprezentovany
jak v romanu Zert, tak v jeho filmové adaptaci v kontextu filozofickém a spolecen-
ském. Chtéla bych poukazat na klicové momenty, v nichz je demaskovan totalitni cha-
rakter svéta socialistické spole¢nosti povale¢ného Ceskoslovenska a popsat, jakymi
zpusoby politika a totalitni moc prostfednictvim vSeobecné invigilace pfitomné na
vSech trovnich Zivota ovliviiuji mezilidské vztahy a méni samotného ¢lovéka. K ana-
lyze vyuziji dva pojmy - z filozofického mysleni Jozefa Tischnera prejaty pojem homo
sovieticus a pojem totdlni instituce vytvoreny sociologem Ervingem Goftmanem.
Tézistém mého badatelského zajmu nebude tedy komparace literarni predlohy a jeji
filmové adaptace, ale analyza samotného zobrazeni a uchopeni totality v Kunderové
romanu a v JireSové filmu.

Totalitarismus lze chapat, jak navrhuje polsky filozof Jézef Tischner, nejen jako
jev pritomny ve sféfe politické, ale miizeme na néj nahlizet i z hlediska filozofického
jako na nekonecné zlo, které pronika do lidského nitra a vnitiné ¢lovéka deformuje.
Tischner symbolicky ukazuje tento proces pustoseni lidské duse na prikladu zkuse-
nosti ze sovétského lagru, ktery pak kazdy zajatec trvale nosi v sobé (1998, 47). Pro
tohoto filozofa je zku$enost totality zkuSenosti krajné existencidlni a sam totalitni
systém je ztélesnénim zla existujiciho ve svété. Definice totalitarismu v tomto pojeti
prekracuje tzké chapani pojmu jako nedemokratické formy vlady, ale je zde spise
zdtraznén silny metafyzicky tlak na kazdého ¢lovéka, tlak, ktery pomalu nici lidskou
podstatu kazdého jedince. Clovék dostévajici se do styku s totalitnim rezimem je jim
rychle nakazen. Totalitarismus tedy pfipomina epidemii, ktera utoci zakerné a nic¢i
¢lovéka nejen vniting, ale negativné ovliviiuje také mezilidské vztahy, a tim se podili
na zkaze celé spolecnosti. Pozoruhodné je, ze polsky filozof zmény ve spole¢nosti
vnima jako druhotné, jako jisty disledek zmén, k nimz dochazi v lidském nitru.

Pravé takové nakazeni zlem a ,umirani za ziva“ je zobrazeno v romanu i filmu
Zert. Obkliceni jedince a degenerace mezilidskych vztaht v totalitnim rezimu je pre-
zentovano na prikladu rozmanitych instituci, v sociologii nazyvanych institucemi
totdlnimi. Podle Ervinga Goffmana, tviirce tohoto pojmu, je totalni instituci chapano
takové misto pobytu a prace, kde se nachdzi zna¢né mnozstvi lidi na jistou dobu izo-
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lovanych od okolniho svéta. Tito lidé podléhaji zformalizovanému zivotnimu rezimu
([1961] 2011, 11) a ziji pod neustalym dohledem. Podle Goffmana si totalni insti-
tuce privlastnuji kazdou sféru zivota jedince, vSechno je v jeho zivoté dopredu, do
podrobnosti naplanovano, natizeno a v$ichni podléhaji neustdlému dozoru. Klasic-
kym prikladem totalni instituce je samoziejmé vézeni, ale miize jim byt také nemoc-
nice nebo sanatorium.

Ve filmu Zert 1ze najit riizné modely totalnich instituci. Pfedev$im se samoziejmé
jednd o prevychovny tabor, v némz byl nucen pracovat hlavni hrdina Ludvik Jahn.
Vidime zde vsak také dalsi instituce, do nichz pronikaji modely chovani charakteris-
tické pro tento typ zarizeni. Pfikladem tak miize byt i hotel, v némz se Ludvik ubyto-
val. Symbolickym strazcem je zde vratny, ktery drzi moc a demonstruje svou pfevahu
nad ostatnimi. Cizi moc ale nekon¢i ani v uzaveném pokoji, protoze ani tam neni
¢lovék ,,0 samoté“. Nesnesitelné vrzajici postel prozrazuje kazdy pohyb, chybi zde
jakékoli soukromi. Hotelovy pokoj, jak jej Kundera v romanu popisuje, pfipomind
vézenskou celu, kde postel vypada jako ,uzoucky hrob“ (2007, 11-12) a samotny
hrdina je proti své vili svédkem rozhovort vedenych ve vedlejsim pokoji. Jakakoli
intimita je vyloucena. Je zde velmi dobfe vidét vSudypritomnou kontrolu, ktera je
jednou ze zakladnich vlastnosti vSech totalnich instituci (Wallace 1971, 1).

Podobné je vztah ,nadfizeny - podfizeny“ vidét ve scéné, kdy jdou Ludvik
a Helena do restaurace na obéd. Nejsou tam pfijimani jako zdkaznici nebo jako hosté,
ale jsou hned postaveni do pozice ,,podiizenych prosebniki”. Cidnik o né nejevi zdjem
a nafizuje jim cekat na obéd do dvanacté hodiny. On je ten dilezity, on ma moc, na
ném vse zalezi. Vechny vztahy ,nadfizeny - podtizeny® jsou velmi dirazné akcen-
tovany. Lidé nejsou partnery, hned je jasné, komu patfi moc. Je zde mj. ukdzano,
jak silné zdegenerované jsou mezilidské vztahy, jak hluboce je v lidech zakofenéna
potieba dominance nad druhym. Kazdy je frustrovan, protoze ma nad sebou nadri-
zeného, a kdyz ma moznost ukazat svou vlastni prevahu, hned toho vyuziva. Lidé se
tak stale vzajemné ponizuji a pomoci gest a slov manifestuji svoji silu a dulezitost. To
se tyka vSech sfér lidského zivota, véech aspektti kazdodennosti. Pfikladem mtize byt
vycitava véta zminéného ¢isnika: ,,,Chtéli jste obédvat uz pred ¢tvrthodinou, a pritom
jesté nemadte vybrano, napomenul mne a odesel.“ (211).

Kazda sféra lidského zivota se dostava pod dohled komunistické strany, ale také
jednotlivych, totalitarismem nakazenych lidi. Totalnimi institucemi nejsou uz jen
skola, univerzita, nemocnice nebo vézeni, je to prosté kazdy prostor, v némz ¢clovek
pobyva. V jedné z filmovych scén zaznivd hotké konstatovani: ,,Zili jsme ve véznici,
kde na balkénech hraly kapely.“ Zert se timto fadi mezi dila, ktera kritizuji systém
a ukazuji utlacovani jedince spolec¢nosti (podobné jako naptiklad film One Flew Over
the Cuckoo’s Nest (Prelet nad kukac¢im hnizdem, 1975) Milose Formana, natoceny
podle stejnojmenného romanu Kena Keseyho, ktery se odehrava v prostoru psychi-
atrické léc¢ebny). Totalni instituce se tedy stava metaforou celého lidského byti ve
svété a staty uzaviené za zeleznou oponou jsou samy o sobé modelovym prikladem
totalni instituce. Neméli bychom uvazovat, které instituce jsou a které nejsou totdlni,
ale spise premyslet o tom, do jaké miry se v totalnich institucich projevuje kontrola
nad jedincem, jak zduraziuje Samuel E. Wallace (1971, 1). Kazda existen¢ni situace,
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v niz se jedinec nachazel, pfipomina uzavieni do sité vzajemné propojenych total-
nich instituci. Kazdy ¢lovék je postaven do role ditéte, jimz je mozno prostfednic-
tvim odmén a trestd manipulovat. Tak je tomu logicky také v pripadé chovani se
k lidem ve vychovném tabote, do néhoz byl Ludvik poslan: ,, Av§ak samolibost moci
se neprojevuje pouze krutosti, nybrz i (byt fidceji) milosrdenstvim. Chlapeckovi-ve-
liteli délalo dobte, ze mi mohl po nékolika tydnech projevit i milost, a ja jsem dostal
na posledni chvili volno dva dny“ (Kundera 2007, 105).

Podle Tischnera spocivé jadro totality pravé ve zméné vztahu k moci. Podil na
moci se pfimo stava smyslem lidského zivota: ,,Porou¢im, tedy jsem. Existuji jen
natolik, kolik moci mam. Mimo strukturu moci jsem nikdo“ (1998, 55). Clovék je
schopen rezignovat na svou osobni svobodu a na hodnoty, které by pro ného mély
byt relevantni, jen aby si udrzel moc. Smyslem lidského Zivota je touha po moci,
touha, kterd je silnéjsi nez vSechny jiné instinkty. Tischner definuje ¢lovéka posed-
1ého moci - a musime pamatovat i na to, zZe se ¢asto jedna o moc opravdu ,,malicher-
nou’, ,trpasli¢i® Je to moc ¢i$nika, ktery pfinese obéd teprve po dvanacté hodiné,
protoze se mu dfive nechce, je to moc vratného, ktery da hostovi lepsi nebo horsi
pokoj. Jako homo sovieticus. Tento pojem prejal polsky filozof od ruského spisovatele
Alexandra Zinovjeva, propracoval ho a doplnil. Clovék prestava byt ¢clovékem, stava
se homo sovieticus ¢ili individuem zotro¢enym komunistickym systémem (Tischner
1992, 129). Kazdy totalitni rezim ma ambice stvofit nového ¢lovéka, osvobozeného
od chyb minulosti, ktery bude moci realizovat nova, pokrokova hesla (Balik — Kubat
2004, 43) a v pripadé statd vychodniho bloku vznikd pravé homo sovieticus. Je to
¢lovék existujici na ktizovatce dvou perspektiv - jako nékdo, kdo vydava rozkazy, ale
také jako nékdo, kdo podléha rozkaztiim jinych. Je to vrazedna kombinace, jelikoz
¢lovék se na jedné strané sam sobé jevi jako silny, nepfemozitelny, ale na druhé strané
jako slaby, zotroceny. Z tohoto paradoxu, z této existencidlni pasti se rodi agrese
a frustrace. Clovék vidi, ze musi rezignovat na svou svobodu, nema jinou moznost, je
pfinucen délat to, co nechce, ale tim ochotnéji si chce sam podrobit druhého ¢lovéka,
zbavit ho jeho svobody, znicit nékoho, kdo se nachazi ve slabsi pozici.

Nejen stat jako takovy omezuje svobodu, o ¢emz piSe napriklad Hannah Arendt
»totalitni ovladani usiluje o odstranéni svobody, dokonce o eliminaci lidské spontan-
nosti viibec, a rozhodné ne o pouhou restrikci svobody, byt sebe tyranstéjsi“ (Aren-
dtova [1951] 1996, 551). Jednotlivi lidé prejali od statu funkci omezovani svobody
druhych, podfizovani si slabsich. Nicméné, jak bylo fec¢eno vyse, i ti silnéjsi se dosta-
vaji do styku s jesté silnéjsimi, a z katll se stavaji obétmi, jak je ukdzano ve filmu.
Obéti viak nejsou o nic lepsi, nebot samy se stavaji katy. Homo sovieticus je pasivni,
podrizeny silnéjsimu, ale mezitim se v ném kumuluje frustrace, kterd vede k touze po
pomsté na slabsim. Viici slabsim je kruty a bezohledny, viici silnéjsim servilni a pod-
lézavy. Jednou z hlavnich ,,zbrani“ tohoto ,,¢lovéka nového zitika“ je pomsta, coz je
ve filmu Zert dokonale zobrazeno. Sém Ludvik je opojen tim, Ze ziskanim Heleny
- manzelky svého soka Pavla Zemanka — muiZe ziskat moc nad svym neptitelem.
Hlavnim hnacim motorem Ludvikova jednani je pomsta, coz je pro homo sovieticus
typické. Nakonec se prece jen ukazuje, jak dobfe vycvicenym ditétem socialistické
spole¢nosti se Ludvik stal. Na Pavlovi se nechce pomstit ,,politicky®, ale chce zau-

Moc totalitni, ale ne totalni? Uvahy o romanu ,Zert“ Milana Kundery a jeho filmové adaptaci 45



tocit na nejintimnéjsi sféru jeho Zivota — na jeho vztah s manzelkou. Pavel je v§ak
uz ,nékde jinde®, ma mladou, atraktivni milenku a Helenina nevéra mu paradoxné
prichazi vhod.

Ludvik je opojen svou moci nad Helenou, coz je vidét ve scéné, kdyz ji pozoruje
za jejimi zady v hotelu, kam se prisla ubytovat. Ma skodolibou radost z jeji nejistoty,
z emoc¢niho rozechvéni, proziva doslova rozko$ z toho, Ze ma nad Zenou kontrolu.
Podobné vyznéni md scéna brutdlniho sexudlniho styku Ludvika a Heleny, v niz
hlavni hrdina ukazuje svou moc. Kundera zobrazuje lidskou sexualitu jako nastroj
slouzici k ziskdni kontroly nad druhym ¢lovékem. Sexudlni Zivot je prostorem, vnémz
lidé nejsou partnery, ale vzdy mezi nimi existuje vyrazny vztah mezi submisivitou
a dominanci. Ludvik je sexualnim agresorem, dobyvatelem, a tento model, v némz je
muz vyrazné dominantni, se v Kunderové tvorbé opakuje velmi ¢asto, coz vyvolava,
spolu s celkovym zobrazenim Zen u Kundery, kritické reakce ze strany feministické
kritiky (O’Brien 1995). Ludvik se msti na Heleniné téle za svou télesnou nesvobodu,
za léta vézeni, za ponizovani v tabofe nucenych praci a jeho metody se v nicem nelisi
od zotro¢ovani tél komunistickou moci (Janiec-Nyitrai 2018, 38-42). Helena se timto
stava pouhym objektem, je zbavena své lidskosti.

Homo sovieticus je jako otrok, ktery potfebuje jisté ritudly, aby se mohl citit bez-
pecné ve svém svété. K takovym ritualim patii i ve filmu zachycené prvomajové
pravody, spole¢né tance béhem oslav komunistickych svatk, jizda krala atd. Tyto
ritualy, ¢aste¢né prejaté z lidového folkloru nebo z kiestanskych obrad, jsou ale zcela
vyprazdnéné. Slouzi pouze k legitimizaci nového totalitniho komunistického zfizeni
(Balik — Kubat 2004, 67). Byly uméle implementovany do kazdodenniho zivota lidi
a v dusledku toho spojovaly lidi pouze povrchné, byly pouze vzdalenym hlasem
skute¢nych lidovych ceremonii. Jevi se jako tézZkopadna napodobenina skute¢nych
obradfi, néco nauceného, neautentického. Ludvik pocituje tuto pretvarku béhem
svatby stylizované ve svatbu lidovou: ,,Smutek [...] umoznil mi, Ze jsem ucitil v pra-
menitosti téchto lidovych obradtl pach chloroformu, a na dné té zdanlivé spontan-
nosti jsem uvidél smitko fal$e“ (Kundera 2007, 58). Dalsim prikladem je moravska
jizda krala, kterd je zobrazena ve filmu hlavné jako pfilezitost k opilstvi. Ewa Ci-
szewska oznacluje folklorni prvky ve filmu Zert jako ,zotroceny folklor, podtrhuje
to, Ze komunisticky systém vyuzival pouze ty folklorni prvky, které se mu hodily
(2014, 72-73). Kundera li¢i spole¢nost budoucnosti:

Lidé budou zit v nové kolektivité. Budou spojeni jednim kolektivnim zajmem. [...] Budou
opét spjati desitkami spole¢nych obtadd, vytvori si své nové kolektivni zvyky. Nékteré pre-
vezmou z minulosti. Dozinky, masopusty, tane¢ni zabavy, pracovni zvyky. Nékteré vytvori
nové. Prvni méje, mitinky, slavnost osvobozeni, schiize. Zde v§ude najde své misto lidové
uméni. Zde se bude vyvijet, ménit a obnovovat (2007, 162).

Demaskuje vynucenost téchto obradi, jejich fales a neautenti¢nost, piSe o snazivé
spontannosti krojovanych jezdct na jizdé krald, kterd je doprovazena usilovnou sta-
rostlivosti poradatelt (288). Lidovost byla pouze cynicky vyuzivana totalitnim systé-
mem, aby byla podtrzena zdanliva kontinuita komunismu a doslo k jeho legitimizaci.
Jizda kralt je zobrazena ve filmu jako mrtvy obrad, zbaveny tajemstvi (Ciszewska
2014, 75-76), ¢imz prichdzi o sviij smysl. Dokonce i Heleniny vzpominky na mani-
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festace a pochody mladdeze jasné prozrazuji rozdéleni na ,,herce® a publikum - stat-
nici pozoruji a tleskaji a mladi lidé jsou jako loutky v rezirovaném spektéklu (Kun-
dera 2007, 24). Zemanek je rodily Prazan, ktery na Slovacku nikdy nebyl, ale ,,hral si
zalibné na lidového $uhaje“ (50). Jak v knize, tak ve filmu je zdtiraznén performativni
charakter v§ech komunistickych oslav.

Ironické vyznéni ziskava scéna, kdy slysime pisnicku stylizovanou v pisen lidovou
se slovy ,Dobré je, dobré je, ze uz neni pana“ a vidime, jak Ludvik a dalsi politicti
vézinové pozorovani sadistickymi nadrfizenymi tézi za nelidskych podminek uhli.
Tato scéna je symbolickd ve dvoji roviné. Pomyslny ,,pan® (slechtic), ,,vykoristovatel
je nyni nahrazen komunistickou moci symbolizovanou nevzdélanymi vojaky. Pisen
je zaroven svédectvim toho, jak bylo zachazeno s lidovou tradici. Tato pisen neni
puvodné pisni lidovou, ale byla slozena az v 50. letech Anezkou Gorlovou, sbératel-
kou a upravovatelkou lidovych pisni. Pravé tato pisen ukazuje, jak se folklor staval
nositelem novych pokrokovych komunistickych hesel. Kundera tedy ne niahodou
pravé tuto pisen ve svém romanu zminuje (164). Ve filmové adaptaci navic vynika
i jeji ironicky charakter. Viibec ironie se ve zobrazeni reality socialistické spole¢nosti
vyskytuje jak v literarni predloze, tak ve filmu v mnoha rovinach, o ¢emz piSe napri-
klad Peter Steiner (2000).

Dalsi kli¢ovou scénou, ktera zachycuje napodobovani starych obradu, je moment
vitani novorozencti nazyvanych mazlivé ,novymi ob¢anky®, v némz je zfejmé nava-
zani na krestansky ritual kitu. Komunisticky ,kfest“ se v§ak odehravé na radnici,
pred niz stoji fady détskych kocarka a jak na bézicim pasu jsou nemluvnata ,,vitana“
jako prislusnici a ob¢ané socialistického statu.

Lidé v totalitnim rezimu ziji v iluzi, Ze patii k vétsimu celku, Ze vztahy, které
vytvorili, jsou pevné a jasné dané. Toto spolecenstvi, iluzivni shoda s ostatnimi lidmi
je vsak fale$nd, coz mj. odhaluje i scéna spole¢ného hlasovani o vylouceni Ludvika
ze strany a z univerzity. VSichni vedeni stadnim instinktem zvedaji ruku, a Ludvik
se stava obétnim berankem. Je hned vyloucen ze strany i z univerzity. Byvali pratelé
a kamaradi mu sice jesté tykaji, ale, jak piSe Kundera, ,,nebylo to najednou pratelské
tykani, nybrz tykani ufedni a hrozivé® (45). Mezilidské vztahy jsou povrchni a plné
paradoxt, kazdému nalezi dfive pfisouzend tloha. Lidé se pohybuji ve svété stranou
urc¢enych trajektorii, coz napt. symbolizuji i figurky na olomouckém orloji zachycené
na zacatku filmu (Janiec-Nyitrai 2018, 37-38).

V totalitnim rezimu dochazi k devalvaci nejzédkladnéjsich lidskych hodnot. Mezi-
lidské souziti je zpotvoreno vlivem nelitostné masinerie moci. Obéti systému, ale také
¢lovékem vylouc¢enym ze spolecnosti vézid, se stava Alexej, ktery je nakonec donu-
cen k sebevrazdé. Ludvik pozoruje chovani spoluvéznii a uvédomuje si, Ze solidarita,
ktera spojuje lidi v tézké situaci, je pouze zdanlivd. Kundera ve svém romanu pise:

Ale neztratil jsem jen Alexeje a nenavratnou prilezitost zachranit ¢lovéka, jak to dnes z od-

stupu vidim, ztratil jsem pravé tehdy i teply druzny cit solidarity ke svym ¢ernym druhéim

a s nim i posledni moznost vzkfisit k plnému Zivotu svou zaktiknutou dévéru v lidi. Zacal

jsem pochybovat o cené nasi solidarity, jez byla vynucena jen tlakem okolnosti a pudem

sebezachovy, zenoucim nds do svorného houfu. A zacal jsem si uvédomovat, Ze nas cerny

kolektiv je stejné s to ustvat jiného ¢lovéka (poslat ho do vyvrzeni a na smrt) jako kolektiv
lidi v nékdejsim sale a jako snad kazdy kolektiv lidi (2007, 133).
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Komunismus ni¢i mezilidské vztahy. Mezi lidi pronikd nediivéra a vzajemnd
skryta nendvist. Lidska frustrace je natolik silna, Ze lidé jsou schopni jednat pod-
lym zpiisobem, jsou presvédceni o necestnych intencich ostatnich, jsou podeziivavi
a neduvérivi. Komunismus se jevi jako totalitni rezim, ktery narusuje a pohlcuje
vSechny sféry lidského Zivota, véetné intimni sféry pratelstvi, lasky a erotiky. Ludvik
je vyloucen ze strany, protoze se najednou stal podezielym kvuli vtipnému sdéleni na
pohlednici uré¢ené jeho milé, protoze se divné usmiva, protoze si sam pro sebe néco
mysli. Totalitarismus, jak piSe Jézef Tischner, neznamena pouze to, ze moc pohlcuje
celek spolecenského zivota, ale predevsim to, Ze vstupuje do sféry lidské intimity, jejiz
ptirozenym fundamentem jsou vztahy s nejbliz§imi lidmi (1998, 53).

Kundera v roménu Zert zobrazuje propast vzéjemné nedivéry mezi lidmi. Préve
tato nedtivéra nedovoluje dvéma pratelim, Ludvikovi a Jaroslavovi, se znovu sblizit.

Ludvik se mnou prestal mluvit proto, Ze se bal! Bal se, Ze nase rozmluva neztstane utajena!
Bal se, ze ho udam! Bal se mne! To bylo strasné. A znovu zcela neo¢ekavané. Propast, kterd
byla mezi nami, byla mnohem hlubsi, nez jsem tusil. Byla tak hluboka, Ze nam nedovolo-
vala ani dokon¢ovat rozhovory (Kundera 2007, 181).

Zrnko nedtvery, které je zaseto do lidskych dusi, ni¢i vSe a znemoziiuje normalni
komunikaci. Ludvik pfiznava: ,Jsem uz tak zkazen nedtvérou, Ze kdyz se mi nékdo
vyznava z toho, co ma nebo nemd rad, viibec to neberu vdzné, nebo presnéji feceno,
chapu to pouze jako svédectvi o jeho autostylizaci.“ (208).

Dalsi z hrdint romanu Kostka odhaluje podstatu Ludvikova tragického posta-
veni: ,Vy jste to nikdy neodpustil lidstvu. Vy mu od té doby nedtavétujete a citite
k nému zast. Dovedu vas pochopit, ale to nic neméni na tom, Ze takova obecna zast
klidem je strasna a htis$na. [...] Vy Zijete v pekle, Ludviku, a ja vas lituji.“ (265). Kun-
dera dokonce pise o zpustoseném svété, v némz jsou lidé prinuceni zit (345). Ludvi-
kovymi obrannymi mechanismy jsou cynismus, odstup od svéta, distance, kterou
v sobé péstuje, aby netrpél (Cravens 2000, 93-94).

Mezilidské vztahy podléhaji erozi, cehoz nejvyraznéjsi diikaz najdeme pravé ve
faktu, ze Markéta sama denuncuje svého pritele Ludvika jako zradce ideala socialis-
tické spolecnosti. Silnd struktura spolecenstvi propojena mezilidskou solidaritou je
postupné naruSovana, dochdzi k izolaci atomizovanych jedinct, coz je dokonalym
prostiedkem k tomu, aby se pak témto jedincim dalo snadnéji vladnout, jak pise
Hannah Arendt (Arendtova 1996, 554). Prestavaji platit dosavadni pravidla, dochazi
k prehodnoceni zdanlivé neménnych hodnot jako laska, pratelstvi nebo solidarita.
V atmosfére vSudypritomného strachu mizi vSechny vyssi city, plati pouze absolutni
poslusnost nadfizenym. Spontdnnost a vlastni iniciativa jsou povazovany za nebez-
pecné (Backer 1992, 82). Kone¢nym cilem totalitnich rezim je zniceni lidského ja,
zniceni teritoria vnitfni svobody (Walter 1998, 5) a nakonec vytvareni snadno mani-
pulovatelnych homo sovieticus, bytosti jednorozmeérnych, kterym chybi spiritualni
perspektiva. V8ichni jsou stejni, bezejmenni, rozdéleni do totélnich instituci, v nichz
musi zivorit. ,Na holi¢ové zidli zacinal bézici pas, ktera nas mél pretvorit ve vojaky™
(Kundera 2007, 59). Takovy bézici pas predélavajici lidi v homo sovieticus se nachazel
také ve skolkach, skolach, na univerzitach, v tovarnach. Tyto mechanismy zbavovani
individuality a vnitfni svobody popisuje Kundera na prikladu prevychovy v tabore:
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»Tak hbité byl kazdy z nas zbaven své osobni vile a stal se nécim, co se navenek
podobalo véci (véci disponované, posilané, zarazované, odvelované) a uvnitt ¢lovéku
(trpicimu, nazlobenému, obavajicimu se).“ (60).

Moc totalitni se nakonec ukazuje byt moci totdlni, moci, ktera dokaze c¢lovéka
zménit do morku kosti, ucinit z ného pouhou loutku. Roman Zert a jeho filmova
adaptace se tedy stavaji obvinénim totalitniho rezimu jako néceho, co nici ¢lovéka,
uzavird ho do tésné sité totalnich (a také totalitnich) instituci a déld z ného otroka,
homo sovieticus. Totalitarismus se realizuje jak v romanu, tak ve filmu ve dvojim planu:
metafyzickém, prostfednictvim existencialni ubohosti lidského byti ve svété zbave-
ném hodnot, zbaveném lidské svobody, ve stavu neodvratitelného zotroceni lidského
ducha, a na druhé strané v planu sociologickém, skrze poukazani na totalni instituce,
které pievychovévaji clovéka v duchu homo sovieticus. Protagonista Kunderova Zertu
je totalné zaslepen touhou po pomsté a nepiimo také po vladé nad druhym clovékem.
V romanu, ktery je mnohostrannéjsi a slozitéjsi, je polozen dtiraz pravé na postupné
odcizovani se lidi v ramci spole¢nosti, na prohlubovani vzajemné nedtvéry. Jedna
se 0 panorama spole¢nosti. Vy$e zminéné je zfejmé napriklad i v zobrazeni postavy
Lucie a jeji zivotni cesty. Tento motiv byl ve filmové adaptaci opominut a scenaristé
se soustfedili na osudy nékolika postav, hlavné na Ludvika. Podobné i sit Goffma-
novych totalnich instituci byla v romanu hloubéji rozebrana a ukdzana - vztahy na
univerzité, pfevychova v tabote nucenych praci atd. Filmova adaptace podrobnéji
a obraznéji mapuje prerod clovéka v homo sovieticus, na prikladu nejen Ludvika, ale
také Heleny nebo Jaroslava. V podstaté je vsak zobrazeni nerovného zapasu ¢lovéka
s totalitni moci jak v romanu, tak ve filmu podobné.

Kundertv roman a jeho filmova adaptace se stavaji hoikou zpravou o tom, jak
totalita v podobé nekonec¢ného zla ni¢i lidem zZivoty, pronika do vsech sfér lidského
byti, negativné ovliviiuje mezilidské vztahy a podkopava prirozenou mezilidskou
diavéru. Lidé, coby homo sovieticus, jsou uzavieni do sité totalnich instituci, z nichz
neni atéku, a nasili (nejen ze strany politické moci, ale také ostatnich lidi). To vse ¢ini
jejich Zivoty nesnesitelnymi a méni je v existencialni past.
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CITOVANE AUDIOVIZUALNI DILO

Zert (r. Jaromil Jire§, Ceskoslovensko, 1968)

Totalitarian, but not total power? Reflections on Milan Kundera’s novel
"The Joke " and its film adaptation

Totalitarianism. Total institution. Homo sovieticus. Milan Kundera. Jaromil Jires.

The aim of the piece is to characterize the ways in which the novel The Joke (1967) by Milan
Kundera and its film adaptation (directed by Jaromil Jire§, 1968) show the relationship
between man and totalitarian power. The study depicts the means by which the communist
society used mechanisms of re-education of the individual. The key concepts applied for this
analysis are homo sovieticus (Jozef Tischner) and total institution (Erving Goffman). The goal
of the study is to broaden the understanding of totalitarianism from a narrow political con-
cept to philosophical and sociological meaning.
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