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Kafkova ,,Proména” v televizni adaptaci Jana Némce
ALEXEJ MIKULASEK

Tvorba prazského roddka, némecky pisiciho spisovatele zidovského ptivodu Franze
Kafky (1883-1924) mé fadu specifik. Rada jeho dél se jevi jako vyrazné mnohoznac¢né
(vyznamové malo urcitd, nedourcend, vzpirajici se jasnéjsi interpretaci, az ,fatalné
tajemna“), extrémné mnohovyznamova (tedy nabizejici rtzné, dokonce i proti-
kladné, presto presvédcivé znéjici interpretace; jako kdyby v sobé skryvala mnoho
vyznamovych pland, které postupné odkryvame) a konecné jako lakavé parabolicka
(pres véechnu mnohozna¢nost a mnohovyznamovost, resp. pravé diky obéma atri-
butiim dilo budi dojem toho, ze v sobé obsahuje jeden jediny a nezpochybnitelny
interpreta¢ni kli¢ a jasné, Cisté, ,jediné spravné“ a pochopitelné poselstvi). Samo-
zfejmé predstavuje i extrémni vyzvu a Ctendfe nuti zaujmout jisty vyhranény postoj,
hodnoceni, pokus o konkretizaci a interpretaci, vysvétleni jeho smyslu. V prostoru
nejen nami sledovaného Kafkova literarniho textu nalezneme fadu ,,mist nedource-
nosti“ a ,schematizovanych aspekti ve smyslu Ingardenovy fenomenologické teo-
rie, ale i v $irsim smyslu slova, tj. ,mista®, ktera si narokuji konkretizaci, at jiz pod
timto slovem minime vizualizaci, pfimou ostenzi, ozvuceni apod., nebo fabula¢ni
¢i jiné rozvedeni, dotvareni, které je dilezitym rozmérem adaptacniho navazovani.
A to ponechdvam stranou dalsi ,,mista neurcitosti‘, dana mnohoznacnosti vypovédi,
ale i ,,chybéjici“ odpovédi na predpokladané otazky naivniho nebo realistickou este-
tikou ovlivnéného ctenare, ktery vse vnima jako obraz reality a jako soubor odpovédi
na podnéty, jez vznikaji v ramci konfliktu mezi osobni zkusenosti a ,,zakousenym
svétem" fiktivnim.

V nasi studii vychazime z presvédceni, ze filmovy (popf. televizni) obraz nelze
redukovat na to, do jaké miry se shoduje ¢i neshoduje s obrazem slovesnym, s tex-
tem jako takovym. Samoziejmé je mozna i takova cesta, ale neplati, ze by dilo, které
chce byt co nejvérnéjsim filmovym prepisem, bylo také nejlepsi adaptaci. Filmovy
obraz ma sva specifika a filmovy tviirce (resp. tvirci, film je svého druhu kolektiv-
nim dilem) md pravo na vlastni pristup k dilu, které se v adaptacnim zdméru méni
v latku, které dava film konecny tvar, strukturu, podobu a také smysl. A jakkoli se
jevi Kafkova Proména (Die Verwandlung, ¢as. v fijnovém Cisle ¢asopisu Die weifSen

*  Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja v rdmci projektu ,,Literatira a
jej filmovéa podoba v stredoeurépskom kontexte“ na zaklade zmluvy ¢. APVV-17-0012.
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Bldtter v Kurt Wolff Verlag v Lipsku 1915, knizné v listopadu téhoz roku, s vrocenim
1916) jako mnohovyznamova a mnohoznac¢na, svéd¢i nejriiznéjsi filmové adaptace,
tedy od ,,prepisti“ az po upravy takfikajic volné a psané jen jako variace ,na Katkovy
motivy“, moznd paradoxné, o nékterych konstantnich, smysl utvarejicich invarian-
tach, o nécem, co je spole¢né nejednomu ,,oku filmového tviirce® Jakkoli bychom
film neméli vnimat literarnim pohledem jako ,,aplikovanou literaturu“’, mizeme se
soucasné ptat, do jaké miry je pohled na literarni text novatorsky, jaké vrstvy v ném
rezisér ¢i herec odhaluje, jakou jeho stranku zvyraziuje a zvyznamnuje, co k ni pfi-
dava a zda je ona ,pridana hodnota® také funk¢ni hodnotou - i filmova recepce je
recepci svého druhu, jde o recepéni byti ,,textu® ve ,,filmovém obraze®.

Ve studii vénované filmovym adaptacim Kafkovy Promény, ktera byla publikovana
ve sborniku Ceskd literatiira a film V (Mikulasek 2018, 87-109), jsme vénovali syste-
matickou pozornost adaptaci Promény ruskym rezisérem Valerijem Fokinem z roku
2002 nazvané Prevrascenije’ (Proména). Pokladame ji za velmi zdafilou, respektujici
i specifiku Kafkovy poetiky a praci s detailem; vylu¢né mimicky se vyjadtujici herec
Mironov coby Samsa (,Zamsa“) sugeruje ,,zachvévy lidské duse. Jen okrajové jsme
pripomnéli dalsi filmové ¢i jiné adaptace, a to La Metamorfosis (r. Josefina Molina,
1969), dale La Metamorfosi (r. Marco Paolo Pavese, 1971), Die Verwandlung (r. Jan
Némec, 1975), The Metamorphosis of Mr. Samsa (r. Caroline Leaf, 1977), The Meta-
morphosis of Franz Kafka (r. Carlos Atanes, 1993), Franz Kafka’s It's a Wonderful Life,
ocenény v roce 1995 ,Oscarem” za nejlepsi kratky film (r. Peter Capaldi, 1993), Meta-
morfosis (r. Fran Estévez, 2004) a experimentalni Metamorphosis: Immersive Kafka (r.
Sandor Kardos, 2010); citovana byla i zdafila ptivodni rozhlasova adaptace nazvana
rovnéz Proména (r. Josef Henke, 1967). Stranou vsak ztistaly napfiklad vSechny diva-
delni a comicsové upravy.

V nasledujicim prispévku se opét soustfedime pouze na jeden jediny artefakt,
a tim je televizni adaptace povidky/novely Proména/Die Verwandlung rezisérem
tzv. nové vlny ceskoslovenského filmu, tedy Janem Némcem. Tento rodék z Prahy
(nar. 1936) a absolvent prazské FAMU (1962) je znamy predevsim jako rezisér cet-
nymi zahrani¢nimi cenami dekorovanych filma Démanty noci (1964), O slavnosti
a hostech (1965) nebo Mucednici ldsky (1966) a také dokumentdrnich filmt. V roce
1974 emigroval do NSR a poté Zzil v USA, kde to¢il zejména kratké filmy. Inten-
zivné spolupracoval mj. s vytvarnici a rezisérkou Ester Krumbachovou a spisova-
telem Arnostem Lustigem. Klicovym tématem jeho filmu je manipulace a nucené
prizptisobovani se realné nebo domnéle mocné (a domnéle vSemocné) autorité.
Krétce po odchodu z Ceskoslovenska do Némecké spolkové republiky natocil v roce
1975 (délka trvani 52,44 minut) film pro némeckou a rakouskou televizi a nazval
jej v souladu s Katkovou prézou Die Verwandlung. Jan Némec byl jeho rezisérem
(prvni pokus o ,zfilmovani Kafky“ vznikl uz v roce 1965, kdy byl ptfipraven scénaf,
slozil Eugen Illin (Evzen Illin); v hlavnich rolich se predstavili Heinz Bennent jako
Otec, Zdenka Prochdzkova (v titulcich uvedeno jméno Zdénka) jako Matka, Edwige
Piérre jako Dcera, Tamara Kafka jako Sluzka, Achim Strietzel coby Prokurista,
Gregora, resp. Gregortiv hlas tlumocil Gunnar Holm-Petersen, jako Podnajem-
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nici se predstavili Karl Renar, Alfred Baarovy a Herbert Klein, hlas vypravéce (jako
komentator ¢i ,Sprecher®) prezentoval Dieter Kettenbach, scénografie se ujal Gerd
Krauss.” Snimek byl natocen ve filmovém studiu Mnichov v koprodukci ZDF a ORF
a byl ,,patrné vysilan v ramci poradu Eine kleine Fernsehespiel [...] Film se v ZDF
hral nejméné dvakrat, vysilal ho i ORF a po letech byl reprizovan napt. na 3 Sat“
(Bernard 2016, 46). Potrad korektné nazvany Das kleine Fernsehspiel daval prostor
mj. i mladym rezisértim a producentiim predstavit své dokumenty, filmové projekty
a experimenty; vedle dila Jana Némce se zde objevily i autorské snimky Rainera
Wernera Fassbindera, Jima Jarmusche, Ulricha Kohlera, Susanny Salonenové, Flo-
riana Eichingera a desitek dalsich. Napriklad ve filmovém tydeniku Film-Echo jej
kritika hodnotila jako ,[z]ajimavy, i kdyZ ne zcela vydafeny experiment ¢eského
reziséra“ (Krohnke-Zimmermann, 1975); Jan Némec jesté po letech v rozhovoru
s Ivanou Kosuli¢covou nazvaném Everything You Always Wanted to Know about
My Heart, publikovaném v Central Europe Review (2001, r. 3, ¢. 17), konstatoval, ze
»Kafku [...] udélal jako grotesku a némecka kritika napsala, Ze je nesnesitelné, jak
si Ceskoslovensky rezisér déla legraci z klasika némecké literatury [...] Rekli mi, Ze
takhle se Kafka nefilmuje. Dostal jsem ¢erné body“ (cit. dle Bernard 2016, 47). Jak
vsak nepfimo doklada ve své (pomérné popisné) praci Sabine Reinwald, soucasné
hodnoceni filmu se od toho ,,logocentrického® z poloviny 70. let proménilo, a to vét-
$im zfetelem k relativni autonomii uméni filmové kamery, scény, kostymd, hudby,
zvuku a dalsich slozek vizudlniho a audiovizudlniho obrazu (2008).

PRACOVNI HYPOTEZY

Prvni hypotéza vychazi z nezpochybnitelného faktu, ze latka pro adaptaci, tedy
proza Promeéna, jest svrchované prozaickym epickym literarnim tvarem. Ptibéh,
Gvahy a reflexe postav, zejména Gregora (Rehote), ¢astecné i dialogy postav se odvi-
jeji zhusta jako monolog vypravéce, jenz vystupuje jako vnimavy ,,stin“ Gregortiv,
o némz podava jakousi ,,zpravu“® zachycuje tedy nejen to, co se déje v jeho nitru,
ale také vSechna dulezita fakta okolni, rozhovory rodi¢t, najemnikd ad. Televizni
film, pokud chce byt alespon do jisté miry vérny literarni predloze, pfirozené pracuje
pravé s dialogy a monology postav, musi rozvinout dramatickou akci, musi také néjak
zprostiedkovat i monology Samsovy. Pracuje s kamerou, detailem a polodetailem,
podhledy i s panoramatickymi zabéry, slovem s filmovymi sekvencemi, se zvukem
i hudbou. Zda se, ze se jakykoliv film dobte obejde bez slovesného epického vypra-
véce, bez jeho komentari, popist etc., coz vSak neni pripad Némcovy adaptace, ktera
»hlasu® vypravéce (jenz je zde nahrazen komentatorem) vyuziva na mnoha mistech.
Lze se tedy ptat, do jaké miry ,literdrnost Kafkovy povidky/novely jako uméni slova
podminuje poetiku sledované adapta¢ni upravy, ktera vidi text jako ,pretext: do
jaké miry je pod vlivem slovesného literarniho textu ,,komponovaného ze slov, syn-
tagmat a vét“ sledovany televizni film , literarni slovesnou stavbou dialogti postav
a monologu epického subjektu, ale i jinak, dokonce i pfedmétnymi detaily. Na prvni
pohled se totiz zd4, Ze Jan Némec respektuje vSechny ,,recep¢ni pokyny“ do textu vlo-
zené samotnym tvircem, tedy Franzem Kafkou, pouze je jinym médiem (televizniho
obrazu) zprosttedkovava. Opravdu je tomu tak?
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Druha hypotéza tésné souvisi s prvni: Gregor Samsa je tstfedni postavou pro-
zaického dila a jeji pojeti je naprosto zasadni v jakékoli interpreta¢ni perspektive,
tedy i v perspektive adaptacni (adaptace je interpretace sui generis). Kafkav vypraveéc
popisuje tuto postavu po proméngé, a dokonce neziistava u pouhého obecného kon-
statovani, Ze se proménil ,,v jakysi nestviirny hmyz® ale hned poté konkretizuje, Ze
lezel ,na hrbeté tvrdém jak pancii, Ze jeho bficho bylo ,yvyklenuté, hnédé, ze bylo
~rozdélené obloukovitymi vyztuhami® Ze jeho koncetiny (vlastné ,zalostné tenké
nohy*, alespon vzhledem ,k ostatnimu objemu*” téla, ovSem ,,¢etné“) mu ,,bezmocné
komihaly pfed oc¢ima“ (2009, 53). Jakkoliv je tento popis az plasticky konkrétni, jde
o »typicky“ kafkovské detaily, které nevedou, spise zavadéji — zvlasté pokud v dile
vidime $ifru, podobenstvi. Kdyby lezel na hibeté ,,s mékkymi, jako gel poddajnymi
krovkami®, kdyby jeho bricho bylo ,,zapadlé a zluté®, Supinaté ¢i zrohovatélé a ,,s cer-
nymi teckami uprostfed, jeho nozky nebyly cetné, ale kratké, silné a teba jen Ctyfi
etc., mélo by to stejny efekt. Pfitom se nedozvime viibec nic o tom, jak Gregor vypa-
dal pred proménou, jakkoliv jeho charakter svédomitého obchodniho cestujiciho,
milujiciho bratra a starostlivého Zivitele rodiny je sdostatek zndm - z vypravécova
monologu i z reakci postavy samotné. Vznikaji tedy logické otazky, spojené rovnéz
se zaplhovanim ,,mist nedourcenosti, zde vSak mista nedourcenosti interpreta¢né
zasadniho: na otazku, jak vypadal pfed svou proménou, navazuje podstatné zasad-
néjsi otazka coby interpreta¢ni pohyb, tedy kdo to vlastné je.” Na prvni pohled text
na podobné otazky odpovéd nedava a je pouze na ¢tenari, scendristovi ¢i rezisérovi
(téz ctenarich sui generis), jakou vnéjsi a vnitfni identitu mu prisoudji, jak si ho pred-
stavi.

Na hypotézu o identité postavy, v nékterych interpretacich ,mizejici (Kucera
2013), navazuje i tfeti, zkoumajici, zda je Gregor zvife nebo clovék. Do jaké miry je
zvifetem a do jaké miry je postavou lidskou? Stal se z néj po proméné jen giganticky
hmyz, nebo zistal ¢clovékem?

Jak jsme se pokusili ukazat, filmové adaptace vtiskuji Kafkové latce nové a nové
rozméry, do jisté miry ji obohacuji o nové dimenze a rozméry, dané specifikou fil-
mového a televizniho obrazu. Ptirozené vSak vzbuzuji i ¢etné kontroverze, zvlasté
jsou-li chapany jako tzv. objektivni ilustrace textu, nebo narazeji na ustaleny inter-
preta¢ni horizont. Uplatiuji se v nich bazalni adapta¢ni procesy, které v navaznosti
na Tibora Zilku®, s ohledem na recipovany a do jiného znakového kédu pievedeny
pretext oznac¢ujeme terminy adice, kontaminace a eliminace, popf. substituce. Nas
budou zajimat spiSe nez elimina¢ni (,vypusténi®, napf. omezeni role slovesného
vypravéce) pravé aditivni postupy (pripsani nékterych scén a interpreta¢ni posuny
napt. k absurdnimu filmu ¢i ke grotesce), ale prihlizime i k substitu¢nimu (zde
napt. nahrazeni postavy ,,okem subjektivni kamery“) postupu, nebot jejich umélec-
kym vyuzitim zdanlivé ,nezfilmovatelna™ a vizualizaci se vzpirajici latka mize byt
uspésné predvedena formou jiného média nez literarniho; jako by sama zila vlast-
nim Zzivotem a nabizela rtizné moznosti ztvarnéni, pochopeni. Pfirozené je tfeba
respektovat specifika filmového uméni (tak jako pfi interpretaci literarni Promény je
nutno respektovat specifika slovesného uméni) a soucasné fakt, ze kazda adaptace je
predevsim interpretaci latky a vysledkem kognitivnich a kreativnich akti filmovych
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¢i jinych tviircl, od scendristy a reziséra a kameramana az po filmové herce, scéno-
grafy, navrhare kostymu etc. Zamyslime se tedy nad tim, zda a ¢im Némec obohatil
literarni latku, zda a jak jsou aditivni aspekty (zamyslena pfidana hodnota) skutecné
funkeni a esteticky hodnotna. Soucasné pfiznejme, Ze tato studie je i jistou pole-
mikou se skeptickym nazorem samotného reziséra televizni adaptace Jana Némce,
ze Kafka se nemad filmovat, nebot je to sam o sobé¢ literarné dokonaly tvar (Bldhova
2016)". Nase hypotéza se zaklada na zcela odlisném presvédceni — Katkovo dilo je
mozné ,filmovat®, ba dokonce mu tyto interpretace mohou vtisknout nové dimenze
a rozmeéry.

K OTAZCE TZV. LITERARNOSTI TELEVIZNIHO FILMU

Televizni adaptace za¢ind monologem neosobniho subjektu, jakéhosi dramatic-
kého vypravéce (v titulcich oznacen jako ,,Sprecher®, tedy spise jako hlasatel, mluv¢i),
jenz zpocatku opakuje, ozvucuje véty Kafkova slovesného vypravéce. Monolog tohoto
vypravéce se stiidd s monologem Gregorovym (Rehofovym), piicemz oba vytvéieji
tésnou spojnici s Katkovym slovesnym médiem budovanym textem. Jde o nejtésnéjsi
moznou vazbu na literarni text — ten je totiz zhusta timto mluvéim pfimo tlumo-
¢en, nahlas ¢ten. Film zac¢ina vypovédi vypravéce, kterd je doslovnym prepisem casti
tvodniho textu Kafkovy Promény, srov.: ,KdyZ se Rehot Samsa jednou rdno probudil
z nepokojnych sni, shledal, Ze se v posteli proménil v jakysi nestvirny hmyz [...] Co
se to se mnou stalo? [...] Co kdybych si jesté trochu pospal a zapomnél na viechny
blazniviny [...] Nebyl to sen. Jeho pokoj, spravny, jen trochu prilis maly lidsky pokoj,
spocival klidné mezi ¢tyfmi dobfe znamymi sténami. Nad stolem, na némz byla roz-
lozena vybalena kolekce vzorkti soukenného zbozi — Samsa byl obchodni cestujici -,
visel obrazek, ktery si nedavno vysttihl z jednoho ilustrovaného casopisu a zasadil
do pékného pozlaceného ramu*“ (Kaftka 2009, 53); pronasena slova identicka s textem
némecké knizni predlohy (Kafka 1999, 7). Vypovédi vypravéce a vyroky Gregorovy
jsou jisté podstatné redukovanou, zkracenou, ale jinak doslovnou citaci z literarntho
textu, coz plati i pro monology a dialogy (resp. repliky) dal$ich postav, tedy Otce,
Matky, Sestry (Grete/Markétka), Prokuristy aj.

S timto ne-télesnym, ale nikoli bez-citnym vypravécem v roli jakéhosi zprostied-
kovatele stojictho mezi predstavenym (fiktivnim) svétem a svétem nasim (realnym,
divackym) se setkavame na nékolika mistech a je nejsilnéjsim aspektem literarnosti
filmového obrazu. Jde jednak o jiz pfipominanou expozici televizniho filmu, kdy
onen ,,Sprecher” opakuje slova z tvodu povidky o Gregorovi, ktery se po neklidné
noci probudil jako obludny hmyz etc. Jeho hlas tu zazni mnohokrat jako hlas kohosi,
kdo uvadi divaka do predstaveného déni a komentuje ho, chova se stejné jako epicky
slovesny subjekt Kafkova textu. Podruhé vstupuje, aby informoval o majetkovych
pomérech rodiny Samsovych a jejich situaci nékolik dni po Gregorové proméné.
Treti vypravéciv monologicky vstup nds pak seznamuje s tim, co se s Gregorem stalo
po mésici od jeho ,,promény*, jak Gregor travil dlouhé hodiny ve svém pokoji atp.
Poctvrté vstupuje do déni, kdyz komentuje sestfinu liknavost v péci o opusténého
Gregora. Z cetnych dal$ich vstupti uz pfipomenme jen ten, kdyz s patrnou litosti
v hlase popisuje Gregoriv stav poté, co tento nejdrive slysel désivé odsudky své ses-
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try a ta jej posléze kopanci zahnala do pokoje. Naposledy vstupuje do predstaveného
svéta v samotném zavéru, aby objasnil zaméry Samsovych po smrti syna, a to jednak
v interiéru pokoje, jednak v jediné exteriérové scéné, v tramvaji, kde jedou vsichni
¢lenové rodiny po Gregorové smrti, spolecné, ve voze sami, a sni o lepsi, ba oslnivé
budoucnosti, ktera se odviji od Gretiny krasy a od jeji dilem div¢i, dilem uz Zenské
pritazlivosti.

Filmovy vypravéc tedy zprostiedkovava nékteré véty, které v samotném Katkove
textu tlumodi literarni vypravéc, a to piimo a doslova. Taktéz véty, které pronasi
ustfedni postava, Gregor v televizni adaptaci, jsou pfimym prepisem vét textovych.
Pravdépodobné velky respekt k textu, k psanému slovu, pfimél Némce k této strate-
gii. Televizni prepis prokazuje Kafkovu dilu az pietni tctu - k dilu jako k artefaktu
slovesnému, tvofenému ze slov, syntagmat a vét. Pfirozené vSechny Gregorovy tivahy
a citové stavy televizni adaptace tlumocit nemize, musi je naznacit nebo zcela eli-
minovat. Ale uz jeho pritomnost, resp. jeho hlas, jenz tlumoci véty totozné s vétami
adaptované prozy, dava odpoveéd na prvni hypotézu, tedy ze Némcova adaptace
respektuje literarni predlohu a informace do ni vepsané, do jisté miry ji také ilustruje,
konkretizuje, tedy zména média zde neznamena zasadnéjsi odpoutani se od literarni

predlohy, které miizeme vidét v jinych filmovych adaptacich téze latky.

K OTAZCE PERSONALNI IDENTITY POSTAVY GREGORA SAMSY

Némcuv televizni experiment ,zfilmovani nezfilmovatelného pocita s tim, ze
Gregor nebude ukazan ve své podobé po proméné. V tomto punktu se shoduje rov-
néz se samotnym tvircem, ktery odmitl nechat knihu ilustrovat. Pfipomenme: Kaf-
kova proza vysla v Lipsku v nakladatelstvi Kurta Wolffa v roce 1915 (na prebalu uve-
deno datum 1916) v edici Der jiingste Tag, sv. 22/23. Knihu ilustroval Ottomar Starke
a k nému se také Kafka nepfimo obracel, kdyz napsal dne 25. 10. 1915 nakladatelstvi,
ze ,by moznd chtél nakreslit ten hmyz samotny. To ne, prosim jen to ne! Nechci ome-
zovat jeho ptisobnost, pouze prosim na zakladé své prirozené lepsi znalosti pfibéhu.
Hmyz sam se na kresbé nesmi objevit. Nema se vSak ukazovat ani z dalky“ (Wich-
ner - Wiesner 1995, 36). Gregorovou podobou, snad proto, ze pokud bychom ptijali
(nechali si obrazem vsugerovat) lakavou, ale zjednodusenou predstavu, Ze Gregor je
vlastné zvite, navic odporné, hmyz, z néhoz maji vsichni lidé strach, dalo by se jed-
noduse ospravedlnit chovani ¢lenti rodiny k nému, pointované Gretinym vyrokem,
podle néhoz Gregor neni ,,nas“ Gregor, ale zvife, a musi proto ,,pry¢“!"

Gregor jako postava z predstaveného svéta ,,mizi‘, resp. je nahrazen Gregorovym
hlediskem, okem ,,subjektivni kamery*, tedy i pokoj vidime jeho ,,o¢ima“ v souladu
s tim, Ze napt. v uvodu lezi na posteli a jeho pohled klouze z jedné véci na druhou.
Zpociatku snad vznika jisty nesoulad mezi zmatkem, strachem a zoufalosti Gregoro-
vou a kamerou, kterd snima predmeéty Gregorem vidéné plynule a nechaoticky, ale
kdyz se Gregor po pokoji pohybuje, kamera uz tyto pohyby simuluje, resp. jeji zabéry
uz zdaleka nejsou plynulé, naopak roztiesené; vidime, co by asi vidél Gregor, kdyby
se plazil po zemi a snazil se ovladnout své nové, ,neznamé“ télo. Kamera sugeruje,
ze proménény Gregor si ,sedl", resp. vylezl na zidli (s rozlozenymi némecky psa-
nymi pisemnostmi) a s pomoci zidle se posunuje ke dvefim, slysime zvuk zidle i zou-
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fala Gregorova slova omluvy Prokuristovi. I v dalsich sekvencich bude ,,subjektivni
kamera“ vytvaret podobnou iluzi Gregorova pohybu po nabytku, po sténé, stropu,
lustru, iluzi pozvolného lezeni po podlaze, couvani pred tézkou botou otcovou, iluzi
padu z lustru atd.

Neni-li ukdzana podoba Gregorova po proméné, neznamena to, zZe bychom nebyli
na mnoha mistech televizniho filmu az okdzale pfesvédcovani o tom, jak Gregor
vypadal pfed proménou. A protoze Némcova interpretace je v tomto sméru biogra-
ficka," vede pfimou spojnici mezi autorem a hlavni postavou. Nékolikrate kamera
zabere portrétni fotografii samotného Franze Kafky, fotografii muze v uniformé
rakouské armady, ktera visi na sténé obyvaciho pokoje. Poprvé poté, co Prokurista
se zdéSenim v tvari ustupuje pred rychle mluvicim a vybranym administrativnim
jazykem se omlouvajicim Gregorem (nerozumi mu, slysi jen zvifeci pazvuky). Mame
dojem, Ze nas jako divaky postava Prokuristy zamérné vede, Ze se nediva do ,tvare®
Gregorovy, ale chce nds upozornit pravé na tuto fotografii, upoutat nasi pozornost
pravé na Kafkovu portrétni fotografii: z toho samoziejmé vyplyva, ze takto vypa-
dal Gregor pied svou proménou. Podruhé na sténu s toutéz fotografii Franze Kafky
pohlédnou oba rodi¢e po odchodu prokuristové, kdyz Otec, mavaje novinami, se
sykotem" zahani svého syna zpét do pokoje. Potfeti se objevuje zaramovana foto-
grafie, visici v pokoji, kdyz sledujeme, jak se Gregor (,,oko kamery®) po této zasklené
fotografii ,,plazi, vyzvan Gretou, aby si vylezl na sténu a mohl se ,,projit“ po obyva-
cim pokoji. Kdyz ho oviem visiciho na lustru spatfi Otec, Gregor se ze strachu pusti
a zfiti na prostfeny stil. Po¢tvrté vidime zabér na obrovskou zaramovanou fotografii,
kdyz ztstavaji jedny dvere Gregorova pokoje otevieny. Popaté se objevi jeho fotogra-
fie visici na sténé, kdyz Samsovi odchazeji od stolu a nechavaji hodovat najemniky na
seleci peceni. Podesté vidime opét tutéz fotografii za Gretinymi zady, kdyz presvéd-
¢uje rodice, Ze ,,to“ musi pry¢. Posedmé vidime Katkovu fotografii uz po Gregorové
smrti, opét tutéZ a za zady Gretinymi, a spolecné s rodici dotvori dalsi skupinovy
portrét. Konecné naposledy, poosmé, vidime jen ¢ast Kafkovy portrétni fotografie,
¢ast prekrytou tély rodict a Grety v jedné z poslednich interiérovych sekvenci.

K OTAZCE LIDSKE IDENTITY GREGORA SAMSY

Otec vnimd Gregora od pocatku, kdy se seznamil s jeho proménou, jako zvife:
je jim zcela zhnusen, znechucen, na Gregora jako na vetfelce ttoci, kope jej tézkou
botou a také zrani do krve, nez ho zazene do pokoje. Pro Otce je Gregor vinen uz
svou existenci — stal se pritézi rodiné, ktera se ,,jeho vinou!* musi zacit starat o sebe,
jeji ¢lenové musi pracovat. Pro Matku je Gregor, alespon verbalné, stale ,,nebohy syn®,
ale k jeho zachrané neucini nic, pasivné ptijima jakysi sviij (jeho) nezvratny udé¢l. Ale
i Matciny reakce prozrazuji védomi jakéhosi ,,synova“ prohfesku, jako by se Gregor
nécim zavaznym provinil — kdyz vystraseny spadne na prostreny stiil, ve se rozbije
a Matka mu ukazuje, co $patného vykonal, vyraz jeji tvarfe je plny vycitek. K ni se
v téchto sekvencich pfidava i Greta kdravym gestem; nasleduje vyraz matcin, uz hro-
zivy a nepratelsky, a otec jesté zhorsuje situaci, kdyz hazi jablka na stil, po némz leze
Gregor, stale intenzivnéji a zufivéji, a¢ mu v tom Matka zabranuje. I Greta dospiva
k tomuto presvédceni a Gregor se v jejich ocich stava ¢im dale tim vice zvifetem,
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napt. sedic obkro¢mo na zidli mava pred nim kousky jidla, jako by lakala ke krmeni
psa nebo kocku (ale stale jesté kohosi, kdo snad patti k domacnosti). Zachyceni pro-
cesu krmeni se Gregora je az naturalistické, zvuky, jez vydava, Ize popsat jako kni-
kavé. Matka i Greta zahanéji Gregora jako zvife (,weg, weg!“) a Greta zamykd dvere
na dva zapady.

Soucasti televizni fikce je hlas Gregora, jenz jinym postavam, tedy ¢lentim rodiny
a panu Prokuristovi, také sobé samému a dalsim postavam, s dikci rozechvélou a tlu-
menym zoufalstvim v hlase, jakoby nesouvisle sdéluje svij udiv, jisté zdéSeni a omluvy.
V diegetickém svété mu nikdo nerozumi, zato divék a posluchac slysi zoufaly lidsky
hlas. Snad jen zpocatku Prokurista, jenz vyhledal rodinu Samsovu, aby se dozvédél,
proc jejich syn nepfisel do prace, rozumi ¢asti Gregorovych replik, jez vnima jako
»ano"“ a ,ne“ (strucné ,ja“ nebo ,nein“). Némcovi se zde dafi tlumocit obhajobny
monolog Gregora, hlas plny zoufalstvi a soucasné odpovédnosti viici zaméstnavateli,
monolog, jenz je v né¢em az tragikomicky. Zahy se ovsem jakdkoli komunikace slovy,
jazykem, zborti, je zcela nemoznd. Gregor jisté rozumi ,,lidskému slovu®, jako jediny
v predstaveném svété prozy i filmu je stale nadan schopnosti vnimat, hodnotit, ana-
lyzovat, soucitit, jako jediny paradoxné ,neztraci klid*, kdyz ostatni postavy (Otec,
Prokurista) jednaji hystericky. Jakkoliv role ,vnitfniho hlasu“ Gregora sldbne a ten
k nam mluvi ¢im dél tim méné, Gregor neztratil schopnost mluvit ,,k sobé®, a tak
»vystoupit z diegetického svéta a promlouvat neptimo k ,ndm¢ divakéim: sly$ime
jeho vnitfni hlas, jeho vnitfni monology, i jakési zoufalé volani o pomoc. Gregor viak
musel rezignovat na slovesnou komunikaci s postavami; navic do lidského monologu
se tu a tam vloudi Gregorovy skieky ne nepodobné zvifecim, a jejich frekvence bude
houstnout, napt. tésné pred odchodem prokuristovym, nebo jesté vyraznéji ve scéné,
v niz az nepricetny Otec zahdni Gregora do pokoje. Jakkoliv neni vzdy ziejmé, zda
skieky vydava Gregor nebo ,,lidskd“ postava (napf. Otec), mohou tyto zvuky vytvaret
u publika dojem, Ze je Gregor skute¢né zvife, zvlasté kdyz zdsadné slabne role mluve-
ného slova v jeho komunikaci, jakoby nahrazena skieky a pazvuky. Mtize to evokovat
dojem, ze prevazila animéalnost nad lidskosti, coz je dle naseho nazoru v rozporu
s intenci Kafkova textu — Kafkv vypravéc i Gregor sim nas nejednou presvédcuji
o vnimavosti, charakternosti, odpovédnosti, soucitu, estetickém citéni, slovem lid-
skosti hlavni postavy'. Bohuzel jistd ambivalentnost sugerovaného Gregora (Grego-
rova pohledu, ale i nékterych zfetelnych Zivotnich projevil) umoziuje, aby byl tento
divacky vniman i jako zvife, a to se véemi interpreta¢nimi diisledky z takto chapané
promény vyplyvajicimi.

Kafkova proza sice nese nazev v singuldru, tedy Proména, nikoli Promény (aso-
ciujici mj. Ovidiovu sbirku cca 250 basni s motivem promén, metamorf6z), my vsak
nemtizeme prehlizet dynamicky motiv nékolikerych zmén a promén jako leitmotiv,
trvale pritomny motiv, jenz prochdzi celym textem a vtiskuje mu specifické vyzna-
mové odstiny — od pocatku, tedy od faktu uvédoméni si promény vlastniho téla Gre-
gorem Samsou, dale ndhlou proménu vztahu rodict (zvlasté otce) k nému, proménu
postoje Grety, proménu uz ,proménéného” Gregora v extrémné vyzablou trosku, az
po proménu Grety v krasnou mladou Zenu (v kontrastu se zménou Gregorovou, jenz
je stradanim vyhubly na kost a umira hlady). Proménuje se pokoj Gregortv, stavé se
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z néj cosi jako smetisté plné odpadkd, také ,,odlozisté” nepotiebnych véci, s nadsaz-
kou jakési ,,doupé®, jehoz se §titi. Proménuje se i pocasi - ze sychravého po vlidné,
jarni etc. Zmény planuji rodice, sni o tom, ze se prest¢huji a hodlaji se poohlédnout
po budoucim napadnikovi krasné dcery. Se smrti Gregorovou se rovnéz prekvapivé
vycasi. I v adaptaci posluhovacka otevird okno a vsichni si uvédomuyji, jaké venku
vladne slune¢né pocasi, ptaci zpivaji, jak je pokoj prozaren slune¢nim svitem. Na
prvni pohled se zd4, ze tyto ,,zmény“ a ,,promény*, kromé vychoziho motivu, nemaji
zadny podstatny vyznam, Ze nejsou semioticky dulezitymi priznaky obecnéjsi ten-
dence (i préza nese nazev v jednotném ¢isle). Podrobnéjsi rozbor by patrné ukazal,
ze neni nahodou, Ze proza zacind tim, ze si Gregor uvédomuje fakt své promény ,,v
jakysi nestviirny hmyz* (Kafka, 2009, 53) a kon¢i pohledem manzel na jejich ,,¢im
dal ¢ilejsi dceru’, ktera ,,rozkvetla v krasnou a kyprou divku“ (105-106).

Jak mtizeme ¢ist v katalogu k vystavé Tripolis Praga (Schmitz — Udolph 2001, 223-
224), podle denikovych zdznamii Maxe Broda pred¢ital Kafka poprvé svoji prozu
pratelim 15. prosince 1912, podruhé pak 1. bfezna 1913 pod titulem ,Die Wan-
zensache, tedy ,Véc §ténice®. Lektor nakladatelstvi Franz Werfel upozornil na novelu
nakladatele Kurta Wolffa, ktery napsal Kafkovi, v dopise ale uz uvadi ,,Die Wanze*®
Pfi uvefejnéni v periodiku Die weifen Blitter a kratce nato ve Wolffové nakladatelstvi
v Lipsku nesla préza ovsem nazev, pod kterym se proslavila - ,,Die Verwandlung®

Pokladame za nutné znovu zdiraznit, ze v Kafkové perspektivé je Gregor postava
lidska, nikoli zvifeci, ze Gregor ztstava clovékem, jakkoli v odcizeném téle, v jakémsi
»jino-byti ,Ne-Ja“ Gregorovo ,,Ja“ je lidské, taktéz jeho duse, po rodiné a lidech tou-
zici (,My*), charakter a moralka, jeho potfeba rodinné sociability i celd jeho psychika
maji jednozna¢né lidské atributy a dimenze. Tak ho vidime my ve ¢tenarské perspek-
tivé, tak se vidi Gregor sim (odmitajici uznat domnély fakt svého zezvirecténi), tak
jej prezentuje vypravec. Presto se véem ostatnim jevi jako hmyz, zvife, cosi nestviir-
ného, jisté ¢astecné opravnéné: jeho ,jinakost®, ,divnost®, ba ,hriznost“ je determi-
novana faktem existence ve zvifecim, resp. obludném hmyzim téle (s atributy tvora
schopného plazit se po stropé a zdech, vymésovat sliz, zvifeci jsou fyziognomické
potieby). S odkazem na tuto ,,proménu” je na Gregorové postavé pachano nepred-
stavitelné nasili, s nimz se v konecném dusledku ,,pro blaho svych blizkych* smituje,
jemuz se podfizuje a jehoZ se stane obéti. Proto je dilezité mit na paméti, ze pokud
budeme li¢it Gregora jako zvife, ,hmyzdka“, dopoustime se nasili na Kafkové textu
(pokud ovsem nepiseme parodii na tuto latku, nebo né¢jakou burlesku, nebo nejde jen
o volny filmovy pfepis, o volnou inspiraci ,na motivy... ktera davé prostor ke zcela
samostatnému pristupu a fabula¢ni invenci tvirce).

K OTAZCE ,PRIDANE HODNOTY“ NEMCOVY

TELEVIZNI ADAPTACE

Srovnani literarni predlohy a televizni adaptace ptinasi doklady toho, jakou ,,pri-
danou hodnotu® generuje Némctv smysl pro vytvarnou stranku scén, které jsou
takto reliéfni a vryvaji se divakovi do paméti jako ,obraz® ,malebny snimek® ¢i
»obrazek“". Plisobivy je napiiklad pfichod Gretin do Gregorova pokoje, kdy vidime
jen svétlo a stin otevirajicich se dveii a stin Gretin, jak vstupuje do pokoje a Septem,
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divéim hlasem mluvi na svého bratra. Jde jisté potichu, jakoby po $pickach, jemné
naslapuje, chova se ohleduplné. Podobné piisobivy je i vstup obou rodicti Samsovych,
predstavenych jen jako stiny, jez vrha lampa na zed a dvefe (pokoj je vytapetovan
svétlymi tapetami, dvefe bile natfené). Soucasti vytvarné poetiky jsou rovnéz jakési
kolektivni portréty seskupenych postav, jakoby fotografické, atraktivni pro oko
fotografa i filmového tviirce, pfipominajici snad i jevistni, divadelni scénu, skupinové
portréty postav stojicich ovsem tésné vedle sebe, jako by se k sobé tiskly, postav uz uz
se dotykajicich, dokonce zcela intimné, obli¢ejem, nosem etc. Je jich mnoho, proto si
vybereme pro ilustraci jen nékteré. Naptiklad jako vyjev z filmového plakatu vyhlizi
uskupeni postav Matky tisknouci se k Prokuristovi (stojicimu uprostied) a Otce,
ktery se divé jen z nepatrné vzdalenosti na zatylek Prokuristiiv. Nebo tfi ndjemnici
se strojové synchronizovanymi mechanickymi pohyby, budicimi dojem absurdniho
dramatu (misty az filmové grotesky), jiz naslouchaji, jak Greta hraje ve vedlejsi mist-
nosti na housle. Dal$im, déjové tésné navazujicim, skupinovym portrétem je zabér na
rodi¢e Samsovy a na trojici najemniki, ktefi tésné obklopuji Gretu hrajici na housle
(z notového zapisu), jako by se kolem ni ovinuli, pfi¢emz ,vidce” je z pohledu na
hrajici Gretu pfimo u vytrzeni; druhy, muzik s krysi tvari, se ji plazi u nohou; ten treti
pak hledi kamsi do dali jako v narazce na symbolicka sousosi Frantiska Bilka. Dalsi
kolektivni scénicky obraz vytvori lamentujici Otec, jej chlacholici Matka a rozzufend
Greta po dramatickém odchodu nédjemnikd, ktefi uvidéli plaziciho se Gregora.
Dokonce jinym skupinovym portrétem obou manzelt a nevinné a naivné vyhlizejici
Grety televizni snimek kon¢i - za nimi se zjevi naposledy, tély zakrytd, fotografie
Kafkova z doby jeho ,,vojenského ptisobeni®

Druhou aditivni hodnotu ndm predstavuje jemnd tragikomicka absurdita, kterd
prostupuje televizni adaptaci. Kafkav slovesny text jako kdyby tézil z jedné zakladni
absurdni situace a tou je proména ¢lovéka v obludny hmyz, kterou vSechny postavy
ptijimaji vcelku fatalné jako danost, tdél ¢i snad trest, v rtiznych kulturdch razné
interpretovany (Danisovd 2018, 18-31). Némcuv film je tvofen fadou dil¢ich, jem-
nych, pfesto pfi pozorném sledovani znatelnych a vyznamotvornych absurdnich
motivi a situaci, které upomenou na tvorbu 60. let, kdy bylo ¢eské absurdni divadlo
(Vaclav Havel, Ivan Vysko¢il, Ladislav Smocek ad.) na vzestupu. Prikladt je mozné
uvést mnoho, tedy jen nékteré:

Gregorové matce (v podani Z. Prochazkové) se ziejmé ,pan prokurista“ libi,
imponuje ji, uz uz by s nim koketovala — upravuje si tices, dokonce mu upravuje sako,
divérné tiskne jeho rameno, trochu devétné, rozpacité i sladce se na néj usmiva...
to v8e ,,panu prokuristovi“ zjevné imponuje. MtiZe jit o ztvarnéni motivu submisiv-
nosti vici vnéjsi autorité, snad s prvky ritualizovaného chovani vici nadfizenému,
ale nechybi jiny, absurdni podtext: Gregorova matka se chova k Prokuristovi, jako
kdyby on byl jeji milovany/obavany manzel (usmiva se na néj, hnéte mu rameno
etc.). Hlasity projev Otctliv, proneseny v bezprostfedni blizkosti Prokuristova ucha,
vede Prokuristu k bolestivé reakci, a tento opét ucukne (s bolestivou grimasou si
drzi levé ucho), kdyz Otec tésné u jeho ucha zac¢ne volat sluzebnou Annu. Otec stoji
neptirozené blizko Prokuristy, dokonce jako by se svym nosem dotykal jeho tvare,
zatylku, vytvareji tak spolecné se stejné blizko stojici Matkou nejen ,,skupinovy por-
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trét", ale i jakousi ,nesvatou® trojici (jsou takto svédky toho, jak se rozevrely dvere
a spatfi Gregora po jeho ,,proméné®). Tyto a jiné dil¢i motivy, které nemaji pfimou
a doslovnou oporu v textu, vytvareji dojem absurdity zobrazovaného a interpretuji
Kafkiv text jako parabolu s absurdnimi prvky, resp. vytvareji ,,jevistni scény“ s prvky
absurdniho dramatu. Totéz plati i o situaci po Prokuristové panickém odchodu,
kdy Gregorova matka uklidniuje svého manzela polibky, a dokonce se zd4, Ze je oba
posedla jakasi sexudlni touha, kdyz Otec Matku polozi na stiil, liba ji, a cosi jako poli-
bky jsou az animalni, zfetelné slysitelné, pricemz divak nevi, zda se opravdu jedna
o polibky, nebo to jsou zvuky vydavané Gregorem. Kdyz Otec povalil Matku na sttl
a malem prevrhl nadobu s kavou, zahani tento Gregora intenzivné sy¢enim, mava-
nim $atku a také busenim do podlahy a kopanim (je obuty do vychazkové obuvi),
az hysterickym fevem (je znat, Zze Gregora zasahl, na vnitfni stran¢ dvefi se objevila
rozsahla krvava $mouha a louzicka krve). To vée doprovazeji zvuky animaélni, zde uz
neklamné Gregorovo prskavé syceni.

I do jinych jakoby realistickych sekvenci jsou vlozeny jemné prvky absurdni.
Napiiklad mame dojem, Ze pohled na Gregora jako kdyby vzbuzoval u obou manzel
milostné touhy. I motiv jablek, jimiz otec hazi po Gregorovi, se stava (také v rozporu
s textem, ale s aditivni platnosti) soucasné motivem erotickym - Otec drzi Matku za
obé nadra, ta se do jablka zakusuje, zvédavé Gregora pozoruje, pfitom si vSak jablko
naplno vychutnava. Tragikomicky absurdni je prichod trojice najemnika jdoucich
sporadané za sebou, v ¢erném saku a s vazankou, pfi¢emz prostfedni panova¢nym
pohybem usazuje oba zbyvajici ke stolu. Nemaji vSak kafkovské butinky, jen hnédé
plsténé klobouky rtiznych odstind. Na hrané absurdity je dlouha a s okdzalou detail-
nosti predstavend scéna, kdy tfem najemnikéim pfinesou neporcované pecené sele,
jez potom nozem a vidlickou porcuji rovnéz s naturalistickou detailnosti. Naturali-
sticky, a pritom extrémné odlid$téné a nesmyslné vyhlizi sekvence, v niz divak vidi
cosi jako hlavu selete na mise, ovSem spiSe hlavu mrtvého zvifete nez lakavy lidsky
pokrm (kifupavou pecinku), hlavu dosiroka rozevirajici celisti, s jakoby vyhfezlyma
oc¢ima: naznacena analogie mezi hlavou selete a krysim obli¢ejem najemnika vytvari
jakousi parabolu lidsky nelidského ,,zvifeciho svéta® Absurdni a groteskni rovnéz
je, Ze tfi ndgjemnici délaji vSe spolecné, témér strojové. Jako absurdni vyhlizi chovani
a jednani Otce, jenz se chova zbrkle, nedospéle, teatralné.

Aditivni hodnotu maji rovnéz cetné a Cetné detaily, jez maji dilem oporu v textu,
ktery tak ilustruji, dilem jsou vSak zcela samostatné, ptvodni, ,,némcovské®. Zaji-
mavym detailem je uz budik, ktery tika na Gregorové stolku, a detailni zdbér na néj
ukazuje, ze je znacky Europa. Podobizna, resp. zaramovana fotografie ,,zeny v kozi-
chu® se otrasd, kdyz sestra busi do dveri. Vynikajici je dle naseho soudu pravé Ném-
cova prace s detailem - zdbéry na predmétnost Gregorova pokoje, podhledy a pano-
ramata, sugesce prostoru a pohybu. Detaily, resp. detailni zabéry a pomalé zabéry
kamery jsou velmi diilezité, zdtiraziuji pfedmétnost interiéru a vtiskuji mu snad i jisté
neprimé symbolické presahy. Vidime i ¢etné porcelanové doplnky modrého ,cibu-
lakového™ vzoru, rovnéz nabytek tézky, masivni; ne nahodou je na komodé umistén
¢erny klobouk, jakési erbovni znameni ,kafkismu® Zaftizeni je téz podrobné filmové
popsano, véetné fotografie damy vystrizené z ¢asopisu, paspartované a visici na sténé.
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Ze soucasného stavu naseho badani vyplyva, ze Némcem zvoleny ptistup byl ve
své dobé novatorsky a patrné ovlivnil i dalsi reziséry, ktefi ,,neukazuji“ fyziognomii
Gregorovu po proméné a stylizuji jen Gregorovo ,,hledisko®, jako napfiklad v expe-
rimentalnim filmu Sandora Kardose nebo v kratkometraznim filmu Fran Esteveze
(kde oviem kamera a zdbéry na Gretu jen kontinuitné ,,ilustruji* klicovy a smysl
utvarejici monolog Gregortiv). Jako jisty problém této adaptace bychom mohli zmi-
nit snad jen ob¢asnou (a matouci) sugesci Gregora jako clovéka a zvifete soucasné.
Televizni divdk i ¢tendf textu jisté védi, ze Gregor existuje v obou podobach, Ze jeho
vnéjsi ,,télo” je sice zvifeci, ale to podstatné, tedy lidska ,,duse, ma véechny rozméry
lidské bytosti. Zivotni projevy sice mohou byt zvifeci, presto pro Gregorovu postavu
jako ,,postavu pro nas“ je dulezité jeji lidstvi. OvSem jakékoliv zdiraznovani, sugero-
vani, ostentativni zvyraznovani ,,zvifeckosti“ Gregora je zavadéjici a miize mit fatalni
etické disledky: zbavuje ¢leny rodiny odpovédnosti za Gregorovu smrt a osprave-
dlnuje jejich nelidskost a brutalitu. Potom je mozno pfijmout vétu posluhovacky:
»Pojdte se podivat, ono to chciplo; lezi to tam docista chciplé!“ (Katka 2009, 102;
ném. viz Kafka 1999, 64). Viechny ostfe slysitelné a vyrazné zvireci zvuky vydavané
Gregorem silné evokuji ,,paralely animdlni“ a neguji, podobné jako piima ostenze
néjakého druhu hmyzu (kupt. $ténic, vsi, $vabu nebo jinych ektoparazitl), popiraji
jeho lidstvi, lidskost. Odmitavé gesto Gretino miize byt pfirozenou reakci na ,,cosi®
co by ji snad mohlo existencné ohrozovat. Dojem postupného ,,zezvifecténi“ Gregora
by snad sugerovaly i dalsi signaly, nejen ,,ztraceny jazyk® Na druhou stranu si Jan
Némec byl védom tohoto nebezpeci a na mnoha mistech se mu snazi celit. Uz velmi
dilezité je, ze samotny ,,proménény“ Gregor se odmita identifikovat s roli, kterou mu
blizci, véetné posluhovacky, pfisoudili, neciti se byt zvifetem. Sledujeme naptiklad
jeho vnitfni monolog, v némz se sam sebe ptd, zda by se mu jako zvireti také takto
libila hudba... Navic tésné poté, co rozhorceni ndjemnici odejdou, Greta pronasi
slova o zvifeti, které s nimi uz nemtize pobyvat, protoze neni ¢lovékem, a jeji vyraz
je nejen nenavistny, ale az zvifecky. I to je jisté interpretacné dulezité, a v Némcové
adaptaci neprehlédnutelné - lidské postavy se chovaji animalné (potieba kopulace
v nejméné vhodnou chvili, jidlo jako ,krmeni se, animalni vyrazy tvare ve stavu
hnévu a zufivosti), zatimco domnélé zvife se jevi byt hluboce citici lidskou bytosti.

Z vyse uvedeného dle naseho nazoru vyplyva, ze Katkovo dilo, stejné jako jind
dila svétového pisemnictvi, je mozné ,filmovat®, tedy adaptovat, samoziejmé s pri-
hlédnutim ke specifi¢nosti filmového ¢i televizntho uméni. ,,Adaptacni upravy
coby interpreta¢ni akty mohou vtiskovat dilu nové rozméry, rozsirovat ,,horizonty*
poznani i ,,dotvaret do jisté miry schematizujici a fragmentarni, byt predstavivost
¢tenafe nesporné podnécujici, slovesny text, vtiskovat mu nové poznavaci i umélecké
ontologickeé kvality.

Film obraz vizualné predklada, ukazuje modelovou realitu, udalosti ,,a véci, které
se mohou projevit ve vizualnich aspektech® (Ingarden 1989, 323) a jen konkrétné,
literatura je zaloZzena na nevizudlnich abstraktnich vyznamech a ,naznacenych
aspektech’, které jsou svoji povahou vicezna¢né. Snad odtud prament i tolik koncepci
snazicich se tzv. vysvétlit Kafkovo slozité umélecké dilo (nejen Proménu) jako ,,pro-
roctvi®, ,,mucednictvi®, ,,cestu k sionismu®, jako reakci na antisemitismus, jako vyraz
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osobnostniho ustrojeni (onen jungovsky puer aeternus) nebo svédectvi o autorové
konfliktu s otcem, jist¢ mnoha a mnoha dal$imi zptsoby. Jestlize je film uménim
komplexnim a m4 vedle reziséra a autora scéndfe a hudby jesté fadu spolutviirct,
jestlize film predklada ,,obraz“ jako svého druhu ostenzi (jakkoli i symbolickou),
je ve srovndni se slovem jednoznacnéjsi, konkrétnéjsi, zfetelnéjsi. Uméni slova je
svym ustrojenim jiné, slovo je abstraktnéjsi, viceznacnéjsi, jeho rozméry a vyznamy
zavislej$i na vnimateli a jeho slovesné mentalni zkusenosti. Jinak napsano — kamera
nemtize dvé odli$né uddlosti (fiktivni i tzv. redlné) prezentovat jako zcela identické,
zatimco jazyk (zdaleka ne jen Zurnalisticky nebo administrativni, ale i umélecky)
toho schopen jest. Pritom vnimatel tento slovesny ,,obraz“ zasadi do toho konceptu
reality, ktery je mu vlastni, a dekdduje jeden i druhy obraz v souladu s nim, v souladu
s vlastni interiorizovanou zivotni a uméleckou zkusenosti, v dialogu se svymi pred-
sudky a stereotypy, jako ,,potravu“ svych uméleckych, slovesnych, filozofickych, nabo-
zenskych a jinych potfeb. Snad i proto se mize nékterym kafkologiim jevit filmovy
obraz jako plochy, jednorozmérny, ba primitivni, doslovny, jednostranny, vnucujici
se, vhimatele omezujici etc., a miize byt — jako domnéle nespravny — odmitnut. Snad
proto ¢teme tolik povzdechil — nejen v internetovém prostoru — nad tim, jak bohata,
inspirativni, podnécujici, ,,svobodna“ je Cetba, a jak chuda je pro vnimatele filmova
adaptace, kterd se s ni ,nemuze mérit, protoze bohatstvi literarniho dila nemuze
zprostfedkovat. Znovu zopakujme: ilustrovat slovesné bohatstvi textové predlohy
neni smyslem adaptace. Ta pfedstavuje interpretaci svého druhu, v Némcové pripadé
pak specifickou faktem, ze chce byt v souladu s tim, co lze v textovém materialu
objevit a umélecky témér kongenidlné ukazat ¢i naznacit, rozvinout a dotvoftit, ucinit
»viditelnym a slysitelnym®.

Ajestéjeden aspekt je tfeba zdiiraznit. Budeme-li spatfovat v Gregorové ,,jino-byti*
alienaci zptisobenou nikoli jeho ,,proménou v hmyz ale proménou vztahu ¢lent
rodiny (a vSech ostatnich lidi, od prokuristy po posluhovacku) jako nositeltl elemen-
tarni moci rozhodovat o tom, kdo je ¢i neni clovékem, miize se nam Sokujici pri-
béh lidské promény v adaptaci subjektivni kamerou Jana Némce jevit i jako meta-
fora socialniho vylouceni, uvéznéni a extrémné kruté, bezcitné anihilace. A jako
takova vplyva do vSech nami sledovanych filmovych adaptaci jako specificky (zvlasté
poetikou, vytvarnym vidénim, tragikomicnosti, absurditou, kombinaci subjektivni
i objektivni kamery) ptispévek k poznani Kafkova literarniho textu a soucasné expe-
riment rozsifujici moznosti specificky filmového jazyka.

POZNAMKY

' Srov. Ingardenovu monografii O pozndvdni literdrniho dila, kapitolu 12 nazvanou ,,Aktualizovani
a konkretizovani schematickych aspektii, v nichZ se ukazuji predméty podavané v dile“ (49-56).
Roman Ingarden ukazuje, jakym ,mnohotvarnym zptisobem muze dojit na podkladé jednoho
a téhoz textu k aktualizaci aspektd, jak mohou byt tyto aspekty pfi vnimani vice ¢i méné schema-
tické nebo zkonkretizovatelné, jak v nich zdroven muze byt obsazeno mnoho mezer rizného druhu®
(53). Problematice ,,mist nedourcenosti“ vénoval mj. i oddil 38 v monografii Umélecké dilo literdrni,
kapitolu nazvanou ,,Mista nedouréenosti zndzornénych predmétia“ (248-256). Uvadi mj. jako jed-
noduchy priklad narativni vétu ,Na stole sedél starsi muz...  z niz plyne, Ze sedél pravé na stole,
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nikoli na zidli, ,av$ak viibec neni feceno, zda je dfevény nebo zelezny, ma-li tfi nebo ¢tyfi nohy atd.,
a zstava tu tudiZ - u ryze intencionalniho predmétu — neuréeno. Materidl, z néhoz byl zhotoven,
se viibec nezminuje, ackoli z né¢eho byt musi“ (251). Pro filmovou ¢i televizni adaptaci ma fakt, ze
literarni dilo je ,,schematickym utvarem® (266), zdsadni vyznam. Navic je tfeba podtrhnout, Ze frag-
mentdrnost je konstrukéni zvlastnosti Kafkova zpiisobu a strategie psani a Ze se mj. projevuje ,,chybé-
jicimi“ odpovédmi na dotazy zvidavého (naivniho) ¢tendfe, napt. co podobnou proménu zpiisobilo
a pro¢ Gregor jako jediny zachovava klid (ani po pfi¢iné nepatrd, vlastné na sebe vitbec nemysli, jeho
védomi je plné vycerpavano starosti o rodinu, Gretu, strachem ze ztraty zaméstnani etc., na rozdil od
Josefa K. v romdnu Proces, jenz patra po podstaté obvinéni, ovsem zcela bezvysledné, takze nakonec
prijima sviij idél v nécem stejné trpitelsky jako Gregor Samsa).

Srov. napt. studii Petra Bubeni¢ka ,,Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu® (2010,
7-21), v niz autor polemizuje s logocentrickym pohledem na vztah literatury a filmu a s posuzovanim
hodnoty filmového a jiného dila na zdkladé prevalence slovesnych méfitek a ,origindlu®. Autor mj.
navazuje na vyzkumy Lindy Hutcheon shrnuté v monografii Tedria adaptdcie (2012).

Scénar napsali Ivan Popov a Valerij Fokin. V hlavnich rolich se predstavili Jevgenij Mironov, Tatana
Lavrova a Igor Kvaga. Vyrobeno ve studiu LUC a RITM v roce 2002; exteriérové scény byly naticeny
v Praze. Dostupné online na: http://zona.video/movies/prevrashchenie-2002

Ukazka byla publikovéna v edici Jiftho Janouska ,Ewald Schorm, Ivan Passer, Jan Némec, Karel
Vachek: 3 ¥ podruhé“ (189-201). Jan Némec opatfil ukdzku kratkou pfedmluvou, kterou si zde celou
ocitujme: ,,Proména vypravi o pohnutém osudu Rehote Samsy. A my se pokusime pomoci kamery
po celou dobu jeho Zivota divat se na svét jeho o¢ima; znamend to tedy, Ze film bude subjektivnim
vypravénim zcela do dtisledkit — Rehote Samsu nikdy nespatiime, kazdy jeho pohyb, hnuti bude
pohybem kamery; bude-li nékdo k nému mluvit, u¢ini tak pfimo do objektivu. Pfi jeho zvlastnim
osamoceni se ¢asto okolni svét zizi na zvuky - i my jim pak pfivykneme a z krokl, drobnych hluka,
utrzka slov i jednotlivych vét se brzo nau¢ime udinit si pfesnou predstavu o okolnim déni. Bude-li
Rehot Samsa na zemi, budeme se divat z hlubokého podhledu, poputuje-li na sténu, bude se odtud
divat i kamera. A také se pfizptisobime jeho novému zraku: znaéné Sirokouhly objektiv, zaostteny do
nekonecna s ponékud neostrym popredim. Ale to vSechno jen po dobu jeho Zivota. Proto posledni
¢ast filmu bude zcela objektivné, a naopak velmi dynamicky sledovat dé¢j, zddné podhledy a sni-
mani jen z jednoho sméru, kamera v normalni poloze, v zivém kontaktu s akci vytvori tak velmi
osvobodivou, pfijemnou a takfka pohodou naplnénou atmosféru, naprosto v kontrastu s predchozi
c¢asti filmu“ (188). Némecky televizni film v podstaté tuto zasadu naplnuje, jakkoli srovnani ¢eského
scénare a filmu ukazuje nékteré dil¢i posuny (napt. hned tvodni scéna popsana ve scénéfi by méla
byt ponorena do tmy a ozvucena jen hlasem vypravéce-komentdtora, po némz by se mélo ,,rozetmit*
(189), filmova verze ovSem evokuje od prvniho okamziku ranni svit, ktery pronika pfes okenni sklo).
Dostupné online na: https://www.youtube.com/watch?v=94mfxO9I1U9Y

Jistou protokolarnost literarniho stylu prézy podtrhuje i fakt, ze literarni Gregor se ospravedliiuje za
to, Ze nemohl ptijit véas do prace, zplisobem stejnym, jakym by mluvil nebo psal afednik, tedy sty-
lem administrativnim. Jeho hlasity projev ani ,vnitfni fe¢“ vak jednajici postavy neslysi, resp. jeho
slova a véty vnimaji jako zvifeci zvuky, pazvuky, jakési ,,pipani, jisté cosi divného, snad i désivého (je
evokovana i §titivost a strach, az fobie mnoha lidi z hmyzu).

Jak si ukdzeme pozdéji, Némcova adaptace, podobné jako mnohé jiné, ztotoznuje Gregora jako
hlavni postavu Promény se spisovatelem, autorem, tedy s Franzem Kafkou. Eduard Goldstiicker vyja-
dril toto presvédceni velmi lapidarné: vSichni Kafkovi hrdinové ,predstavuji svého autora. Vsichni
jsou obchodnici, Gfednici a umélci. Obycejné je, pohlcené viavou Zivota, v nestfezeném okamziku
zasko¢i myslenka, ze jejich Zivot je prazdny a pomyleny® (1964, 39). Biograficky (auto-biograficky)
pristup k textu jako vyrazu autorova osobniho Zzivota, ztélesnujici zvlasté jeho konflikt s otcem a na
anonymnich autoritdch zaloZenou spole¢nosti, bude dominovat mnoha dal$im adaptaénim poku-
stim, vedoucim primou spojnici mezi fiktivnimi postavami manzeld Samsovych a redlnymi rodici
Franze Kafky, nebo mezi hlavni postavou a jejim tviircem.

Pod pojmem elimindcia vystupuje ,redukcia pévodného textu, vynechanie niektorych jeho casti -
tematickych i kompozi¢nych®. Adicia, popt. amplifikdcia pak predstavuje ,pridavanie niektorych
Casti, napr. obohatenie nového diela o niektort postavu (postavy)“. Kontamindcia se pak jevi jako
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»pouZitie viacerych textov a ich skriZenie v §trukture nového textu“ (Zilka 2015, 49). Autor poté ana-
lyzuje rtzné typy intersemiotické navaznosti, tedy transformaci textu do jiného znakového systému.
O svém filmu Jan Némec uvedl: ,,Moje Kafkova Proména patii k lepsim adaptacim Kafky. Vymyslel
jsem, Ze kli¢ bude pohled toho brouka, ktery poleze pod posteli, po sténé. Myslel jsem si, Ze tomu
Kafkovi néco filmem pfiddm. Svym zptsobem je to jedna z moznosti, ale nikdo nikdy Kafku dobte
nezfilmoval, protoze to podle mé nejde. Kafka se nema filmovat. Jeho préza je dokonaly tvar. Jako
kdybyste chtéli zfilmovat Beethovenovu 9. Pro¢? Je to uzaviené uz v té hudbé.“ Dostupné online na:
http://cinepur.cz/article.php?article=3716
Je ztejmé, Ze jej k tomuto skeptickému zavéru primély i nékteré negativni reakce na ,experimentdlni®
televizni film, jak tyto pfipomina druhy dil monografie Jana Bernarda (2016, 41-48). Jesté v poloviné
$edesatych let vSak spoluautor scéndfe Jifi Némec napsal, Ze ,jen tehdy, je-li v néjakém literdrnim
dile obsazena skryta potence literarné nerealizovand, nenaplnénd, kterou je mozno vyjadrit teprve
dynamicky a vizudlné, mtizeme mluvit o dile schopném zfilmovani®, pticemz filmové zarodky spat-
fuje v pojeti prostoru jako ,,snového prostoru, ktery ,,jakoby se podobal tunelu, kterym Ize prochézet
jen dopredu® Pravé ,,zvlastni struktura prostoru primo vybizi k filmovému zpracovani® (147), jakkoli
soucasné nabadd k opatrnosti pfi praci s elementy ,,bizarnosti, groteskna a ¢erného humoru®
1 Pry¢ musi, [...] to je jediny prostiedek, tatinku. Musi§ jen prestat myslet na to, Ze je to Rehot. Vzdyt
nage nedtést{ je vlastné v tom, e jsme tomu tak dlouho véfili. Ale jakpak by to mohl byt Rehot?
Kdyby to byl Rehot, ddvno by uz uznal, Ze lidé nemohou Zit pohromadé s takovym zvitetem, a byl
by dobrovolné odesel (Kafka 2009, 99-100). Gregorovu smrt vyhladovénim je mozné chépat i jako
sebevrazdu, kterou ovsem spachal z lasky ke své rodiné, kdyz jej k tomu de facto vyzvala jeho sestra.
Némec této predstavé podridil svoji interpretaci latky, resp. postavy Gregora pfed proménou, jak-
koli nezaSel az tak daleko jako tviirci rozhlasové tpravy z roku 1967, v niZ se otec Samstv dokonce
jmenuje Hermann a matka Julie. Zatimco postava Otce v podéni Heinze Bennenta nese jisté rysy
absurdni karikatury (hysterické chovani, okdzala gesta, dokonce animdlni reakce na stresujici situ-
ace), Gregortv otec ,Hermann“ v Henkeové adaptaci (v podani Milo$e Nedbala) je predev$im strohy,
prisny, autoritarsky, extrémné racionalisticky, chova se az bezcitné.
¥ Némec na tomto misté jesté umoziiuje dvoji vyklad - jednak sykot pochazi z ,,ust“ Gregorovych, ale
snad i Otcovych: ten jej zahdni jako zvife svym vystraznym sykotem.
14V rozhlasové dramatizaci Josefa Henkeho ztvarnil roli Rehote Josef Hani¢inec: svymi ¢etnymi mono-
logy a komentafi k déni svych blizkych, svymi sny, estetickymi a rodinnymi potfebami tento dilezity
aspekt nejen respektuje, ale naléhavym hlasem zvyraznuje.
Nemame v$ak na mysli knizni ilustrace jako soucast paratextu, které samoziejmé také vtiskuji textu
Promény nové a nové vyznamy; je vSak sporné, zda je miizeme povazovat za ,,pfidanou hodnotu®
Jen jeden piiklad: ilustratorka Marlene Bucka (Mossingen: X-Media-Publishing Johannes Bucka,
2017) portrétuje vSechny lidské postavy Promény jako ,praseci®, Gregora pfed proménou také ,,s pra-
se¢i hlavou®, to v8e s navazujicimi (télesnymi i duchovnimil!) konotacemi ,,necistoty*, ,,nelidskosti‘,
»odpornosti‘, ,,sobeckosti“ etc.; po proméné v§ak Gregor vyhlizi jako ,,sympaticky brouk® z knih pro
déti Ondreje Sekory: budi jisté vétsi diivéru nez vsichni ostatni. Problémem tu zustava nejen pri-
lisna doslovnost a schemati¢nost, ktera vyplyva z takto chdpanych ,instrukci k ¢etbé®, primitivnost
jakoby vnucovaného interpreta¢niho kédu: Katkou portrétovany ¢lovék v hmyzim téle je svym zje-
vem opravdu désivy, odpuzujici, vzdy zustdvd v kone¢né instanci na ¢tenafi, zda jeho sympatie tfeba
neziska spise sestra a oba rodi¢e Samsovi, ktef{ prece ,néco tak odporného nejsou povinni snaset*
a zit plnohodnotnym zivotem mohou az poté, ,,co to chciplo!*

IS

LITERATURA

Bernard, Jan a kol. 2014, 2016. Jan Némec: enfant terrible. .. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze.
2 sv.

Blahov4, Jindriska. 2016. ,, Autorsky film je nesmysl.“ Cinepur 22, 105: 26-27. Dostupné na: http://cine-
pur.cz/article.php?article=3716 [cit. 13. 6. 2019]

Kafkova ,,Promé&na*“ v televizni adaptaci Jana Némce 77



Bubenicek, Petr. 2010. ,,Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu.“ Iluminace 22, 1: 7-21.
Dostupné na: http://www.iluminace.cz/JOOMLA/images/stories/clanky/bubenicek_1_2010.pdf [cit.
13.6.2019]

Dani$ova, Nikola. 2018. ,,Animal transformation as a deserved punishment in archnarratives.“ Ars
aeterna 10, 2: 18-31.

Eco, Umberto. 2015. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikdch. Ptel. Zora Obstova.
Praha: Argo.

Fedrov4, Stanislava, ed. 2010. Ceskd literatura v intermedidini perspektivé: IV. kongres svétové literdrné-
védné bohemistiky. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR.

Franz Kafka: Veranstaltungsreihe Praha - Augsburg: Programm Augsburg, 15. 2. — 28. 3. 99. 1999.
Augsburg: Stadt Augsburg.

Goldstiicker, Eduard. 1964. Na téma Franz Kafka: cldnky a studie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Hutcheon, Linda. 2012. Tedria adaptdcie. Prel. Simona Nyitrayova. Brno: Jand¢kova akademie muzic-
kych uméni v Brné.

Ingarden, Roman. 1967. O pozndvdni literdrniho dila. Pel. Hana Jechova. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel.

Ingarden, Roman. 1989. Umélecké dilo literdrni. Pfel. Antonin Mokrejs. Praha: Odeon.

Janousek, Jifi, ed. 1969. Ewald Schorm, Ivan Passer, Jan Némec, Karel Vachek : 3 ¥ podruhé. Praha: Orbis.

Kafka, Franz. 1991. Dopisy Felici: vybér z listii. Ptel. a uspof. Ivana Vizdalova. Praha: TV spektrum.

Kafka, Franz. 1999. Die Verwandlung. Mit einem Nachwort, einer Zeittafel zu Kafka, einem Stellen-
kommentar und bibliographischen Hinweisen von Ewald Rosch. Miinchen: Wilhelm Goldmann
Verlag.

Kafka, Franz. 2009. Proména a jiné povidky. Ptel. Vladimir Kafka. Praha. Ceskoslovensky spisovatel.

Kosik, Karel. 1993. Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky spisovatel.

Krohnke-Zimmermann, Eva. 1975. ,Die Verwandlung.“ Film-Echo/Filmwoche, 7. 11., 62: 11.

Kucera, Petr. 2013. ,The Disappearance of Identity in Franz Kafka’s Prose Metamorphosis.“ In A Search
for Identity, ed. Ivona Misterova — Eva Skopeckova, 99-122. Plzen: Zapadoceska univerzita.

Mathauser, Zdenék. 1989. Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno: Blok.

Mikuldsek, Alexej. 2018. ,Konkretizace jako forma interpretace: filmové adaptace povidky Franze
Kafky Proména (s pfihlédnutim k dal$im konkretiza¢nim pokustim).“ In Ceskd literatira a film V.,
ed. Stefan Timko, 87-109. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

Reinwald, Sabine. 2009. Vergleich der Erzihlung ,, Die Verwandlung“ von Franz Kafka mit dem ZDF-Film
von Jan Némec. Miinchen: GRIN Verlag.

Schmitz, Walter — Ludger Udolph, eds. 2001. Tripolis Praga: die Prager Moderne um 1900. Dresden:
Thelem.

Uherkova, Daniela, ed. 2007. Kafka a Cechy. Kafka und Béhmen. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky.

Wichner, Ernest — Herbert Wiesner, eds. 1995. Prazskd némeckd literatura od expresionismu po exil
a prondsledovdni: katalog k vystavé. Prel. Alena Blahovd. Praha: Aula.

Zilka, Tibor. 2015. Od intertextuality k intermedialite. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

CITOVANA AUDIOVIZUALNI DiLA

La Metamorfosis (r. Josefina Molina, Spanélsko, 1969)

La Metamorfosi (r. Marco Paolo Pavese, Italie, 1971)

Die Verwandlung (r. Jan Némec, NSR, 1975)

The Metamorphosis of Mr. Samsa (r. Caroline Leaf, Kanada, 1977)

The Metamorphosis of Franz Kafka (r. Carlos Atanes, Spanélsko, 1993)

Franz Kafka's It's a Wonderful Life (r. Peter Capaldi, Spojené kralovstvi, 1993)
Prevra$cenije (r. Valerij V. Fokin, Ruska federace, 2002)

Metamorfosis (r. Fran Estévez, Spanélsko, 2004)

Metamorphosis: Immersive Kafka (r. Sindor Kardos, USA, 2010)

78 ALEXEJ MIKULASEK



CITOVANA ROZHLASOVA ADAPTACE

Proména (r. Josef Henke, CSSR, 1967)

Kafka’s “Metamorphosis” in Jan Némec’s television adaptation

Franz Kafka. Jan Némec. Subjective camera. Narrative structures. Added value.

This article deals with the film adaptation of Franz Kafka's ambiguous and multivocal story
The Metamorphosis (Die Verwandlung, 1915), created by the Czech director Jan Némec for
German and Austrian television (ZDF/ORF) in 1975. Nemec’s adaptation is remarkable for
many innovations: the film version is “narrated” from Gregor Samsa’s perspective, with Gre-
gor played by a first-person camera and off-screen voice. The spectator sees everything from
the main protagonist’s viewpoint. This TV movie brings an interesting comparison of literary
and film narrative structures. We can discuss values that have been added to Kafka’s piece, for
example some kinds of absurdity, excellent stage design, and dramatic symbols.
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