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1.

Ve studii se budeme zabyvat nékolika verzemi povidky (pozdéji novely) Tma
nemd stin od Arnosta Lustiga a filmovou adaptaci této prozy ve filmu Jana Némce
Démanty noci. Pomineme pritom jeji autobiografické pozadi a soustfedime se na text
sam. Metodologicky budeme vychézet ze zkoumani jednotlivych verzi prozy, jak jej
uplatioval Oldrich Kralik (prace o Vancurovi a Olbrachtovi) a pfi srovnani prozy
a filmu z teoretickych konceptt rozpracovanych tzv. nitranskou $kolou (Anton Popo-
vi¢, Tibor Zilka) a teoretiky i praktiky filmové adaptace Petrem MareSem a Petrem
Bubenickem (Subversive Adaptations, 2017).

Olomoucky badatel Oldrich Kralik usiloval ve svych pocetnych studiich rekon-
struovat tvarci proces autora. Inspirovan archeologii vypracoval metodu literarni
stratigrafie, kterd umoznuje zaznamenavat promény textu v ¢ase. Vychazel z Muka-
fovského tezi (stat ,Varianty a stylistika“), jakkoli v pozdéjsim obdobi se strukturalis-
mem polemizoval.

V roce 1937 vychazi ve Slové a slovesnosti ,Rozbor textovych zmén v Olbrach-
tové Zaldfi nejtemnéj$im®, o dva roky pozdéji tamtéz ,,Ptispévek ke studiu Van-
¢urova stylu, jenz srovnava dvé odlisné verze jeho romanu Posledni soud (1929,
1935). Po vilce, opét ve Slovu a slovesnosti, otiskl stat ,,Jazykové zmény v Olbrach-
tové Bratru Zakovi“ (1953) a jeho zdjem o srovndvéni jednotlivych verzi téhoz
dila vyvrcholil v roce 1964 rozsahlou studii ,,T¥i verze Olbrachtova Bratra Zaka“
(1964).

V této praci sledoval promény textu od prvni autorovy verze (1911) k verzi
posledni ruky (1938). Kralikovo zkoumani promeén tohoto textu mtize byt pro nas
inspirativni proto, Ze mezi jednotlivymi verzemi Olbrachtovy prozy je velkd ¢asova
distance. Jde tedy o jiny pfipad, nez je napriklad Hrabalova P#ilis hluc¢nd samota, jejiz
verze se od sebe podstatné lisi stylem i zavérem, ale vznikaly v pribéhu nékolika
mésict, pripadné let (viz studie Susanny Roth a Milana Jankovice). Arnost Lustig,
stejné jako Ivan Olbracht, pristupoval ke svému textu po nékolika desetiletich, v jiné
fazi svého vyvoje a v jiném sociokulturnim kontextu.

Lustigova povidka ,,Tma nema stin“ knizné poprvé vysla v autorové druhém sou-
boru préz Démanty noci (1958). Ale jesté predtim ji otiskoval casopisecky ve Véstniku
zidovskych ndboZenskych obci v Ceskoslovensku, kde vychézela od $estého do jede-
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nactého ¢isla ro¢niku 1958; zavérecnd cast se objevila v prvnim cisle nasledujiciho
ro¢niku. Casopisecky a knizn{ otisk povidky se lis{ (viz dale).

Znéni povidky ve druhém a tfetim vydani Démantii noci (znovu jesté jednou
1958 a 1966) se v podstaté nelidi. Vyraznych zmén viak préza doznala v anglickém
prekladu Darkness Casts No Shadow, ktery vysel v dobé Lustigova pobytu ve Spo-
jenych statech samostatné 1976 a byl nékolikrat reeditovan. Cesky vysla tato nova,
znacné roz$ifend verze v roce 1991 (dalsi vydani 2000 a 2009). Zaroven vsak vycha-
zela i v souboru Démanty noci (1998, 2002, 2010 a 2011). Nésledné verze novely po
roce 1991 se sice lisi od verzi II a III, ale zmény nezasahuji do podstaty smyslu dila.

Pro nase potteby pracujeme s tfemi hlavnimi verzemi, ¢asopiseckou (oznac¢ujeme
I; v Literatufe Lustig 1958a a Lustig 1959), prvni knizni v souboru Démanty noci (II;
Lustig 1958b) a prvni ceskou samostatnou v podobé novely v roce 1991 (III; Lustig
1991). Je pritom tieba dodat, Ze verze III je adaptované znéni anglické verze z roku
1976.

2.

Nejvyraznéjsi zménou mezi verzi I a II (a nasledné III) je pojmenovani hlavnich
postav. V 1. verzi jsou dusledné nazyvani ,,prvni“ a ,,druhy®; pozdéji (jiz od prvniho
knizniho vydani 1958) je vypravéc¢ nazyva ,,Dany“ a ,,Many“ (ne ovsem vzdy, nékde
ziistalo pivodni pojmenovani ,,prvni“a ,,druhy®). Anonymnost ve verzi I mohla uka-
zovat na univerzalitu postav (srovnej Kafkav K.), zkonkrétnéni ve verzich II a III
umoznuje ¢tendftim a Ctenarkam se s postavami snaze identifikovat. Kromé toho
dodava nositelim jmen moznou symboli¢nost (Daniel je postava zbozného proroka
ve Starém zdkong, kterou Hospodin ochrani, a Emanuel, ,,Bih s ndmi, je jméno pro
Spasitele). Zavérecné véty povidky naznacuji moznost nadéje a spasy. Ve verzi I se
pise o ,,zarivé vysi nad jejich hlavami® (Lustig 1959, 11), ve verzi II ,,pfed nimi prece
jen zlistava to uzasné, k cemu kraceji“ (Lustig 1958b, 154; srov. Mravcova 2007, 219).
V pojmech nitranské skoly lze zménu jmen z pozice ¢eského kulturniho kontextu
pojmenovat jako exotizace. Z naseho hlediska je zajimavé, ze film se vratil k beze-
jmennosti obou postav. Oznacuje je ve scéndfi jako postavy Prvni a Druhy.

Pokud jde o styl, Eva Levorova konstatuje, ze se od verze I k verzi III text posouva
od spisovné a knizni k neutralni a mluvni ¢estiné (2010, 15). Napriklad ,,,Jsem docela
zkrehly, fekl. ,Nemohu to rozchodit.“ (1958a, ¢. 9, 11) je nahrazeno ,,,Jsem docela
zktehlej, Dany, fekl. ,Nemuizu to rozchodit.“ (Lustig 1958b, 170). Zaroven se vsak
zmirnuje expresivita. Toto tvrzeni musime upfesnit, nebot v nékolika pripadech se
v III naopak expresivita stupniuje. Naptiklad v situaci, kdy se oba protagonisté po
celodennim trmaceni znovu vraceji k témuz mistu, kde skoncili véera, fikd Dany
»[KJurva® (Lustig 1991, 99). O néco pozdéji ,[z]atim ses nenechal nikdy zkurvit,
Many*“ (102). Tyto vyrazy v I a II nenajdeme.

K vyraznym proménam textu doslo predevsim ve verzi III. Zaklad pfibéhu se
neméni, ale jeho lakonickd naznakovost a jista tajemnost ptivodniho textu nyni mizi
a autor pouziva konvenc¢néjsi vypravécské postupy. Je mozné, ze tak Arnost Lustig
ucinil s ohledem na zahrani¢ni, konkrétné americkou ¢tenafskou vetejnost. Podob-

vy

nym zptisobem vsak rozsifil i sva jind dila po névratu ze Spojenych sttt Dilo, které
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uz neni mozné nazvat povidkou, ale nejspise novelou (z reklamné nakladatelskych
diivodi se oznacuje i jako roman), bylo rozsifeno témér ¢tyfnasobné. Autor rozvedl
retrospektivni pasaze. Verze I a II byly soustfedény na tték dvou zidovskych chlapcti
z transportu ke konci druhé svétové valky, jejich bloudéni v lese, setkani s mistni
venkovankou, jejich dostizeni a zadrzeni némeckymi starci z domobrany, ktefi je
nakonec propusti a nechaji klopytat dal lesem. Vzpominky na Osvétim, stryce Leo-
narda, pritele Franka a ndlet na Drazdany (vyznacené kurzivou), zaujimaly jen malou
¢ast, priblizné pétinu textu. Retrospektivy oznacené kurzivou ve verzi II1, pri celkové
podstatné vétsim rozsahu, nyni zaujimaji ¢tvrtinu textu. Kromé toho k nim a jejich
fikénimu svétu odkazuji stejné obsirné pasaze podavané vypravécem, které kurzivou
oznacené nejsou. Navic se rozhovory o minulych udélostech ¢asto objevuji v dialo-
zich chlapct, také mnohem rozsahlejsich nez ve verzich I a II. Rozsifeny byly pod-
statné rovnéz vnitfni uvahy obou hlavnich postav. Pribyla fada novych postav a situ-
aci. Z utéku chlapcti a jejich ,,béhu o zivot® se stal jen ramcovy pribéh. Jak uvidime
dale, filmova adaptace dila postupovala opa¢né. Piivodni retrospektivy redukovala,
dialogy omezila na minimum a navic doplnila Manyho vize na Prahu a mozny navrat
domtl. Verze III, ktera vznikala az desetileti po filmové adaptaci ptivodni povidky,
byla, jak se zd4, na nékolika mistech filmem ovlivnéna. Jde napfiklad o postavu
Mani Cernovské, divky, na kterou Many vzpomina a predstavuje si, Ze se s ni v Praze
opét setka (Lustig 1991, 39; 78-79). Ve verzich I a II takové rozvedené predstavy
o budoucnosti nejsou. Z filmové verze mohly do III rovnéz prejit dalsi déjové situace,
napriklad dést, ktery ve filmu zprvu oba uprchlici ziznivé lapaji a ktery ochlazuje
jejich horecku, postupné se vsak pro né stava krutym (58). Nebo Manyho halucinace
vyvolané hladem a vycerpanim, kdyz vidi les ¢erveny a zda se mu, Ze na ného padaji
stromy (100-101), ptipadné také popis némecké venkovanky (113). Rovnéz Manyho
predstava domovnich dvefi a zvonku (159), ktera se nevyskytuje ve verzich I a II,
mohla byt inspirovana filmovou adaptaci Jana Némce, na niz se Lustig ovSem podilel.

Podrobné je ve III verzi rozpracovana postava Franka Bondyho. Objevila se sice
letmo uz ve verzich I a II, ale v novele zaujima mnohem vétsi prostor. Stava se treti
hlavni postavou dila (v ramcovém pribéhu ovsem kromé pocatecni scény nepti-
tomnou). Jde o figuru kontroverzni. Pro oba chlapce je to starsi pritel, zasvétitel do
taborového Zivota, ktery jim pomahad prezit. Z poc¢atku ho vnimaji jako idol, pozdéji
vsak ukazuje také odvracenou tvar. V pavodni verzi zklame Manyho, kdyz mu pti
rozdavani jidla prida tajné navic polévku; vnima to jako neférové jednani vici spolu-
véznum. Ve verzi III je to nejvic zfejmé v epizodé s klicem v tadbore v Meuslowitzich.
Bondy pfiméje oba chlapce, aby mu opattili kli¢ od zenského oddéleni tabora, coz jim
podle ného umozni spole¢ny uték. Kdyz mu hosi s velkym rizikem kli¢ opatfi, ukaze
se, ze ho potieboval proto, aby mohl tajné navstévovat polskou milenku. Zejména
star$i Dany vnimd pak Bondyho kriticky. Jak upozornuje Ale§ Haman, Bondy se
v rozsifené verzi podoba autorové emblematické postavé Viliho Felda, jenz vystupuje
v fadé Lustigovych proz (1991, 171). Problematicka se ndm jevi nadmeérnd repro-
dukce Bondyho vyrokd, které svéd¢i o jeho pragmati¢nosti, misty jsou to viak jenom
plytka ,moudra® Kupiikladu ,kazda povidka ma tfi verze“ nebo ,vSichni mame své
dobré a $patné dny“ (oboji 108). Je to bohuzel postup, ktery Arnost Lustig volil ¢asto
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i pozdéji, podlehnuv ziejmé konvenci, ze utrpeni v ghettech a lagrech vede vézné
k hlubsimu néhledu na lidsky Zivot.

3.

Hlavni nova témata v retrospektivach z Osvétimi jsou, jak konstatuje Levorova
(2010, 35), tzv. Kohenova parta (komunisté), ,,lidé z PKR* (zidovsti chasidé z Pod-
karpatska), ,,piplové“ (homosexudlni prostituti v lagru) a sonderkomando (vézni
obsluhujici krematoria, ktefi se ucastni procesu plynovani). K obéma zminénym
skupindm, ,Kohenové parté“ a ,lidem z PKR®, zaujimaji chlapci, pod vlivem star-
$tho pritele Franka Bondyho, odstup. Komunisté jsou prakticti lidé, kteri v Osvétimi
dokdzou mnohé zaridit, ale zaroven je jejich pragmatismus necitelny a vypocitavy.
(Takové vnimani ,,Kohenovy party“ ve verzich I a II nebylo mozné, nejen z ohledu
na cenzuru, ale i proto, Ze sim Lustig byl az do roku 1968 piesvéd¢enym komunis-
tou.) Chasidé jsou naopak ponofeni do zbozné mystiky a chybi jim redlné hodno-
ceni jejich situace. O piplech a homosexualni (i heterosexualni) prostituci v tabo-
rech autor v prvnim obdobi svého dila nepsal. Naopak v poslednich desetiletich jeho
tvorby se erotika a sex v jeho dilech s tematikou holokaustu objevuji az prili§ ¢asto
(Holy 2018). V novele Tma nemad stin (III) jsou ,zidovsti andilci®, piplové, podle
Levorové kontroverzni. S tim je mozno souhlasit jen castecné. Je pravda, Ze jsou pro-
duktem mezni situace v Osvétimi, kdy kazdy bojuje o preziti a byt piplem znamena
posun v taborové hierarchii na pomérné vysoké misto. Jsou i obétmi, ne tak proto, ze
jsou sexualné zneuzivani (to se jevi ve srovnani se stalou hrozbou smrti jako témér
zanedbatelné), ale proto, ze po ¢ase se kaiptim omrzi a jsou poslani na smrt. Domni-
vame se ovSem, Ze jedina prokreslena postava pipla, o némz mluvi oba protagonisté
v dialozich (Lustig 1991, 70-74), je vimana negativné. Je to nepojmenovany ,,zrzavy
pipl ktery zada Danyho, aby mu v transportu z Terezina sehnal vazelinu, a slibi mu
za to salam. Je milencem némeckého kriminalniho vézné, kapa, ktery byl odsouzen
za vrazdu. Kdyz mu Dany kelimek vazeliny sezene, pipl mu nedd nic. Dany se s nim
porve, oba si navzdjem vyrazi zuby, coz v ptipadé pipla vede k tomu, Ze se pfestane
libit kapovi a dostane se do plynové komory. Je zfejmé, Ze psat o takovych situa-
cich v taborech a ghettech bylo mozné az v dobé 70. let. Prvnich dvacet let po valce
(a v Ceskoslovensku i v dobé normalizace) by to piili§ narugovalo ustdleny obraz
véziu v nacistickych taborech. Navic reminiscence na zrzavého pipla souzni s ostat-
nimi drastickymi scénami, které se nové objevily ve verzi III.

V souvislosti s tim vSak je tfeba pfipomenout situaci, kterou dosavadni kritika
patrné dosud nezaznamenala, totiz naznak homoerotického vztahu obou chlapct.

Jednou v noci, kdy byla tma, ale lezeli v bardku na svém kavalci vedle sebe vykoupani ve
sprchéch, kde to prislo poprvé, pod drobnymi krupi¢kami, které piijemné bubnovaly na
povrch kiize po celém téle, se to vratilo. Tma najednou byla jesté temnéjsi, nez byla, ale
daly se citit véci, které nebyly vidét. To se o sebe hrali. Byli ¢isti a védéli, jak jsou ¢isti,
a nemuseli se vzdgjemné $titit jeden druhého. [...].

Bylo néco jiného o tom mluvit nebo poslouchat, jak o tom mluvi Frank Bondy nebo lidi

z Kohenovy party. To se dotykal Danyho rukama a Dany se dotykal rukama jeho. A pak se
Dany skr¢il. Byli nazi. A Many ztstal lezet zvédav, v napéti, jaké predtim nepoznal, jestli
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to Dany udéld. A Dany se ho dotykal usty, jako by chtél pfemoci to temné tim, Ze tomu
vyjde vsttic (67).

O néco pozdéji Many $epta Danymu: ,,,Znal jsem v Praze par pfijemnych tep-
lousskych kavaren a lazni, Dany. Kdovi jestli se tam da jesté chodit. AZ to bude tak
daleko a budem védét, ze jsme sami, mizeme si dat spole¢ny jméno a miizeme zit
jako braskové™ (78).

Neni tfeba tyto epizody precenovat. Mohou byt jen vysledkem extrémni situace,
v niz oba nejblizsi pratelé byli nuceni uz nékolik let zit. Vzapéti nasleduje zminéna
Manyho predstava povale¢ného setkdni s Matiou Cernovskou, kterd ma také ero-
ticky podtext. Pfipomenout mtizeme i Manyho (hetero) sexualni zasvéceni v Tere-
ziné. Nicméné je pfiznacné, Ze tyto naznaky homosexualniho vztahu obou postav se
objevuji az ve verzi ITI. Muzsk4 homosexualita byla v Ceskoslovensku az do 60. let 20.
stoleti trestné stithana a je tézko myslitelné, ze by Lustig tyto scény mohl zaradit do
predchozich vydani textu. Je mozné, ze byly do ,,americké® verze zarazeny proto, aby
pusobila provokativnéji a atraktivnéji. Podle terminologie Antona Popovice se na ose
historizace - modernizace text v americké verzi posunul k modernizaci.

Z epizod tykajicich se sonderkomanda je zejména zachyceno povstani, kdy ¢le-
nové sonderkomanda zabili nékteré némecké dozorce, zapalili jedno z krematorii
a pokusili se uprchnout. M¢l to byt signal k povstani v Osvétimi, ale nikdo je nena-
sledoval. Némci revoltu potlacili a prislusniky sonderkomanda postrileli (81-82).
Jde o autentickou udalost z déjin osvétimského tabora. Z hlediska hodnovérnosti
pribéhu je ovSem malo pravdépodobné, ze by oba chlapci (ktefi v Osvétimi stra-
vili mésic) mohli byt o ni tak detailné informovani, nebot sonderkomando bylo od
zbytku tabora pfisné izolovano. Jesté méné pravdépodobna — domnivame se na roz-
dil od Levorové (2010, 37) - je epizoda, v niZ Dany a Many vyslechnou proslov veli-
tele Osvétimi k novym vézntiim a poté nasleduje liceni plynovani, které velitel sleduje
spolu s navstévou z Berlina. Béhem ného velitel s cynickou vécnosti popisuje orga-
nizaci hromadného vrazdéni. Vypravéc pise, ze chlapci pracovali v uhelném skladu
a jezdili pro uhli do blizkosti krematorii, kde sonderkomando pracovalo. I tak viak
sotva mohli slySet rozhovor velitele s komisarem z Berlina a je vylouceno, ze by mohli
popsat, co komisar vidél kukatkem v plynové komore (text oznaceny kurzivou, 92).
Stejné malo vérohodné ptisobi dialog, kdy Many reprodukuje rozmluvu v sonder-
komandu, dialog Slovéka a jeho kamarada, jemuz méli zplynovat matku (94-95).
Tyto scény podle naseho nazoru vznikly s ohledem na bézného amerického ctenare,
ktery v dobé vydani (1976) nebyl zasvécen do déjin holokaustu. Proto Lustig ve verzi
IIT vytvari v retrospektivnim pasmu, které v textu dominuje, jakousi encyklopedii
Osvétimi, tabort a ghett, byt jesté ne v takové mife jako v pozdéjsich dilech, jakymi
jsou napriklad Colette nebo Ldska a télo. Sem patii informace o var$avském povstani,
o povsténi v Treblince, o situaci madarskych Zidd, neptimy odkaz na Himmlertv
projev k velitelim SS v Poznani a dalsi. Bylo by korektni, kdyby autor vSechny tyto
epizody presunul z pasma postav do pasma vypravéce, nebot narusuji hodnovérnost
postav obou teenagert, ktefi jako bézni vézni nemohli takovou sumou informaci dis-
ponovat. Takto ptsobi nechténé jako prosluly Forrest Gump. Aby zvysil zajimavost
vypravéni, upfesnil autor ve verzi III také datum tutéku. Bylo to v patek 13. (bfezna
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1945). Rovnéz americké letadlo, jez ttocilo na transport, mélo na zadech tfinactku.
Konven¢ni atraktivnost stupnuje také hollywoodska ,,zdchrana v posledni minuté®
Jde nejprve o situaci, kdy jsou chlapci pfistizeni mistrem v drazdanské tovarné, pre-
svéd¢enym nacistou, pfi kradezi montérek, které jim maji umoznit aték. Pravé v této
chvili za¢ne spojenecky letecky utok na Drazdany. Jesté vyraznéjsi je to v zavéru, kdy
oba protagonisté (i ¢tenafi a ¢tenarky) ocekavaji, Ze budou zastreleni. Vypravé¢ toto
ocekavani intenzifikuje komentafem k promluvé Manyho: ,,To bylo to posledni, co
fekl® (Lustig 1991, 167). Ukaze se vsak, ze némecti starci z domobrany, nastoupeni
s puskami, s chlapci jen sehrali kruté divadlo a Ze je nechaji jit dal. Film to origi-
nalné vyresil opakovanim scény, kdy jsou nejprve Dany a Many zastfeleni a nasledné
Némci vystreli do vzduchu a chlapci mizi v lese.

Podstatnym rysem verze III je zvyraznéni drasti¢nosti fikéntho svéta predstave-
ného v retrospektivach. Kromé uz zminénych scén sem patii napriklad vzpominky
na vézné z Gleiwitz, ktefi z hladu zacali pojidat mrtvé spoluvézné, poté i nemocné
a zacali si okusovat prsty na rukou. Déle rozvedeni postavy vézné medika, ktery na
taborové oSetfovné amputuje nemocnym koncetiny (zptsobi smrt stryce Leonarda
a je pak brutalné zabit Danym a dal$imi spoluvézni). Nebo postavy sadistického

nacistického dozorce uvadéného jako Sedmihradsky:

Sedmihradsky zabijel lidi ko$er, ritualnim zptsobem, aby je zbavil krve jako zatiznutou
slepici. Povésil je nahé za nohy na plot u kuchyné a podrezaval je, anebo naridil vézni,
aby je podrezal, a ¢ekal, az vykape krev do hliny. ,Jeden Zid, dvé synagogy,” dal se slyset
Sedmihradsky. ,Tady i nejbohatsi umfre chudej“ (109).

Tato postava se tak priblizila stereotypni predstavé bestidlnitho némeckého
dozorce v lagrech.

4.

Obecné Ize pti prevodu literarnich znaka do filmu konstatovat, ze film obraz vizu-
alné predklada, zatimco literatura je zalozena na mentalnich konceptech, které jsou
svoji povahou vicezna¢né. To na pohled moznosti filmové adaptace literarnich dél
redukuje. Nicméné existuje mnoho dikazti - Némcuv film Démanty noci (1965) patii
mezi né -, ze filmova adaptace, kterd je podle Lindy Hutcheon zalozena na ,inter-
textualité palimpsesti” (2006, 21), je schopna zndzornit rovnéZz vnitini svét postav,
prevést symboly ¢i metafory slovesného textu filmovymi prosttedky na platno.

Anton Popovi¢ mluvil v podobném smyslu o ,,intersémiotickém posunu®, ,,inter-
sémiotickém prekladu® (1983, 92). Na ného navazuje svym $irokym pojetim adaptace
Tibor Zilka:

Literarnou adaptaciou nazyvame ten proces, pri ktorém sa tvori z literdrneho textu novy
literarny text s estetickou a umeleckou hodnotou alebo prvky inych diel sa zaéastiuju na
vystavbe nového textu. Po druhé tato transformacia sa uskutoéfiuje aj na Grovni intertex-
tuality: z konkrétneho literarneho diela (romanu, novely, poviedky) mo6ze vzniknut roz-
hlasova, televizna alebo filmova podoba - rozhlasova, televizna alebo filmova adapticia
(2015, 89).

Podle Popovice jde o meta-metatexty, podle Zilky inter-intertexty. Adaptace se
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odlisuje od pretextu nékolika postupy: eliminaci, adici (roz$ifovani), kontaminaci
(z rtiznych prvki), substituci, naptiklad zménou jmen postav nebo lokality (106).

Adaptacni studie se v poslednich desetiletich vymezuji jako samostatny smér,
nebo dokonce obor vyzkumu. Za predstavitele toho, co se nazyva fidelity criticism
a transtextual turn v adaptacnich studiich je povazovan americky filmovy teoretik
a historik Robert Stam z New York University. Svou studii Beyond Fidelity (Pteko-
nani vérnosti, 1999) a zejména knihou Literature through Film (s podtitulem Realism,
Magic, and the Art of Adaptation — Literatura ve filmu. Realismus, magie a uméni
adaptace, 2005) se vymezil proti moralistnimu hodnoceni filmovych adaptaci
podle kniznich pretexti (Bubenicek 2013, 164). Inspirovan Bachtinem, Kristevou,
Genettem a jejich koncepty intertextuality pojal Stam adaptace jako intertextualni
dialog. Ceska teorie adaptace, inspirovana fenomenologii a Prazskou $kolou a neza-
tizend angloamerickou tradici New Criticism, ovéem podobny pfistup zformovala jiz
drive, zejména ve studiich Petra Malka a Petra MareSe. Podle Petra Malka je filmova
adaptace ,intersémioticky preklad [...], transpozice z jazyka prozy do jazyka filmu
a prekddovani znaki, které nutné prinasi zanik nékterych vyznamu vychoziho textu
a vznik novych® (1991, 9).

Ve stejné dobé nebo jesté diive se objevily také pozoruhodné studie polskych teo-
retik(l. Napriklad Alicja Helman pouzila k vykladu filmové adaptace pojem ,,tvoriva
zrada®

Analyza konkrétnich filmovych adaptaci totiz vede k odhaleni postupti umoznu-
jicich spise nez vérny prevod literatury jeji ,tvofivou zradu®.

Diky filmovym akttim zrady dilo vstupuje do stale novych komunikacnich situaci, ziskava

nové recipienty, uskute¢niuje s nimi dalsi dialogy a hry. V posledni instanci je pak rozho-
dujici predev$im autonomni hodnota filmu, ktery mtize za sviij vznik vdécit nekoneéné

vvvvvv

[1998], 144).

Helman upozornuje na to, Ze divak sledujici filmovou adaptaci literarniho dila,
pokud znd origindl, je v jiné situaci nez divak, ktery vidi film podle ptivodniho scé-
nare. Disponuje vzpominkou na dilo jako referenénim ramcem, k némuz se jeho
zazitek filmu vztahuje, a to i v pripadé, Ze se adaptace odchyli od piivodniho dila
(140-141).

V soucasném anglosaském svété prevlada pojeti adaptace jako kulturni a socialni
instituce (problematika zanru, genderu, postkolonialismu, popkultury). Kuptikladu
podle zminéné Lindy Hutcheon neni zakladem adaptace proces intermedialniho pre-
kédovani z jednoho znakového systému do jiného (2006, 170), ale pfedevs§im zména
kontextu, rekontextualizace, adaptace je podminéna odli$nymi socialnimi, politic-
kymi a kulturnimi fakty, divackym oc¢ekavanim a podobné (141-167). V nasich uva-
hach o filmu Démanty noci toto pojeti respektujeme, je zfejmé, ze rezisér Jan Némec
v 60. letech pristupoval k Lustigovu dilu v jiné sociokulturni situaci a s jinym zamé-
rem nez Arnost Lustig v dob¢ jeho vzniku v 50. letech. Na druhé strané se vSak hla-
sime i k tradici ceské, slovenské (a stfedoevropské) interpretace, ktera se soustieduje
na srovnani s pretextem, tvaru dila a jeho specifickému smyslu (v oblasti vykladu
filmovych adaptaci zejména Marie Mravcova). Lze proto souhlasit s Petrem Bubenic-
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kem, Ze adaptace je dynamicky proces, na némz se podili mnoho riiznych faktort,
které je tieba vzit v ivahu:

Adaptace je v mém pohledu otevieny dialog mezi dvéma tcastniky, vyména hod-
not. [...] Transformace ,pretextu®, to musi byt zdtiraznéno, neni jen prevodem do
materialu nového média, ale také, kromé jiného, musime vzit v uvahu ekonomicky
ramec tohoto projektu, jeho institucionalni dispozice a netfeba rikat, ze také tviiréi
aspirace jeho aktérii (at uz scenaristy, reziséry ¢i kameramany) (2017, 6). Ostatné je
to pravé Bubenicek, ktery v citované knize pfipomina, ze film Démanty noci zname-
nal proménu ve zpracovéani tematiky holokaustu a osudu Zidt v ¢eskoslovenském
prostredi (28).

5.

Rezisér Jan Némec se jako filmaf setkal s Lustigovym dilem jiz v roce 1960, kdy
natocil snimek Sousto podle Lustigovy povidky ,,Druhé kolo® Byl to jeho absolvent-
sky film na FAMU. Neni bez zajimavosti, Ze i dva Némcovi spoluZzaci na fakulté zpra-
covali jen o malo pozdéji kratké filmy s tematikou holokaustu (Drahomira Vihanova
ptibéh o zidovské ucitelce z Osvétimi Zpév, ktery nezemrel; Dusan Klein film Krdlicek
podle Lustigovy povidky ,,Bily“). Némctiv debut ziskal fadu mezinarodnich ocenéni.

Arnost Lustig, s nimZ se Némec osobné znal a pratelil, spolupracoval na vzniku
Démantii noci od poc¢atku. Nicméné geneze snimku od filmové povidky (zafi 1962)
az po technicky scéndr (1éto 1963) a nataceni (zafi az prosinec 1963; oficialni pre-
miéra v zafi 1964) svéd<i o tom, jak se rezisér postupné odpoutaval od predlohy.
Pavodné se pocitalo s cetnymi dialogy obou hlavnich postav, reminiscencemi (boty
stryce Leonarda, onemocnéni uplavici, nalet na Drazdany) a Zenskym hlasem mimo
obraz, jakousi vypravéckou (Bernard 2014, 71-82). Postupné tyto slozky z filmu
mizely (z reminiscenci ziistal jen zabér na vymeénu bot, voice over byl vypustén az po
stiihu) a objevily se vize Druhého na Prahu, subjektivni zabéry ru¢ni kamerou a alter-
nativni opakovani déjovych situaci (zabiti/nezabiti Némky, zastieleni/nezastieleni
chlapci). Jan Némec zamérné zvolil do vSech roli neznamé herce ¢i neherce. Ladislav
Jansky (Prvni) dosud hral ve vedlejsi roli ve filmu Letos v zd#i a hlavni roli v Nova-
kové snimku Na lané. Antonin Kumbera (Druhy) byl romsky délnik, jenz se objevil
jen v Schormové kratkometrdznim dokumentu Zeleznicdri. Némecké staiiky udajné
objevili v socidlnim ustavu u Nového Boru. Némec byl jejich vykonem tak nadsen,
ze scény v hospodé, kde piji a hoduji, podstatné rozsiril. Film se tak vzdalil historické
konkrétnosti (ani zidovstvi obou chlapcti neni pfimo tematizovano) a posunul se do
obecné roviny konfliktu stafi versus mladi. Bodrd nalada poziva¢nych stafika popi-
jejicich, zpivajicich a tancujicich kontrastuje se stavem obou uprchliki vysilenych az
na pokraj smrti. Ve své dobé mohl byt film také vniman jako ttok na starsi generaci,
ktera na ukor mladych jen pragmaticky a bezcitné haji svoje pozice.

V ramci tematiky druhé svétové valky a holokaustu byly Démanty noci dilem
zcela inova¢nim. Sta¢i zminit pouziti nehercli a anonymnost postav, absenci tra-
di¢ni filmové hudby nahrazené ruchy a extradiegetickym vyzvanénim zvona (zvlast
to vynika ve srovnani s patetickou hudbou Lubose Fischera pro televizni adaptaci
Lustigovy Modlitby pro Katetinu Horovitzovou uvedenou v témze roce), lakonic-
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nost dialogti (prvni promluva se v hodinovém filmu objevi az ve tfinacté minuté),
experimentalni zabéry (presvétlené, misty surredlné scény vizi Druhého na jedné
strané, srov. Skapové 2002, 87; na druhé strané drsné realné zvuky strelby, vlaku,
krakani vran ¢i domovniho zvonku), zpochybnéni ontologického statusu narace pfi
opakovanych scéndch - to ve ptsobilo naprosto netradi¢né a provokativné. Autori
filmu vzpominali, Ze vedouci tvirci skupiny na Barrandové Jan Prochazka primél
reziséra Némce k jedinému ustupku: vystfihnout zabér, kde Prvni ji chleba od ven-
kovanky, te¢e mu krev ze rtii a vyplivne ji; ptivodné tam byl jesté detail dlané, jak na
ni dopada krev. Za film se jednoznacné postavil jeho supervizor Frantisek VI4cil.
Prochazka zorganizoval projekci pro stranické vedeni. Prezentoval film jako protifa-
Sisticky a argumentoval tim, ze se da vyuzit pfi vyjednavani se zaépadnim Némeckem
o neplatnosti mnichovské dohody (Bernard 2014, 98). Petr Bubenicek pfipomina, ze
film, a zvlasteé filmova adaptace je souhrou rtiznych aktéri. V. Démantech noci je tieba
kromé reziséra vyzdvihnout pfinos kamery (Jaroslav Kucera, Miroslav Ondricek),
ktera na jedné strané pusobi jako externi vypravé¢ (prevzala tedy funkci Zenského
hlasu), na druhé strané rucni, zneprehlednujici kamera provazi oba protagonisty
jejich cestou a pilisobi antropomorficky (Sladovnikové 2016, 615-617; Sladovnikova
2018, 39-44). Kostymy Ester Krumbachové jsou silné stylizované (§vihacti dstojnici
SS prochézejici se ve vizi Druhého po Praze), ale téZ drsné realistické (chatrny odév
obou chlapcti podtrhuje jejich totalni vycerpani).

Pokusime-li se postupovat podle vyse uvedené terminologie Tibora Zilky (205,
106), je zfejmé, ze adaptace se od pretextu (verze II) odliSuje nékolika postupy, elimi-
naci, adici i substituci.

Eliminovany byly v§echny reminiscence (aZ na scénu, kdy Druhy ve vlaku vyméni
Prvnimu boty za tufin). Ve scéné s venkovankou zmizelo jeji dité, které pro Manyho
bylo hlavnim ddvodem, pro¢ ji nezabil. Nevidime také zenino rozhodnuti chlapce
udat (ve filmu si vaze ¢erny $atek u okna, z néhoz sleduje, jak se chlapci belhaji pry¢).
V zavéru, ve starostové kancelari, chybi scéna, kdyz starosta chlapcim naridi spus-
tit kalhoty a spatfi u Druhého obtizku. Touto eliminaci se znejisti zidovstvi obou
chlapcti, ktefi mohou byt vnimani jako univerzalni nositelé perzekuce a ponizeni.
Lakonicky to vyjadril rezisér: ,Nechtél jsem opét ukazovat zlé Némce a utrpeni oku-
povanych ndrodd, ale to, jak za urcitych podminek se v lidech probouzeji nelidské,
nékdy az zvifeci pudy (Broz - Némec, 1964, 365).

Mezi adice patfi na prvnim misté opakovani scén zabiti a posléze nezabiti venko-
vanky a zastfeleni a posléze nezastieleni chlapct. Zadruhé dlouhé a surrealné sek-
vence Druhého vizi o Praze. I tim se Némcuv snimek vzdalil od pretextu a ptvod-
niho ¢asoprostoru. Jako substituci mtizeme chapat i zménu jmen, tedy navrat k verzi
I. VSechny tyto posuny vedly k tomu, ze film zvyraznil lakoni¢nost, nedofecenost
a tajemnost, jak je prezentovana predevsim ve verzi I. A stal se protikladem upovi-
dané a vypocitave drastické verze III, v niz se autor snazil vyjit vstfic konven¢nim
oc¢ekavanim a vytvorit jakési informatorium o holokaustu a valce v Evropé pro ame-
rické ctenare.

Film Démanty noci ziskal nékolik cen z mezinarodnich festivalii (Velka cena mésta
Mannheimu na XIII. mezindrodnim filmovém tydnu v Mannheimu 1964, Cena kri-
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tikt v Pesaru 1965 a Cestné uznani Mladé kritiky na XVII. mezinarodnim filmovém
festivalu v Locarnu). Lze fici, Ze v zahranici byl uspé$néjsi nez v Ceskoslovensku, kde
za rok dosahl podprimérné navstévnosti 75 tisic divaka.

Je tedy zfejmé, ze jak pfi upravach a prepracovani ptivodni povidky, tak pri
filmové adaptaci hral vyraznou roli sociokulturni kontext. V prvnim pripadé slo
o to, prizpusobit text napsany na konci 50. let americkym ¢tenafim a ¢tenarkam
let devadesatych a jejich ocekavani. Zaroven autor zvyraznil motivy nasili, bruta-
lity, erotiky a sexu, jak to ¢inil i v jinych svych pozdéjsich dilech. V druhém pti-
padé adaptace Jana Némce nasledovala jen nékolik let po prvnim vydani povidky.
Nicméné tato adaptace postupovala opaénym smérem nez pozdéjsi prepracovani
povidky v novelu. Vznikl experimentalni film, ktery lze ve vztahu k predloze ozna-
¢it pojmem Alicji Helman ,,tvofiva zrada® Zvyraznil lakoni¢nost a jistou tajemnost
verzi II a zejména I. Upozadil konkrétni historickou situovanost ptibéhu. Anony-
mizaci postav, vyuzitim neherct, ru¢ni kamery, absenci filmové hudby, surrealnimi
vizemi i dal$imi prostfedky posunul smysl dila k univerzalnimu pfibéhu o per-
zekuci, pronasledovani, asili prezit v extrémnich podminkach a konfliktu mezi sta-
fim a mladim.
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CITOVANA AUDIOVIZUALNI DiLA

Démanty noci (r. Jan Némec, CSSR, 1964)
Collette (r. Milan Cieslar, Cesko — Slovensko, 2013)
Modlitba pro Katefinu Horovitzovou (r. Antonin Moskalyk, Ceskoslovensko, 1965))

The short story “Darkness Casts no Shadow” and the film “Diamonds of the
Night”

Holocaust. Arnost Lustig. Jan Némec. Film adaptation.

The article deals with several versions of the short story “Darkness Casts no Shadow” by
Arnost Lustig and the film adaptation of this work, Diamonds of the Night, directed by Jan
Némec. Lustig has gradually expanded his story in new versions. The author, who lived in the
1970s and 1980s in the U.S., obviously rewrote his text with regard to American readers. Jan
Némec’s film adaptation, which premiered in 1964, is an experimental film that re-evaluates
cinematic conventions. On the one hand, it uses surreal elements, on the other hand authentic
devices.
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