PRAMENE A DOKUMENTY

Labutia piesen vydavatel’a, redaktora a publicistu Elanu
STEFAN DRUG, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Najprv nevyhnutny krétky ndvrat trochu dozadu. V podstate je zndme, akd dlohu
zohral $trndstimi roénikmi mesaénik Eldn: takid literarnu (a celoumelecki) revue eurdp-
skej trovne nemalo Slovensko nikdy predtym. Aby mohol aspoii scasti zohravat' aj cez
druhti svetovu vojnu dovtedajSiu tlohu — musel sa stat’ (hoci formélne) — organom Spolku
slovenskych spisovatel'ov. Jan Smrek na ,,vyslovné zelanie* ministra J. Lichnera, odchd-
dzajtceho do londynskej emigracie, zostal pracovat v gaSparovskom trade propagandy,
kde vd’aka tradno—priatel'skym stykom s cenzormi mohol redigovat’ Eldn tak, aby sa stal
»quasi ,hniezdom odporu’, ako sa o tom vyslovili v Londyne®." Asi obstoji jeho vyjadre-
nie, Ze po cely ¢as naozaj ,,smeroval len k hviezde slobody a tym i k duchovnej priprave
povstanin“,2 ¢o potvrdil kmeriovy ,.elanista“, aktivny tcastnik SNP M. Chorvath: ,,...od
prvopociatku poskytol svoje stranky znamym odporcom rezimu a (...) napriek vsetkym
prekazkam stal huzevnato — otvorene i skryto — za tradiciou, ktord prv-neskér musela
viest' k otvorenému boju s reakénym rezimom.* Pravdaze, po vypuknuti SNP Gaspar
uradne Eldn zakazal, ale sam redaktor sa rozhodol uz predtym nevydavat ho.

Zdalo by sa teda logické, ze v novom rezime bude Eldn bez problémov pokracovat
v zasluznej kultGirnej misii, najmé ked” poverenici Chorvéth (informdacie) a Novomesky
(Skolstvo a osveta) uz v maji 1945 poziadali Smreka, aby rychlo zostavil ,,vel'ké &islo,
zasvitené duchovnej stranke povstania®.* Redaktor sa s typickou vervou pustil do prdce,
ale napriek podpore vysokych komunistickych ¢initel'ov nedostaval povolenie od pove-
renictva vnutra (tiez ho viedol komunista!). Pisomny doklad o pri¢indch som nenasiel.
Ciastogné a nepriame vysvetlenie je v husdkovskom Novom slove, ktoré po cely jal 1945
viedlo anonymnt kampaii proti ,,majstrom kulttry*, ktori sice ,,0 politickom dnesku
snivali®, ale ked’Zze podpisali manifest proti povstaniu — ml¢ia — na rozdiel od Novomes-
kého a Kral'a (zapojili sa do verejného Zivota) a skupiny nadrealistov (,,dala sa do budo-
vania a in§piruje sa dne§kom*).’

Na vyzvu verejne sa priznat’ k ,,chybam* ¢i k ,,zbabelosti sa v Novom slove ozval
iba Poni¢an.® Smrek sa rozhodol vysvetlit otazku protipovstaleckych spisovatel'skych
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Ohlasov... v citovanom uz Spisovatelskom prdve na cest. 18lo podl'a neho o tri texty:
faSisticky GaSparov (spisovatelia ho odmietli podpisat’), Spolku slovenskych spisovate-
Tov (volajuci po narodnom zmieri) atext A. Macha (dokladne preStylizovany Ohlas
spisovatelov). V tladi vysiel tento posledny s redakénym upozornenim, ze ide o manifest
proti povstaniu a s podpismi funkciondrov Spolku, autorov reZimistov i nefudékov (Chro-
bak, Kostra, Luka¢, Poni¢an a Smrek).

Smrek bol aj takmer po roku presvedéeny, ze Chorvathov titok proti spisovatelom
v povstaleckej Pravde (Nové slovo ho uverejnilo v spomenutej kampani) méze byt reak-
ciou iba na GaSparov text. Ale ak Nové slovo trva na vine spisovatel'ov, vztahuje obvi-
nenie aj na seba a Ziada sa pred ,,l'udovy sud“: bud’ ho odsudia alebo o¢istia jeho osobnt
Cest. Dodal v3ak, ze spisovatel’ ,,pi§e svoje manifesty svojim dielom‘ — napriklad jeho
mohli za také bdsne ako Berlin, Praha, Stalingrad, Sampanské atd’. v tdbore Dachau
,»odbavit' za 24 hodin“. Napokon sa vyslovil, Ze ako ob&an nepoklada za , statnické®, ale
za ,,hrie$ne (...) mravne diskvalifikovat* mnoZstvo ob&anov, najmi spisovatel'ov. Neveri,
Ze sa podari ,,vytriet’ z histérie* tych, o pre nedisté svedomie ,,usli s Nemcami*, nehovo-
riac o tych, ktorych ,dielo i myslenie a citenie bolo cez vSetky kritické roky tplne koor-
dinované s ideou slobody*. Nebol sice v Bystrici ani v horach, ale dozaduje sa prava na
vlastnt &est, i keby mal ,,v tomto boji (...) stat’ hoci sam proti vietkym*.

Toto ,,memorandum* je jednou z dvoch publicistickych stati Jana Smreka z roku
1945. Dokumentuje jeho zdsady i nechut’ zaradit’ sa do beztvarnej masy. Nevyslo v tladi
anie je znama ani priama reakcia adresatov. Smrek sa mozno uz pred odoslanim textu
obratil na Novomeského, lebo poverenik koncom jula zacal organizovat konferenciu,
ktord by o. i. ,,rozptylila nejasnosti o vztahu kultirnych pracovnikov ,.k nasej siasnos-
ti*, vyjasnila otdzky ,,manifestu” a ur¢ila by ,,8irokd spolo¢nt platformu pre ugast’ vset-
kych (zdéraz. §.d.) kultirnych pracovnikov na praci kultirnej*.®

Planované podujatie sa konalo 27. a 28.8.1945 v Banskej Bystrici. Novomesky
v hlavnom referate vyzdvihol aj spravnu ,,¢asovi tendenciu® mnohych basnikov (medzi
nimi Smreka) a zv1a§t spomenul Smrekovu baseni o Stalingrade. V d’alsom vak akoby
polemizoval s jeho ,,memorandom* (asi nail narazal v slovach, Ze sa oboznamil ,,ex post
s histériou tohto ohlasu®), ked’ sa vyjadril, Ze spisovatel'sky Ohlas sa neda ospravedInit’
ani prijatelne vysvetlit, nemal vyjst anajmi nie s niektorymi podpismi. Ziadal nové
vysvetlenie a odmietnutie ,,pochybenej epizédy* (...). Poni€anovo vysvetlenie prijal zjazd
s neskryvanymi rozpakmi, ale aplaudoval Kostrovmu kajaniu sa. Uznal ,,nerozmysleny
krok* pétorky (ktord, parafrdzujic Novomeského — rdtala s Bystricou a Bystrica s fiou)
za ,o¢isteny a otdzku za zlikvidovanu. Zjazd napokon vSetkych prijal do Umelecke;j
a vedeckej rady a ich podpisy st pod zjazdovym Manifestom.’

Smrekovi sa teda nepodarilo obnovit' Eldn velkym povstaleckym ¢islom, hoci za
slovenského Statu vyslovene kolaborantské Slovenské pohlady (teraz, pravda, s novou

7 Pozri pozn. 1. Smrek sa ho predbezne rozhodol neuverejnit’ ale ako ,,memorandum® ho poslal povere-
nikom: Husdkovi, Chorvithovi a Novomeskému.
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redakciou!) vysli (Sest¢islom, &. 1-6) prave k vyro€iu SNP. Koncom septembra Smrek
v3ak mal hotové prvé dvojcislo — no vyslo az 6.1.1946. Nasiel som iba nepriamy udaj, ze
&asopis ,,zdrZovalo a este zdrzuje® poverenictvo vnutra, lebo ,,pravom chce mat garan-
ciu®“ v spolupracovnikoch. Novomesky (vtedy uZz aj predseda spisovatel'ského Spolku)
16.11.1945 obozndmil potom kolegu na ,,vnitre* s uznesenim Spolku: Eldn — orgdn SSS
— ,,ma vychéadzat®, lebo v poslednych Siestich rokoch ,,nielen zdruzil vietky pozoruhodné
tvorivé sily, (...) ale vynasnazil sa stat’ v sluzbach ducha, ktory sa prejavil v roku 1944
Pripustil, Ze niektoré prispevky (nemecké €islo a i.) popreli tito liniu, ale ,.treba ich po-
sudit’ na tizadi atmosféry* Cias. Redaktorom bude Smrek, vredakénom kruhu Felix,
Chorvith, Jilemnicky a PovaZan, za redakciu zodpovedat Novomesky (!). ,,Za tychto
okolnosti* by mal byt Eldn kone&ne a bez ndmietok povoleny.'®

Smrek dostal vymer az 22.12.1945, ale pripravené prvé dvoj¢islo vyslo, ako som uz
uviedol — 6.1.1946. Majitelom, vydavatelom, redaktorom, korektorom atd’. zostal
Smrek, Novomesky nemusel zodpovedat’ za redakciu, zarukou mala byt redakénd rada.
(Jej zlozZenie sa podchvilou &iastoéne obmieiialo: najprv odiSiel Povazan, po fiom Jilem-
nicky, postupne ich nahradili: Pigdt, Matuska a Kostra.) Toto i ostatné &isla zaplitali
najmid osvedCeni autori predoslych ro€nikov (az na Cerstvych emigrantov a literdtov
s poSramotenou povestou; neskor odisli aj nadrealisti). Kmeiiového kritika M. Chorvatha
¢oskoro zatienil Felix s Matuskom.

V uvodniku sa predstavil ,,stary* Smrek: bez bolestinstva vysvetlil zdrzanie ¢asopi-
su a nadSene nacrtol program. Vyhlésil, Ze Eldn si zachova ,svoju hlavu®, nebude sa
obzerat’ na nikoho, lebo chce sluzit ,jedinej bohyni — Slobode®, nemieni sutazit doma,
chce hl'adat’ partnerov za hranicami, aby mohol ,,drzat’ krok“ s Eurépou.II Nakazlivé
nadSenie §iril aj vo vecnej glose sl'ubom, Ze Eldn opét’ rozhybe cely kulturny Zivot, lebo
bude v fiom ,,ruch, bude praca, bude dobra vol'a, bude tismev. Ved’ kazdy z nds chce len
dobre i ndrodu, i $titu i jeden druhému, i Pudstvu, pre¢o by sme teda nezacali Zivot ozaj
plny, 3tastny a radostny? Elan ho za&ina, lebo Elén taky Zivot ma v nazve.“'"

Casopis (v dovtedajsej grafickej podobe) potom vychadzal i nad’alej v dvojéislach,
aby nahradil strateny ro¢nik. Udrziaval si vysoku uroveri najmi v kritike a v informd-
cidch o eurépskom umeni (v nich neraz vyzdvihol tendencie polemizujice s domacimi
lavi¢iarskymi programami). Mal vSak len 700 predplatitelov a zdujem ofi postupne kle-
sal. Redaktor pravidelne pisal o nepriaznivej situécii, ale nestazoval sa. Musela byt
naozaj vel'mi tazka, lebo prekvapujtco rychlo chcel rezignovat. Novomesky ho musel
presviedéat: ,,...Je bezpodmieneéne potrebné, aby Elan vychodil a keby si mal neviem
aké prekazky, nepomyilaj nikdy na to, aby sa s vyddvanim Eldnu prestalo." V tsili
pomoct poziadal poverenika vyzivy Frastackého (demokrata), aby dal Smrekovi odporu-
&ajuce listiny pre vyznamné podniky.'* Takto ,,vyZobrané“ peniaze viak asi staili iba na
letné dvoj¢islo (vyslo 10. septembra), lebo Novomesky uz o mesiac Ziadal poverenika

19 Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského I. Bratislava 1988, s. 126.
" Pozri pozn. 4.

12 SMREK, J.: Obnovovanie Elanu. Elan, 15, januar 1946, & 1, s. 23.

13 Umenie politiky..., s. 27.

' Tamze.
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vniitra, aby priaznivo, ,,hladko a neodkladne vybavil ,,novu Ziadost’ vydavatel'stva Elanu
(...) o poskytnutie podpory z Kinofondu*."

Této finan¢na injekcia nemala dlh G&innost” Sieste ¢islo 16. roénika Elanu s dé-
tumom 28.2.1947 — bolo totiz definitivne posledné. Tazko vsak verit, Ze len nedostatok
petiazi zapri€inil zanik Casopisu s takou nepopieratenou uroviiou, navye organu spiso-
vatel'ského Spolku, ktory viedli redakéni radcovia Eldnu na ¢ele s poverenikom! Sku-
to¢nu pri€inu sa mi, bohuzial’, nepodarilo zistit', poruke mam iba niekolko indicii, ¢i skor
ndznakov.

Komunisticky tyzdennik Nové slovo nemohol byt konkurentom Eldnu, nanajvys
politickym stiperom (napriek niekolkym spoloénym prispievatelom ako Chorvath, Ma-
tuska, Karva§). Krdtko po obnoveni Eldnu viak zagal vychadzat (24.1.1946) dvojtyz-
dennik Umeleckej a vedeckej rady Kultiirny Zivot — s redaktormi I. Horvathom a J. Kos-
trom a zodpovednym M. BakoSom. Smrek privital Kultiirny Zivot nie ako konkurenciu,
ale ako ,,vel'mi potrebny“ asopis s nadejou, Ze ,,odbremeni* Eldn od tzv. ,drobnych*
a dennych veci, najmé keby sa stal tyzdennikom.'® Kultiirny Zivot uz v prvom &isle prijal
obnoveny Eldn o.i. s o¢akdvanim, Ze ,,po rokoch defenzivy prejde do aktivity, akd od
neho — podla nazvu — ¢akéme (...) Je na Case, aby cez prekazky hmotnych t'azkosti pre-
niklo koneé&ne nadsenie ducha, ako sme si ho predstavovali v &iernych rokoch vojny.«”
Smrek asi z vd’aénosti a z dobrej vdle uverejnil redaktorovi Kultiirneho Zivota 1. Horvit-
hovi rozsiahlu ,;rozpravku® Dom s dvoma Amormi'® — hoci prézy byvali v Eldne mimo-
riadne bielymi vranami...

Idyla trvala kratko. Uz v nasledujucom &isle Smrek konstatoval, ze M. Bako3 sa
,»neddvno zasa dotkol Eldnu spdsobom mizantropa® (necitoval ho, ani neuviedol biblio-
graficky ddaj), ale odmietol Skriepku s nim, hoci ,,municia® mu nechyba.'’ Nastalo ticho
(pred burkou?), az v oktébri znacka B. komentovala dost’ nelichotivo (ak nie insinuac-
ne!) prave zakonéeny prvy povojnovy roénik Eldnu. Konstatovala, Ze ,.celkom nova
situdciu“ Smrek nepochopil, ¢im Eldn ,stratil celoslovensky charakter ¢asopisu zdruzu-
juceho vSetky literdrne a umelecké snahy, ¢asopisu generaéného a nadgeneraéného®, aky
mal do konca vojny ,,vd’aka postaveniu a konexidm (...) redaktora®. Preto sa v politickej
a kultirnej slobode vraj dostal do ,redakénej a programovej krizy“.* V konecnom do-
sledku nedlhd glosa vyznieva ako ,,predvidavy‘ nekroldg...

Smrek ani teraz nepolemizoval, ale daco ako miernu odpoved’ citit’ v roztizene
nostalgickom tvodniku o volakedajsej Bratislave, kde ¢itame, ze byvali ,,conquistadori*
ziju, cheu vratit’ hlavné mesto ruziam a ,haju poézie“ — na rozdiel od ,,plantaznikov-
-zeleninarov®, ktori si zelaju, aby ,,Elan uz-uz zahynul®, ale ,,on to neurobi®, lebo nezra-

« 21

dil svoj povodny program a nechce mat ni¢ spolo€né ,,s duchmi destrukcie®.

5 Tamze.
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Od zaciatku 16. roénika Smrek pozmenil rubriky i grafickd upravu Eldnu a znizil
cenu, v nadeji, ze ovplyvni dopyt. Pribudlo v3ak len zopar novych odberatelov a ne-
zmensili sa ani remitendy (70%) v knihkupectvéch a stankoch. Udajne sa uz zmieril aj
s myslienkou, ze Eldnom ,ani Slovensko ani CSR“ nezaplavi.22 Pokial’ v8ak ide o za-
sadné veci, ako to preukdzal v uvodniku januarového Eisla, Smrek sa nemienil vzdat
vlastnych nézorov. Skoda len, Ze si na obranu spisovatelov pred obvinenim z ,kultrnej
rakoviny fa§izmu“ a na jasnozrivé odmietnutie vulgarizujucich stalinsko-zZdanovovskych
poziadaviek zvolil formu ,,indidnskej rozpravky“.> Mozno ta spdsobila, Ze v opravnenej
polemickej verve zbytone vela miesta venoval Okaliho hrieSkom a hriechom z mi-
nulosti, ¢im otupil ostrie svojho odporu k nezakryvanej Okéliho snahe uz v janudri 1947
propagovat a presadzovat ¢iru 7danovov&inu.**

Umoznil tak Kultiirnemu Zivotu,” aby sa diplomaticky vyhol nebezpegenstvu Oka4-
liho dogmatického usilia propagovat’ sovietsky socialisticky realizmus a aby demagogic-
ky branil Okaliho e$te aj falosnym pripominanim Smrekovej oblibenej bratislavskej
Luxorky. Lebo Okaliho €in bol skutoéne ,horiacou faklou* hodenou nielen na ,,dom"
slovenskych spisovatel'ov,” ¢o Smrek ako jeden z mala jasne pochopil.

Treba k tomu azda dodat, Ze nevél'u ,,mocnejSich® (a budicich vladcov) voci Eldnu
mohli roznecovat’ nielen Smrekove nesocialistické idedly, ale o.i. aj Felixove state proti
anjelskym zemiam v préze a najmi proti nadrealistickej poézii, nehovoriac o viacerych
drobnych dvahdch, odporujicich prenikajicim sovietskym vplyvom.

Asi preto musel Eldn zaniknut' cely rok pred ,,vitaznym februarom®, asi preto bol
Coskoro umlgany Smrek, Felix a inf, aby ostatni mohli nerusene a s nad$enim holdovat’
socialistickému realizmu. Napokon — Eldn by v novom rezime nebol dostal Sancu, ked
jeho redaktor uz dopredu nejavil ochotu podriadit’ sa kolektivnemu Sialenstvu...

A eSte mald bodka za vysekom z pdsobenia Jana Smreka po druhej svetovej vojne.

3k

Zéastupca ministra Nejedlého 3.12.1948 d’alekopisom informoval poverenika No-
vomeského, Ze ministerstvo $kolstva a osvety sa rozhodlo namiesto literarnej stt'aze
vypisanej na rok 1948 ,ocenit pokrokové prvky* ceskej a slovenskej literatiiry a udelit’
ceny tym prozaickym, bdsnickym a dramatickym dielam, ,kterd se priblizila socialistic-
kému realismu“ (a neboli poctené §tatnou cenou). Priznaéné je upozornenie: ,,Ceny maji
politicky vyznam — zaméfeni literatury k socialistickému realismu.* Ceski autori mali
dostat’ ,,asi 20, slovenski ,,asi 10 cien. (Prednosta slovenského oddelenia MSO pripisal,
Ze v navrhu nemaju byt ,,diela surrealistické®.)

Poverenik poslal navrhy hned’ na druhy deti a 6.12. ich spresnil a pridal charakte-
ristiky dvandstich autorov (medzi nimi J. Smreka za zbierku Studna, ktord ,,je naplnend

22 Vydavatel'stvo Elanu: Keby sme cheeli mat’ uspech. Elan, 16, 31.12.1946, s. 16.

23 SMREK, J.: Velky nagelnik Vréiaci vik tasi tomahawk za pracovny elan. Elan, 16, €. 5,31.1.1947, s. 1.
2 OKALI D.: O generdlnu liniu v umeni. Nové slovo, 4, 18.1.1947, &. 3, 5. 33-36.

351, H.: Novy elan Elanu. Kultarny Zivot, 2, 6.3.1947, &. 3, s. 2.

% SMREK, J.: Na gombikoch. Elan, 16, 28.2.1947, &. 6, s. 12.
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zivelnym odporom k fasizmu®), z toho dvoch prekladatel'ov z rustiny. Keby v3ak minis-
terstvo trvalo na desiatich cenach pre Slovakov, odporuga vynechat zo zoznamu
J. Smreka a prekladatela M. Krna. V denniku Pravda (28.12.1948) vysla potom sprdva
o cendch za diela, ktoré ,,svojim ponatim alebo snahou sa priblizili k tsiliu novej ¢eskej
a slovenskej literatiry v socialistickom realizme®. Odmeneni boli slovenski autori: Kral
(Stretnutie), Mina€ (Smrt chodi po hordch), Bodenek (Z vic¢ich dni), PoniCan (Pavucina,
Horny kvet, Treba zit), Karva$ (Niet pristavov), Faltan (Vitazné stretnutie), Lahola (.§‘ryr:’
strany sveta), Zéry (Mec a vavrin), Teren (Rozstrielané mesto), Jesenska (preklady).

Pre¢o Novomesky uprednostnil prekladatel’ku Jesensku pred svojim basnickym
i osobnym priatefom Smrekom? Uvedomil si, Ze ,,Zivelny odpor proti fa§izmu“ nemusi
znamenat' aj ,usilie“ priblizit' sa k socialistickému realizmu? Alebo sa obaval, Ze by
Smrek takéto ocenenie odmietol? Mozno si spomenul na bliziacu sa priatel'ovu péatde-
siatku, atak sa rozhodol poslat mu radSej s blahoprajnym poverenickym listom aj fi-
nanény dar (moZno rovnocenny spominanej cene). Mohlo by to naznacovat (potvrdzo-
vat'?) pod’akovanie, v ktorom Smrek o. i. pripomenul svoju start tizbu ,,odvd’acit sa...
§lachetnému tstavu®, v ktorom vyrastal, ale nikdy nemal taku prileZitost. A najma slova:
,Pokladam si za povinnost’ informovat’ Ta, ze cely tento dar, 25 000 K&s, venujem mod-
ranskému sirotincu...**’

V kazdom pripade ide o sympatické gestd, priznaéné pre obidve osobnosti, potvr-
dzujuce ich charakteristiky. Ur¢ite nie je ndhodné, Ze obaja boli ¢oskoro umlcani....

T Umenie politiky..., s. 266268 a 278-279.
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