DISKUSIA

Metodologické obraty alebo od videnia k vidinam

FRANTISEK KOLI, Intitut pre slavistiku, Spoloc¢enskovedna fakulta Viedenskej univerzity, Rakusko

Na zaver literdrnovedného roka 1998 — doslova pred Silvestrom — sa mi dostal do
rik zbornik prac nitrianskeho Ustavu literdrnej a umeleckej komunikécie O interpretdcii
umeleckého textu 19 s podtitulom Od recepcie k morfologii umeleckého diela alebo
(citatel’, laskavo si vyber) ,,s podndzvom Od interpretdcii (prosim, tak ako je to napisané
— pozn. F. K.) k morfolégii umeleckého diela“ (s. 5). Musim povedat’ ,sldva Bohu na
vysosti a pokoj F'ud'om dobrej vole na zemi®, lebo ina¢ sa nedozviem — aj ked’ sam sa,
prirodzene, len v nitrianskych plytéinach, nie v metodologickych hlboéinach, brodim uz
zopér peknych rokov, pretoze v poslednych &asoch ma osudové vetrisko zavialo do cu-
dzich vysostnych vod —, Ze zrejme uz od septembra 1997 (,,Stadie* v zborniku ,,vznikli
na zdklade referitov z vedeckej konferencie vo vyro&itom to roku zaloZenia Ustavu,
resp. byvalého Kabinetu literarnej komunikacie) som predmetom sutstredeného ostrel’o-
vania ¢i odstrelovania istého tustavného literdrnovedného junca menom Peter Zlatos,
ktory mi v onom organe nitrianskych literdrnovednych vyskumov s jeho zaiste tdctyhod-
nou tradiciou venoval bezmaéla celych trinast’ stran svojich hlbokomyselnych tivah. Za
takuto mimoriadnu pozornost’ sa chcem ¢o najiprimnejsie pod’akovat a pri tejto prilezi-
tosti utrusit’ niekol’ko poznamok na okraj.

Predovsetkym treba povedat, ze ,Stadia“ P. Zlato$a Estetika formy a obsahu v re-
cepcii a interpretdcii umeleckého diela nie je nejakym kozim bobkom (pouzivam termi-
nus technicus nebohého A. Popovica), ale je to gruntovné uvaZovanie, v ktorom nieze
bije, ale priam udiera, ,,bti§i“ pulz doby. Na strane 58 — prv nez si autor poloZi ,,zdsadné
otazky“ — sa nam zddveruje, ze to vSetko, ¢o ho trapi, sa mu ,,zazitkovo (...) prekryva
s najaktualnej$imi problémami su¢asného umenia: jeho celkovou premenou v 20. storoci,
najmi v jeho druhej polovici a vrcholom v 90. rokoch (...), zmenou celkovej komunikac-
no-recepénej klimy (...), v neposlednom rade premenou rétoriky umenovedy a jazyka
umeleckej kritiky (,volanie‘ po potrebe nového terminologického slovnika a celkovej
premeny Stylu tedrie umenia a umeleckej kritiky ap; potvrdenim by nakoniec mohol byt
aj vyskumny projekt ULUK Morfolégia literatiiry a umenia v pragmatickom dosahu,
v ramci ktorého vznikol tento prispevok) a s tym sidvisiace znovunastolenie najzaklad-
nejich a najpodstatnejsich otdzok vzniku, povahy a G¢inku umeleckého diela...*.

Ked'ze autor ma okrem ,,videnia“ (,,gnozeologickej transcendencie, s. 73) dobre
vyvinuté orgdny aj na registréciu ,,,volania‘ po potrebe (najmaé tej velkej, metodologic-
kej), nerobi mu nijaky problém promptne plnit’ ani ,,oéakédvania“ nam hriesnikom bozim
neznamych sil, ktoré ako tajné (,,skryté*) bozstva (,,Zostavovatelia®“, s. 6) v tivode zbor-
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nika vyslovuju svoje ,,o¢akédvame*: ,,Co od autorov prispevkov ofakédvame? Ze azda
opovedia na nasledujice rdmcové otdzky...“ (s. 5). A P. Zlato§ usilovne ,,opovedd®, pri-
¢om — na jeho cennu radu zo strany 73 (,,Chce teda vidiet/vediet/, ,ako sa to vietko
vlastne ma‘, chce vidiet aj to, o sa z basne neda vobec neda ,vycitat*, o prosto nie je
bezprostredne dané, o navy$e nemusi byt pre lyricky text vobec relevantné) — aspon
v tomto pripade prestdvam nerozumne uvazovat' nad moznostou, Ze P. Zlato§ by aj sam
mohol patrit do onoho zasvdteného okruhu (,,Tafelrunde) zostavovatelov zbornika.
Lebo ked’ to raz pre miia nie je dané, tak to nie je dané, t. j. ked’ ,,neda vobec neda*, tak
sa to ani neodda.

Vzhl'adom na uvedeny (,,dany*) rdmec je pre miia celkom pochopitelné, ze to, ¢o
P. Zlato§ ,,vyprodukoval®, nemohlo byt ni¢ iné ako tazka metodologicka kanondada, pri
ktorej do miia striel'a — ¢uduj sa svete — kozimi bobkami. Ale aj to ma svoju logiku. Bude
to totiz tak, ze to jediné, o si P. Zlato§ este kedysi ddavno ako Student horko-tazko doka-
zal ,,0svojit* na mojich interpretaénych seminaroch, boli iba tie fatdlne kozie bobky
z Novomeského bésne Pt pod telegrafom:

,,Cerii bobkov bielou cestou rozsypali
kozy a kozi€ky: galgani roztopasni.
Putnici zboZne kladu bobky do venca,
§iju ich k sebe zdravasmi a otéena$mi
a divaju sa na boha okami ruzenca.*

Nuz, tak ti treba, stary cap, trap sa teraz, ked’ si junec metodologicky zavirga od
podlahy a pritom vie aj to, €o su ,,vrcholy v 90. rokoch®“. Odcitoval ti ,,Heide-ggera“
(s. 67 — uz aj mrtvy stroj, po¢ita¢ ¢osi pochopil zo Zlato$a a hned’ mu ,,zheideggeroval*
aj samotného Hajde-ggera ¢i Heide-gvera a maS$inista Koli ni¢), Mathausera, Sontagovu
(nebolo by v 90. rokoch lepSie Sontag? Lebo ked’ uz na vyske doby, tak na vyske doby)
ainé literarnovedné veli€iny, o ktorych si ty zrejme eSte ani nechyroval (prirodzene,
s vynimkou Zuzky Sontag, ale tu cituje§ tak, ako ked’ sa malad potreba proti vetru robi,
takZe na teba ani kozi bobok netreba miiat,, sta¢i iba zvolat ,,akd irénial“, s. 72), ale ty
so svojou ,.tvrdohlavou neustupéivostou (s. 76) vidzi§ az po usi v tom ,,znetvorenom*
scientisticko-mechanickom (ba o mechanickom, mechanistickom) pristupe pri vyklade
umeleckych textov, ktoré len przni§ a prznis (,,spotvorujes®, s 74). A to vsetko ,,na konci
tohto tisicroia‘“ (s. 62)!

Asponi takto ma oddiagnostikoval P. Zlatos, a to je dobry lekar, dobry ranhojic, ten
vie seknut’ zilu! Precital si moju $tudiu ,,Nulovy zdzitok* alebo o interpretdcii z opac-
ného konca a pouzil ju (on nepouzil vyraz ,,pouzil“, ale ja uz len toto budem pouzivat,
lebo v pragmatickom kontexte je to o. k. Ujo Rorty totiz povedal, ze vSetko, ¢o hocikto
hocikedy s hoci&im robi, je jeho pouzitie. Co si budeme komplikovat’ Zivot, pliest’ nazvy
a podnazvy, recepciu a interpetaciu. Jubilejny dvadsiaty zbornik na zaciatku tisicrocia
bude mat’ uz hrdy titul O pouziti umeleckého textu 20) ako odstraSujuci priklad na to,
ako sa Koli na konci tisicroCia este stale metodologicky paéri s ,,parovym protikladom
latka — forma®, ktory ,,patri do sféry veci-nastrojov, t. j. nacinia a vébec sa nehodi pre
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vyklad umeleckého diela“ (s. 68). Zatial’ ¢o ,,aj my* (to akoze on, Zlato$) ,,sa tu pokusame*
,»pri zmene tejto uz takmer ,tradi€nej‘ interpretacnej optiky za iny popis diela® (s. 62).
Takze — ako vidiet — méame tu jasne roz¢leneny literarnovedny rybnik na my a vy (to akoze
ja, ale nielen ja, miléa slovenska literarna veda; to aj vy vSetci, o ZlatoSovi smrdite ,,Stan-
dardnou situdciou ako ju pozndme z kazdodennej literarnovednej praxe®, s. 72). Ach, tie
veéné §labikare! My méame mali Evu. A vy? Alebo Emu? Na tom uZ nezalezi.

Nuz, preberme si tie ,,,do o&i bijuce* priklady scientistickej argumentaénej logiky*
(s. 74), ktora tak nehanebne ,,spotvoruje” umelecké diela. Ak prihliadneme na oné ,,rdm-
cové otazky*, na Styri okruhy z ivodu zbornika, na ktoré by autori mali ,,opovedat™, tak
— aspori sa mi to zda, ale Cert ho vie —‘P. Zlato§ je odbornikom predovietkym na treti
okruh, menovite na posudzovanie toho, ,,¢o je v diele (,dnu‘) a ¢o mimo neho (,vonku‘)*,
s. 5. A preto — ani sa nedivim — ma nabral pekne-krdsne na rohy: ,Inak povedané: prob-
l1ém spociva v tejto nespravnej ,dvojitej‘ perspektive — videnie textu z dvoch absolitne
odli$nych rovin; najprv ,zvnitra‘, potom ,zvonku‘ (takéto delenie na recepciu a inter-
pretdciu najdeme napr. v Poetickom slovniku, Zilka 1987)%, s. 72, a — to uz dodévam ja —
obcas sa to vyvedie aj v dstavnom zborniku.

Verte mi, Ze takto literdrnovedne obnaZeny, nahaty som v prvej chvili pomyslel iba
na list z figovnika, aby som aspoii pred nevinnymi detmi pozakryval svoju literarnoved-
nd hanbu (,,slabiny*, s. 6). Potom som si v8ak povedal — ach, ¢o, bud’ pragmatik, spoj sa
so Zilkom a pri d’alsom vydani Poetického slovnika mu dohodi§ praktické priklady. Bude
to sice nani¢, ale na svojej literarnovednej schizofrénii (,,videnie textu z dvoch absolitne
odlidnych rovin‘) aspoti zarobi§. Money, money — svet je taky. Ved’ aj Miko si to zlizol,
ze trepe akési nezmysly o zmysloch, pravda, len decentne, zvyraznenim (,,otdzku zmyslu
/ zvyraznil P. Z./“, s. 72).

Maérna sldva — ozval sa vo mne introvert, ¢i sa to vraj patri len tak navonok odrea-
govat’ a pritom si eSte aj zarobit. A ¢o spytovanie svedomia? Veru, musel som siahnut’
po Lenkovej knihe V nds a mimo nds (no, po ¢om uZ aj inom, ked’ som raz na pranieri
toho ,,vonku“ a ,,dnu®, ,,zvonku*“ a ,,zvnutra®) a po kazdom ver$iku som sa biichal do prs
(vidis ho, zase toto bichanie, raz ,,bisi*“ do Novomeského basne a teraz — somar — aj do
seba!): Fero, robi§ to tak? Bud’ uz raz k sebe ,,iprimny a poctivy®, ako to postuluje Zla-
tos: ,,Cela vec sa ma tak, Ze kym sti¢asné umenie sa ocitd v tvorivom ,boome*, umenove-
da a estetika akoby tento stav neboli schopné alebo ochotné dostatoéne pohotovo, Gprim-
ne a poctivo zodpovedat™ (s. 58).

A dobre som urobil, Ze som sa zacal tak buchat (,, ,kolmo busit* «, s. 74). Spome-
nul som si totiz aj na hriech, ze ja vo svojich interpretdcidch nielen interpretujem, ale
zarovei svoje interpretané postupy kontrolujem (imyselne pouzivam toto hnusné slovo,
lebo takato terminologicka vybava — Coby vybava, ,rétorika* — strasne drazdi zlatoSov-
cov, oni sa totiz — nech mi Mathauser prepaci — do textov ,,vpijaju“, ¢o tam budu ako
sprosti ,,vstupovat® alebo, nedajboze, ,,zostupovat* do ,sukolia® basne), reflektujem.
Nie nadarmo raz I. Sulik kdesi napisal, Ze Koli pri svojich interpretaciach robi vlastne
»dvojpracu: ,jinterpretuje basen a aj seba, svoj interpretatorsky postup, ¢im obnazuje
priam metodicky isty variant interpretaéného postupu®. Aj ja mam teda nejaky ,,doklado-

Slovenska literatiira, 46, 1999, ¢. 2 119



vy materidl“ (s. 68), ktory mézem pouzit. Je, pravda, tieZ ,rozsiahly* (s. 68), ale tak uz
jetos ,,dokladovymi materidlmi‘.

A tak — aby som ZlatoSovi pretrel o¢i, jeho ,,videnie* (iba to ,,fyziologické®, lebo do
tej jeho ,,gnozeologickej transcendencie sa radsej ani nepustam), a ukazal mu, ako je to
u Koliho s tym ,,zvonku® a ,,zvnutra® pri interpretanom akte (vidi3 ho, zase akty, porno-
grafia) — uvddzam prislusny ,,dokladovy materidl* z interpretdcie Rdzusovho Maroska:
,»Ak sa z uvedeného hl'adiska (t. j. z hl'adiska zaglenenia postavy do epického priestoru —
pozn. F. K.) pozrieme na Rdzusovho Maroska, mézeme konstatovat, Ze jeho roman
netvori nijakd vynimku. Epicky hrdina sa pohybuje vo svete, ktory v zdkladnych ob-
rysoch je jeho, respektive aj jeho svetom. Cisto taxativne by sa tento svet z perspektivy
romanu ako celku dal vymedzit’ nasledovne: rodny dom s rodi¢mi a sturodencami, zi¢livé
prostredie najblizsich pribuznych, pril'ahlé dvory susedov a kamaratov, rodna obec Mostice
v celom jej priestorovom rozpéti na osi Nizny koniec — Vy3ny koniec, ned’aleké mesto
Sv. Peter Pavol s fabrikou, Skolou a hostincom na Rohu u Weissov, blizsie i vzdialenej-
Sie prirodné prostredie s riekou Vah, okolitymi likami, rolami, horami a zasneZenymi
kon¢iarmi vysokanskych vrchov, véitane detskej tuzby zvediet, ¢&i je ,svet i za tymi
vrchmi®.

Hoci sme vypocitali takmer vSetko, ¢im je vymedzeny operacny priestor epického
hrdinu, nepovedali sme eSte ni¢: naznacili sme iba rozlohu fiktivneho romanového prie-
storu, ktord sme vyabstrahovali z epickej Struktiry, respektive jednotlivé epické podprie-
story sme zoradili podl'a toho, v akej vzdialenosti sa nachddzaji smerom k predpokla-
danému epicentru (rodny dom). Slovom, nasa rekonstrukcia pldnu vonkajSej reality sa
zatial’ pohybovala na Grovni akéhosi literarneho zemepisu, t. j. na romanovy priestor sme
nazerali takpovediac zvonku. Ak v8ak chceme poodkryt’ znakovi platnost Rézusovho
koncipovania planu vonkajsej reality, respektive nacrtnut’ stivislosti s koncepciou hlavnej
postavy, musime vstipit’ do tohto priestoru a sledovat, ako ho autor pred nami rozvija.”

Nuz, Koli nevie o tom, Ze ,,zvonku® je zbytocné texty Sturmovat’, on este ani nechy-
roval o tom, Ze tak méze§ vSetko povedat (,,vypocitat*), a aj tak ni¢ nepovies, to az
hlavny tstavny metodoldg (pravda, len najmladSej generacnej vlny) mu musi zvestovat
tato radostnti novinu. Ako by aj Koli mohol vediet’, ked’ on len ,,vstupuje* do textov (¢o,
maju texty vari brany ¢i vrata, aby sa do nich dalo vstupovat,, bryzgne ti do o¢i Zlatos,
lebo on ma také videnie), a to miesto toho, aby sa do nich pekne-krdsne ,,vpijal® (s. 74).
A tuto — to akoZe v mojej, ZlatoSom rekriminovanej $tidii — s akymsi I. Ivanovi¢om
(,,Neviem ako ini, ale ja za¢inam uspokojivo chapat cudzojazy¢ného basnika az vtedy,
ked’ chystajic sa ho prekladat’, pripravujem a uéim sa, piplem sa prave takto filologickou
pinzetou v sukoli a spruzinach slovného mechanizmu®) ,,zostupujem* dokonca do ,,stiko-
lia“ basne. Nie je to hotovy horor?! Méze byt toto v epoche ,,volania“ po potrebe ,,pre-
meny rétoriky umenovedy a jazyka umeleckej kritiky* ,,zvnitra“?! Veru nie, je to ,,zvon-
ku“. Nuz, nech je to ,,zvonku“. Ako to povedal Hviezdoslav pri prekladani Hamleta? —
,»Ak tak: nuz bud'te ve¢ne hluchi, tupi, slepi!*

Pozrime sa vSak, aké je ZlatoSovo ,,videnie®, ako sa on ,,vpija* do textu: ,,Autorovo
obrazné konstatovanie ,zostupujem do sukolia basne‘ ndm modze nevdojak pripominat
slavnu scénu z filmu Modernd doba (Modern Times 1936; rézia a hl. tiloha: Ch. Chap-
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lin), ked’ sa hlavny hrdina s priam titanskym usilim snazi vymanit’ z ttrob symbolického
ozubeného stikolia ozrutného tovarenského stroja. NavySe podstate robustnej mechani-
ky (teda vdbec nie jej jemnej, s najvdcsou preciznost'ou a dokladnostou, do najmensieho
detailu prepracovanej podobe, ako by sme to o¢akavali, ak by sme aj takéto prirovnanie
lyrickej basne a stroja vobec pouzili) — funkcii vietkych pevnych a pohyblivych si-
&iastok, ,koliesok®, vicsich & menSich ,segmentov®, ,spruzin‘ ap. — tohto ,lyrického
monstra‘ mozeme porozumiet’ iba totalnou destrukciou mechanizmu, ktory pre nas nado-
budol obludné, nadl'udské rozmery (vytvor doslova ,prerastol‘ svojhu tvorcu; nemame na
mysli vytvor-basefi Novomeského, ale vytvor-,sikolie textu* autora $tidie). NavySe po-
doba tejto, vzhladom k samotnej podstate lyriky az prili§ agresivne, frontalne posobiacej
destrukénej Einnosti, evokuje predstavu telesne naméhavej, manualne tazkej aktivity (,na
text uto¢im kolmo, tvrdymi adermi‘)*, s. 75.

Nuz, vedz, slovenska literarna veda (a trosku aj zahrani€na, lebo to bola ,,medzin4-
rodna vedecka konferencia“, na ktorej odznel metodologov referat; zZe som to ja nevedel
skor, ale tak mi treba, ked’ ja len ,,bu$im* a nenaéiivam ,,volaniam*), ¢o vézi v Koliho
hlave podla ZlatoSovej hlavy — , lyrické monstrum*! A to preto, lebo jemu obrazné po-
menovanie zostupovat do stkolia basne ,nevdojak™ (no vidi§, Koli, to je ono, tak to
treba robit’) pripomenulo ,,utroby ozubeného sukolia ozrutného tovarenského stroja (ale
vydychol som si trochu, ked’ som sa dozvedel, Ze ide o americku masinu, aj ked’ sukolie
bolo od I. Ivanova. Lebo keby i§lo o ruski ma$inu, bola by, verte mi, aj mfia hroza chy-
tala). NuZz, Nitra, mila Nitra, nie je to az také isté, ¢i sa ja do teba eSte vratim, pretoze
v tejto chvili vazne pomyslam na VSZ, ked” som ja uZ taky interpretaény odbornik na
,,yobustnid‘ mechaniku.

Keby som bol aspoii na ,,jemnu®, mozno by som sa este vratil, prizivil sa v nejake;j
tej es-ser-ocke. Ale ked’ mi Zlato§ povedal, Ze v mojom pripade ide o ,,robustnu®, tazka
mechaniku a do zatvorky este pripisal — zrejme, aby tomu aj ti sprostejsi rozumeli — Ze
»teda vObec nie jej jemnd, s najvdcSou preciznostou a dokladnostou, do najmensieho
detailu prepracovant podobu, ako by sme to o¢akavali, ak by sme aj takéto prirovnanie
lyrickej basne a stroja vobec pouzili“, tak ja idem zo Zapadu priamo na Vychod do VSZ.
A ani sa ma nepytajte, ¢o tam budem robit. Nebojte sa, nebudem valcovat plechové
hlavy, na to st zas ini odbornici, ja budem len pinzetami pomahat’ pri odpichu surového
Zeleza z rudy, ¢o mi bude posielat’ I. Ivanov.

A to v8etko preto, lebo Zlato§ ma také ,,videnie®, on sa tak ,,vpija“ do textov. Ked’
vidi ,,sikolie”, opustia ho vSetky zmysly (najmd ten Siesty, td jeho ,,gnozeologickd trans-
cendencia®) a uz je v tranze, uz sa rozplyva a straca akékol'vek stidne spojenie s textom.
,»Spruziny* este ako-tak vidi (aj to len vd’aka Kolimu, ktory, vraj, uvadza ,,niekol’kokrat
citované metaforické obrazy ako ,sukolie basne‘, ,spruziny slovného mechanizmu‘...,
s. 74, o tom v8ak neskor), ale pinzety uz nie. A tak Koli nemo6Zze byt ani interpretanym
masinistom na jemnd mechaniku, ale len na tu ,robustnu“. Nuz, problém je v tom, Ze
Zlato§ sa vbbec ,,nevpija“ do textu, vdbec ho neundSa ,textova vlna“, ako by sa to malo
povedat’ tou premenenou ,,rétorikou”, ale on sa hned opija, ba priam oziera vlastnymi
konstrukciami, vidinami, preludmi, prizrakmi, stra§idlami, fantémami... To nie Koli przn{
(,,spotvoruje®) nevinné basne, to Zlato§ smilni sdim so sebou a mari sa mu, Ze s nim
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»Spia‘“ basne, ze ,,prebyva“ v ich tele. Preto v zdvere svojej Stidie Koli vyslovuje obavu,
aby sa v Nitre posluchégi, Studenti a teraz uz aj doktorandi a mozno aj univerzitni profe-
sori nerozplynuli nacisto v tych svojich zazitkoch ¢&i tranz-cendenciach.

Ale Zlato§ nie je len zazitkovym interpretatnym sleptichom s vl¢ou tmou v oéiach,
v tom jeho ,,videni®, on je vam zaroveii aj hluchaiom. Lebo ked Koli kolmo bije, udiera
svojimi ,,krikFavymi metaforami* (s. 75) na tie prekliate kolesa basne, aby vyvolal ozve-
nu, aby zistil, presved¢il sa, ¢o to za potvoru méa pred sebou, tak Zlato§ ma zalahu
v uSiach. On tomu rozumie tak, ze Koli robi, vyvija ,,destruként®, nepriatel'sku &innost’.
Krestania-katolici, ostatni veriaci a vietci komunisti, ktori ste si po zamatovom obrate
zacali spytovat’ svedomie, preboha véas prosim, prestaite sa ,kolmo busit“ do prs, ked’
v blizkosti uvidite Zlato3a, lebo jemu sa ,.evokuje* taka ,,predstava“: 1. Ze vykonavate
»telesne namahavi, manualne tazka aktivitu®, 2. Ze je to ,,agresivna, frontalne pdsobiaca
deStruk¢&na Cinnost™ a 3. Ze ste (na to eSte neprisiel, ale nie je uz od toho d’aleko) maso-
chisti. A to preto, lebo Zlato$ nevie, Ze tou svojou zakernou &innostou, spytovanim sve-
domia, sa chcete iba dopatrat’, ¢i ste ete f'udia, boZie tvory, alebo €i ste sa uz medzitym
nahodou nepremenili na nejakého zvera, netvora, jednookého kyklopa ¢&i interpretaéného
slepucha.

No aj Zelezni€iari nech st ostraziti, ked’ sa Zlato§ rozhodne cestovat’ vlakom. As-
poil vtedy nech ,,nebutisia kolmo* do kolies (Koli kolmo ,,bdsil“ len pinzetou, a uz od-
chadza do VSZ), lebo Zlato§ hned’ uteka meldovat, hlasit sis-ke, Ze, aha, tam, sabotéri,
chcti rozmlatit’ kolesa na vlaku, aby nevinni cestujici zahynuli. A ako by to aj nemohol
urobit’, ked’ on mysli nielen ,,iprimne a poctivo®, ale aj ,,pohotovo*. UzZ aj uteka! Ved on
predsa vie, ¢o je to ,sluzbyschopnost™, on pozna totiz Heideggera (ach, tie zlovestné
konotécie, ale nech si pre mila za mila aj Heidegger ,,pobti$i* trochu po tom svojom sve-
domi). Tak, vidite, nerozjasni sa hned’ kazdému v hlave — okrem toho tmdra-nezmara-
-strojara Koliho —, ked’ on, Zlato§, ma ,,nevdojak* také predstavy, také evokacie, také
konotécie.

A Koli — ni¢. ,,Nulova“ predstava, ,nulova“ evokacia, ,,nulova* konotacia. Jemu sa
,ontologicka podstata lyrického textu (lebo — to treba vediet — na§ metodoldg je aj
ontolég, ontolég-fundamentalista, on ma totiz filozofické 3kolenie) ,prekryva s ab-
straktnym grafickym podorysom krizovky. Autorovi uvahy akoby splyva sémantika bas-
ne vyluéne s jej denotativnym zékladom, vecnou lexikou prirodzeného jazyka. Co iné by
sme si mali totiz predstavit pod obraznym pomenovanim ,presné vypliianie koloniek
s postupnym odkryvanim tajni¢ky*, ak nie iba ,mechanické‘ dosadzovanie, dopliiianic
udajov do vopred graficky rozvrhnutého systému horizontdlnych a vertikdlnych Iinii-
-poli¢ok, ako ich predstavuje v§eobecne znama podoba krizovky? (s. 78).

Nuz, a sme zase pri mechanike, lebo ZlatoSa od jeho utkvelej predstavy, od jeho
posadnutosti vlastnymi fantomami, vidinami uz nijaky mechanizmus neodtrhne. Koli je
denotacia. Ba ¢o denotécia, detondcia sprostosti — jemu sa ontologicka podstata lyrické-
ho textu ,,prekryva®, ,splyva®, pletie (eSteze sa mi to neprekryva ,,zazitkovo* ako Zlato-
Sovi) s abstraktnym grafickym podorysom krizovky a presnym vypliiianim kolénok-
-,prazdnych poli¢ok® (s. 78), ako ma ,,pohotovo* doplnil ustavny metodolog. A toto
,presnym vypliianim® (s. 78) velmi hrozivo zvyraznil — ako u Mika ,,otazku zmyslu®.
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Len, pravda, ja by som bol v ramci toho méjho ,presného vypliiania“ na Zlato$ovom
mieste v Mikovom citate zvyraznil aj slovo ,,rie§it* — ,,otdzku zmyslu riesit*. Lebo, veru,
dobre sa ono hodf aj k ,,ontologickej podstate” ZlatoSove;j ,,Stidie” (maSinista Koli robi
veci mechanicky, ,,priamociaro®, s. 79, ,riesi“ ich) aj k tej ,,zvyraznenej* presnosti, ktord
nechce, aby sa veci zazitkovo prekryvali, splyvali, rozplyvali, plietli, aj k Novomeského
vztahu medzi matematikou / Sachmi a poéziou s ,,netiprosne presnym vysledkom mate-
matického prikladu® a aj k onej rekriminovanej krizovke s ,,prazdnymi poli€¢kami“, ktora
sa tiez len riesi. Ale to vSetko musi, pravda, ZlatoSovi povedat’ uz len Koli, lebo jeho,
Zlatosa, nacisto ,,prevalcovalo stkolie, takZe Kolimu hned’ pri zvyraznenej presnosti do
textu/citatu vpasuje svoje ,.koloniek®, lebo on je taky nepriatel’ presnosti.

A irdnia je v tom, Ze Koli — aby som to ZlatoSovi zheideggeroval na jeho sposob —
je naozaj ,,su-Koli-e“. Len nie tak, ako si to mysli (¢o mysli, ,,predstavuje, ,,evokuje®)
Zlato§. Lebo ak ZlatoSovi stikolie pripomina ,,itroby* tovdrenského stroja, tak mne pri-
pomina zas hlavu, v ktorej je vSetko v poriadku, na rozdiel od takych hlav, ktoré maji
o koliesko viac ¢i menej. A tak na mechanistické ¢i masinistické predstavy, evokacie
a konotdcie netrpi Koli, ale mal by sa dat’ preliecit’ Zlatos. Ak jemu sa ,,ontologicka pod-
stata® krizovky ,.prekryva® s ,,prazdnymi poli¢kami“, je to jeho vec. Tak je to uz raz
v tom ,,pragmatickom dosahu®, v ,,privatnom zazitkovom svete* (s. 62). Ak sa nemylim,
nie tak davno sa tomu hovorilo ,,Kazdy podla svojich schopnosti...“. Len na to Zlato§ovo
imperatorské a kolektivistické (,,Cervené®) ,,¢o iné by sme si mali totiz predstavit* by
som chcel laskavo podotknut, Ze ja do toho spotvoreného ,my* nepatrim. Asi to bude
predsa len tak, ako to raz napisal L. Wittgenstein — jedni to vidia ,,éervene* a druhi zas
nejako inac: ,,Na sikromnom zézitku podstatné vlastne nie je to, Ze kazdy vlastni svoj
exemplar, ale to, Ze nikto nevie, ¢i ten druhy ma tiez tento exemplar alebo nejaky iny.
Bol by teda mozny predpoklad — aj ked’ neverifikovateny — Ze jedna &ast’ Pudstva ma
jeden pocit Eervene a druhd ¢ast’ iny.

Ak teda Zlato§ vid{ v sukol{ ,itroby* tovarenského stroja a v ,,ontologickej podsta-
te* krizovky ,,prazdne policka“, to eSte neznamena, Ze to tak musi vidiet hned’ cely svet.
Ja sdm som napriklad az ,,vd’aka* Zlato§ovmu ,,videniu* uzrel v ,ontologickej podstate*
krizovky ,,prazdne poli¢ka“, pretoZe predtym — podobne ako I. Ivanov v sikoli — som
tam videl iba siet’ vztahov, stvislosti, vzdjomnych prienikov, vybojov... Darmo raz,
v ,,pragmatickom dosahu“ vidi kazdy to, ¢o ma v hlave. Ja mam siet’ vzt'ahov, Zlato§ ma
»prazdne policka“, chlieviky, v ktorych sa ,ontologicky” vel'mi, vel'mi, ve'mi dobre
prebyva tym jeho konStrukcidm, vidindm, preludom, prizrakom, fantémom... A ak by
U ZlatoSovcov ndhodou chceli vediet, ¢o ma v hlave taky M. Pavi¢, ktory kdesi napisal,
ze ,kritici st ako posluchaci mediciny: vzdy si myslia, Ze spisovatel’ ma chorobu, ktort
prave skiimaju. A spisovatel’ ma vzdy rovnaku chorobu, chorobu spéjat slova do krizov-
ky. Z jedného jazyka vo svojich ustach budovat’ dva“, tak nech laskavo posli Zlatosa na
sluzobnt cestu na Balkan, on uz Pavica uréite presved¢i, Ze trpi tou istou chorobou, tym
istym zradnikom, ktory mece Zlato§om — ,,prazdnymi poli¢kami‘.

A ked si Zlato§ vSetko tak ,nevdojak® pekne-krdsne popredstavoval a ,uzrel
v sukoli ,,iitroby*, a nie hlavu a v krizovke zase ,,prazdne poli¢ka“ vd’aka prazdnej hlave,
potom tuho vykvakal Koliho za to, Ze on nevie, ¢o je to ,,konotatné okolie slov, ktoré sa
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navySe v basnickom texte znasobuje zvIast' osobitou ,technikou‘ ,vystavby* jazyka lyri-
ky“ (s. 79). A Koli sa na neho usmieva, na kolenéch ho prosi, pred ogami mu lame kolesa
(no, tu ho ma3, zase len destrukéna &innost), Zlatos, nebldzni, nevidis, ze ,,su-Koli-e*
a ,,0-Koli-e* je stdle ten isty Koli, je to okolo, okolesené kolo.

Ale on nie, on mal zrejme chripku, ked’ sa v 3kdlke ugili Kolo, kolo mlynské. A ked
Koli - lebo on vdam v tej Nitre ete aj na takych chorFavych $kélkarov pamita — pri No-
vomeskom pre istotu eSte raz tancoval to Kolo, kolo mlynské, aby nazorne, ,hmatatelne‘
(s. 75) priblizil ,,,skryty‘ vyznam“ (s. 78) kol, kolies a najm koliesok, to uz vtedy Zlatos
zrejme hladel na to svoje prazdno v prazdnych polickach-chlievikoch ako ono prislo-
vecné hoviadko na nové / malované vrata. A preto teraz Koliho lame v kolese (v ,,stiko-
1i*) a chcel by ho ukrizovat’ v krizovke. Lenze — a Koli aj o tom piSe — niekedy moze aj
»mrtvy oZit*. A to najmaé vtedy, ked’ bol popraveny ukrizovanim.

A kedZe ZlatoSa sa zmocnila a posadla predstava, ze Koli je ,,sukolie®, nie viak , oko-
lie* a v ontologickej podstate krizovky uzrel ,,prazdne policka*, mysli si, Ze Koli sa in-
terpretaCne spuista (ved’ povedal, Ze ,,zostupuje” do stkolia), ba fara, prepada sa do tej
prazdnoty prazdnych policok, aby tam objavil, spoznal ,,,skryté‘ vyznamy*, ,vecny zi-
klad verSa“ (s. 79) a ako interpretaény potapa¢ to ,,vyniesol* na povrch, na ,,svetlo po-
znania“ (s. 78). A Koli — povedané heideggerovsky — ni¢ nechce po-znat’, on sa chce len
vy-znat. Preto klepe po tych kolesach, a preto v zdvere §tidie spolu s D. Chrobdkom
hovori: ,,Nevyzna sa vo svojich pocitoch, ale ani sa nesnazi o to. (...). Odovzdane zaviera
o€i...“ a — aktualizujme to v tych vrcholnych devét'desiatych rokoch — nechéava sa unasat
svojou ,,gnozeologickou transcendenciou®. ]

A to v8etko na vine ten zazitok, ktory si Koli dovolil po$pinit nulou. Lebo Zlatogo-
vi hadam toto najviac podrazdilo slepé &revo (veru, nie som si ja taky isty svojimi tvrde-
niami ako Zlatos, ktory nepochybuje, ale iba ,, ,naivne veri®, lebo on je vyznavatom
»tzv. ,naivného realizmu® *“ v umenovednej tedrii, s. 74; a o ak mu uz ako doj¢at’u slepé
¢revo vyoperovali, aby ho ono — aj ked’ je to len sprosté fyziologia — predsa len nemylilo
pri jeho ,,gnozeologickych transcendenciach®). Niektoré veci st totiz v Nitre posvitné,
nehodno s nimi beztrestne Spasovat’! Este keby ta nula — a hoci aj nuly, vel'a ntil — bola za
zazitkom, prosim, to akoby si matematicky, ,Statisticky* vyjadril, ze si mal obrovsky,
bohovsky zazitok. Ale ,nulovy zazitok“?!! To znie ako ,,sovietska armada‘“ namiesto
»sldvna sovietska armada“. To by ta boli pred zamatovym obratom vyzvrtali (nebohy
profesor Novak o tom dost’ na seminaroch hovoril), nie tak ako teba Zlatos, ktory ta
dokonca sem-tam aj pohladka: ,,Zistujeme teda, Ze pre autora spominanej tudie, inak
velmi erudovaného a skuseného interpretatora, nemd zazitkova ,nulovost* lyrického
textu Slnce na voddch ziadnu ontologicktl platnost’, pretoze nema objektivne ,hmatatel-
nu‘ existenciu, ktorej by sa, obrazne povedané, mohol ,zachytit.« (s. 77).

Nuz, tak ti treba, ked’ sa zahrava§ s nulami. To t'a takd metodologicka niekol'’konu-
lova veli¢ina vezme hned’ na paskal, ze hoho s tou nulou. No, ale Ze ti aspoil v zédtvorke
vytmavil tym svojim ,,videnim* — podobne ako pri tej jemnej mechanike —, Ze ,,odhliad-
nuc* od Koliho ,,nulovosti* ,,aj samu ,nulovost® uz mézeme povazovat za istu vyrazovi
charakteristiku“ (s. 77). Bums. ,,Nulovost* za vyrazovi charakteristiku ,,méZeme pova-
zovat™, teda mo6ze mat ontologicku platnost, ale ,,nulovy zaZitok* nie (,,neexistuje, ani
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existovat’ nemoze“, s. 77), ten uz nemdze mat’ ontologicki platnost. A mladencovi to
re¢, ,,vecna lexika prirodzeného jazyka“, sama naSepkéva, prosi, aby neblaznil, ked’ on
svojou ,,logickou postupnostou® takto cifruje: ,, ,Nulovy zazitok‘ by vlastne bol nijakym
zazitkom, resp. nebol by Ziadnym zéazitkom.* (s. 77).

Ako on vam hladko prejde od bol k nebol, od nijaky k Ziaden, lebo on to tak potre-
buje mat. Lebo on nevie, Ze ,nijaky“ nemusi znamenat len ,,ontologické® popieranie
&ohosi, ale Zze mbze vyjadrovat’ aj to, ¢o nema vyhranené vlastnosti, ¢o je neurcité, o ma
povahu len akychsi ,,zdrapov®, €o je krajnym, hraniénym pripadom istého systému. Ak to
U ZlatoSovcov nevedia, tak 'udstvu je uz davno zname, ze ,nijaky” (= ,,ani jeden®) sa
nemusi rovnat ,,ziaden“. Keby si bol Zlato§ Mukatovského, ktorym tiez Sermuje, lepsie
popreditoval, aj toto ,,éudo®, aj toto ,,monstrum* — aj ked’ v inych vecnych stvislostiach —
by tam bol objavil: ,,Je znam vyrok basnika symbolisty, ktery prohlasil, ze by byl spoko-
jeni,s ani jednim ¢tenafem‘. ,Ani jeden ¢tenat“ je prece jen néco vic nez zadny ctendi.”
A Koli o tom vie, Koli o tom davno pisal, tak nech ho — Jeho ctihodnost’ — nestrasia
ontologickou ,,prazdnotou’.

Len sa mi zd4, Ze problém je v tom, Ze na$ ustavny ,,zazivatel* nepoznd také ,,spo-
tvorené“ stavy ,,zazivania“, ako je nevyhranenost’, neurcitost, ,,nijakost™, nulovost. Taky
E. Staiger — a to bol tro$ku vi¢si kamarat Heideggera ako Zlato§ —, ten ano, ten vam
napise, ze niekedy t'a baseti neoslovi, ,,manchmal findet die Beriihrung nicht gleich beim
ersten Lesen statt. Oft geht uns das Herz iiberhaupt nicht auf.“. Zlato§ nie, lebo on md
automatické, masinistické zazivacie organy, dutiny a trubice. Ked’ Koli napiSe, Ze mu
baseii hned’ (= gleich) po pretitani ako celok ostdva neozvuéend, hlucha a nema (také je
vychodisko §tddie — citdt z I. Kraska: ,jedna z poziadaviek kladenych na lyricku tvorbu
je ito, aby &itatel’ lyrickej basne hned’ po preéitani pocitil jej i€inok, jej zapdsobenie. Ak
sa to nestane, tak nie je to umeleckd, lyricka baseii*), tak ZlatoSovi su ,, ,neozvucenost™ “,
. ,hluchota® ““ a ,, ,nemota‘ “ hned’ ,,vyraznym recepéno-zazitkovym zistenim, emotivno-
-hodnotovym kvalifikatorom* (s. 77). Neotrasie, nezatrasie to vami? Jemu ,neozvuce-
nost* je tak, ako ked’ po metal-muzike, t. j. Koliho ,,buseni* po sukoli basne, zavladne
v jeho usiach konecne ticho a pokoj, ,,hluchota® a ,,nemota®“. Nuz, pot sa, Koli, pri lite-
rarnovednom juncovi, metodolégovi ako Metod pri tych, onych... S kym sa to prel? Nie,
nie s volmi, s ,,hrubymi Pud’mi“, ,,robustnou mechanikou*.

A pritom Koli, aby sa nevyl'akali niektoré dusicky, ze trpi ontologickymi suchotami
&i ,,prazdnotou’, ked” hovori o ,,nulovom zazitku“, explicitne uvadza: ,,ako Citatel’ regis-
trujem isté danosti umeleckého textu, isté — povedané s bdasnikom — ,zdrapy‘ bdsnicke]
reality, basen ako celok ostdva pre mia v§ak ,neozvudend‘, ostava hlucha a nema“. To
jest, nedochddza k takému ucinku, ako ho postuluje I. Krasko, pretoZe vo vedomi Citatel'a
sa neustanovuje na-ladenost’ (,,nulovy* &i ,nijaky“ = bez nédlady, bez vdle, nemastny-
-neslany), ktord md svoj pdvod v z-ladenosti basne, ale su tam iba ,zdrapy®, roz-
ladenost, slovom, ,.kolo sa ndm polamalo®.

A ked’Ze baseii sa Kolimu ,,neodovzdala®“ (aby som to vyjadril ZlatoSovi blizkou
»rétorikou®, lebo jemu — akoZe zmnozenému ,,nam* — ,,umelecké dielo sa nam odovzda-
va bezprostredne®, s. 57) v ¢itatel'sky prirodzenej polohe ,,spredu’, tak ide na 1iu — drzan
jeden — ,;zozadu“. Po ¢itani, ktoré je svojho druhu pokusom o prehliadnutie textu, zo-
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stupuje spolu s maSinistom I. Ivanovom do jej ,,stikolia, aby prehliadol, ¢i dato nepre-
hliadol (nech si Zlato§ poprehliada trosku aj slovnikové vyznamy, ked’ sa tak zvysoka
vyslovuje o denotativnych zdkladoch a vecnej lexike prirodzeného jazyka, lebo jazyk to
vel'mi mudro zariadil napriklad s takym ,,prehliadnut* alebo ,,dvojakost™, ako o tom Koli
uz pisal). Nevie, a ani neméze vediet, ako sa skon¢i jeho vyprava, pre-vierka, ma vsak
aspon ,,nadej €i vieru, Ze ak interpretovand béseti je skuto¢ne ,stikolim‘, od jej jednotli-
vych ,koliesok* sa prepracujeme/ /mézeme prepracovat k celkovym sivislostiam textu®.

A to je to z opacného konca. Lebo Koli spolu s ateistom I. Ivanovom veri — tak
T. Akvinsky —, Ze ,,dufa je cela v celku a celd aj v hociktorej ¢asti“. Ak , busi“ do kolies
basne, nerobi to preto, aby ich porozbijal, aby vyvijal ,,destrukénti ¢innost’, ale aby sa
skrze ozvenu v texte orientoval, vy-znal, aby sa pytal na svedomie basne, na to, ¢i ma
hlavu a pdtu a ¢i — podobne ako poniektori udia — neméa o koliesko viac & menej.
A Zlato§ v tom vidf furt len , fyzikdlno-mechanicki podobu diela®, vidi ako ,,pracujeme
nie s vlastnym predmetom humanistiky, ale akoby s predmetom prirodnych vied* (s. 79),
pretoze on sa eSte v ,humanistike” nestretol s vyrokom, ktory potvrdzuje ont Fudovu
skusenost’ s kolieskami, ze ,,koleso, ktoré mozeme otacat’ a ni¢ iné sa pritom nepohne,
nepatri k stroju”. Este Ze to vie R. Rorty.

Zlato3ovo ,,videnie* nevynika vSak iba nevidenim toho, ¢o je, ono sa vyznaluje aj
videnim toho, ¢o nie je. Aj ked’ nie priam ,,$tatisticky* presne — lebo aj akousi Statistikou
mi hrozi — aspoinl priblizne (= ,,niekol’kokrat®), vraj, zaregistroval autorom, t. j. mnou
,»niekolko-krat citované metaforické obrazy ako ,sukolie basne‘, ,spruZiny slovného
mechanizmu’, ,odkryvanie tajni¢ky* ap.” (s. 74). A ja v rdmci toho zlovestne zvyrazne-
ného ,,presného vypliiiania“ sa pytam — odkial’ze som citoval metaforicky obraz ,,odkry-
vanie tajni¢ky* a kol'kokrat som citoval, opakoval metaforicky obraz ,,spruziny slovného
mechanizmu®“? Co keby si to Zlato§ dal zistit' v tistave tatistiky, ked’ on uZ na to pri tom
svojom ,,zazitkovom prekryvani nema &as, ked’ mu vsetko splyva a rozplyva sa, zmno-
Zuje a rozmnoZuje sa. Mozno sa potom ZlatoSovi ¢udovat, Ze Koliho vidi hned’ zdvoje-
ne? — ,Koli-Citatel' a Koli-interpretator akoby boli dve uplne rozdielne osoby, ktoré sa
stretdvaji s dvoma celkom odlisnymi podobami jedného a toho istého textu-bdsne.
Zdvojenie subjektu vedie subezne k rozdvojeniu samotného textu. Predmetom interpreticic
sa tak stava ina podoba textu, nez sme ju mali moznost’ zazit' v samotnej recepcii.” (s. 73).

Tak predovsetkym chcem povedat, Ze Zlatoovi tprimne verim, Ze ma vidi zmno-
zene. Zatial’ sice len zdvojene, ale bude sa to zhorSovat,, az napokon jedného réna — ¢o
mi je uz teraz [ito — sa mu rozplyniem a kafkovskym spdsobom premenim na biele mysi.
A to uz bude vézne, pretoze — pocitujic veci ¢ervene (aké krasne vybocenie k ,,my*,
k tomu, ¢o ,,sme ... mali moznost’ zazit' v samotnej recepcii®) — zaroven vstupi do jeho
oka, do jeho ,pragmatického dosahu“ vel'mi razantne biela farba. S dvoma ocami pri
bozej pomoci sa s tym dé eSte zivorit, jedno oko pocituje ,,Cervene a druhé ,bielo”.
Kyklopom je vsak beda, tym uz nepomdze ani Lenko svojim V nds a mimo nds.

A pokial’ ide o Koliho ,,zdvojenie® (,,uplne rozdielne osoby*), ten sa uz z tej literar-
novednej schizofrénie nejako vysekd. Prestane &itat a bude hned interpretovat. Co sa
bude ako blazon ,stretdvat s dvoma celkom odlisnymi podobami jedného a toho istého
textu-basne®. USetri more ¢asu a ¢as je money, money (ej, bude, veru, z teba eSte prag-
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matik, aj ked’, hddam, nie priamo pragmatista), nebude zdvojeny, t. j. nebude musiet’
prebyvat’ v Gstave a nebude mat’ — aspoil difam, Ze to ¢loveku potom uznaji — nijaké
problémy s tzv. porozumenim textu, ako mu teraz hrozi Zlatos, lebo bude uz len zazivat,
pouzivat’, vyuzivat, zneuzivat... UZ, uz, uz dost’.

Predsa len este aspon k tomu Bruselu — ved’ je tam sidlo EU — a k tomu ,,prekladu*
od Zuzky Sontag. Tak predovsetkym — asponi si skromne myslim — klast’ otazky textu, aj
ked sua len ,,akymisi ,zdrapmi‘“ — €o, mimochodom, jasne signalizuje, Zze Koli-¢itatel
(,,ako Citatel’ registrujem isté danosti umeleckého textu, isté — povedané s bdasnikom —
,zdrapy‘ basnickej reality) nijako nestraca suvislost’ s Kolim-interpretatorom — je vzdy
lepSie ako sa zlatoSovsky ,,opakovane" a ,bezstarostne” (s. 74) vpijat do prazdna
v ,,prazdnych poli¢kach®. Ak teda v sivislosti s Novomeského Slncom na voddch o. i.
kladiem aj otdzky ,,Bol L. Novomesky v Bruseli? Alebo ide len o motivickid exotiza-
ciu?“, malo by byt zrejmé aj literarnovednému dojcatu, ze tu ide o funkéné odliSenie
dvoch lyrickych §truktar, dvoch lyrickych postupov, totiz postupu poetistickej exotizacie
od postupw/postupov lyrického cestopisu. Ze tomu Zlato nerozumie, je len ibohym obra-
zom ¢i priam odrazom toho, ako ,,spotvorene‘ veciam rozumie, ako ich hlce, ,,zaziva“.

Zlato§ vSak ,,vzruSujico posobi nielen svojim ,,videnim®, ale aj svojou ,logickou
postupnostou® (s. 71), lebo on je vam Skoleny dvojbojar. Z dvoch citdtov, z cititu
I. Ivanova a z citatu F. Mika, ktoré st v Koliho §tudii (Iebo aj to treba vediet, ze Koli
napriek ,.kriklavym metaforam* a ,,bi$eniu“ robi vsetko ,,,po tichu‘, ,,,po tichu‘, s. 71,
vyslovne to ,,ani na jednom mieste svojej Stidie nepomenuje, ale robi tak v citovanych
uryvkoch® — ja ni¢, ja muzikant, to Ivanov s Mikom) a ktoré sa zhodou okolnosti tykaja
prekladu, Zlato$ uz aj uzatvara: ,,Zistujeme, ze pre autora je interpretacia vlastne prekla-
dom® (s. 72). Péni, to je tribundl, ¢loveku az mraz prebehne po chrbte. Z dvoch citdtov
uz aj ,zistujeme“, Ze ,vlastne“. , Vlastne“, teda popravde, v skuto€nosti, len, pravda,
tazko povedat, kde je ta skuto¢nost’ v Koliho §tadii. Preto Zlato§ vel'mi, vel'mi ,,pohoto-
vo* do zatvorky pripisuje: ,,upozoriiuje na to ostatne aj samotny autor (s. 72). A tak sa
zlatoSovskou logickou postupnost'ou dostavame rychlo od ,,vlastne k ,,ostatne*. A Koli
»ostatne* piSe v zatvorke, len trochu iné¢, ako si to ,,predstavuje* Zlatos: ,,pojem preklad
tu pouzZivam umyselne, pretoZze Sontagova na inom mieste spominanej uvahy definuje
interpretaciu ako preklad: ,Uloha interpretovat’ je v skuto&nosti tilohou prekladat™«.

Ak teda Koli pojem preklad ,,pouzil® (aj ja mam rad pragmatizmus, nielen Zlato$),
pouzil ho ,,imyselne* a nie ,,nevdojak®. A umyselne ho pouzil preto, aby Zuzke Sontag
pekne vratil to — a teraz, prirodzene, aj jej ,rytierovi ZlatoSovi —, ¢o jej/mu vypadlo
z ust. Ak totiz interpretacia je prekladom, t. j. tou najvécSou somarCinou, aku ¢lovek
moze robit, tak Koli sa pyta, preco — ako piSe Zuzka Sontag — takéto somarstvo robia
»~hiekedy* aj autori, ked’ do svojho diela véleriuju ,,interpretaciu®, t. j. jasny a explicitny
preklad. Preto, a len preto Koli pouzil vyraz ,preklad®, a to uz nie je irdénia, ale priam
meta-irénia, Ze Zlato§ ani tomu nerozumie. A mal by sa ,,vlastne* on pytat’, prave Zlato$
by sa mal ¢udovat, naco robit také sprostosti, ,,prekladat®, ked to ,,umelecké dielo sa
ndm odovzdava bezprostredne*.

A kedZe tento sontagovsky preklad v Koliho §tadii sa tykal zanru bajky, v ktorom
zaveretné poucenie je skuto¢ne prekladom z jedného jazyka do iného jazyka, z jednej
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reci do inej reci, bude hadam najlepsie, ked’ tito story o Zlatusikovi, ktory ako ragi mla-
denec, boy-neboysa sa s ,tvrdohlavou netstupéivostou* pustil do rieSenia ,,pragmatike
osobitne vzdorujucich problémov* (s. 5), zakli€im prave bajkou, lebo — uz je to tak —
napriek pilnému Stidiu ustavného literarnovedného junca bude ona najblizsie jeho po-
chopu. Hoci Zlato§ vo svojej ,,$tudii* hovoril o Kolim, cely ¢as vypovedal o sebe, uka-
zoval na seba. Takuto ,,re-prezentaciu® — aby sme nacisto neobisli ani ,,te6riu umenia ako
mimésis alebo ako reprezentacia“ — 'udstvo davno, davno pozna a nebude od veci, ked’
si ju v tych vrcholnych devidtdesiatych rokoch pripomenieme spolu s I. A. Krylovom
v jeho bdjke Zrkadlo a opica:

,Opica v zrkadle videla obraz svoj,

i Stuchne medved’a: ,Pozri len, kmotor moj,
aka tam potvora, az sa mi bridi, joj!

Kde sa len takd Spata vzala?

Stale sa Skeri, mrasti, hl’a...

ja by sa hanbou prepadla,

ak by som sa jej podobala.

A veru, ako ta ohava tam,

ja takych susediek sedem ¢&i osem mam,
na prstoch ti ich tu hned’ poratam.*
,Susedky — tie ti ratat’ netreba.

Rads$ej sama, kmotric¢ka, pozri na seba!®

A ponaucenie? To je uz ,tajni€ka“ pre Zlatosa. Otazka je skor, kto to plati také vyskumy
a kto to zaplati? Te$ sa, slovenska literarna veda, na novd generdciu terminologickych
slovnikov z Nitry. Heslo ,,zézitkovy interpretacny sleptich/hluchan® spracuje P. Zlatos.
Lepsieho odbornika v tejto oblasti nendjdete. On najlepSie poznd tito problematiku, on
je totiz jej idedlnym stelesnenim, ,,reprezentaciou‘.
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