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(Dokoncenie.)

3.3. Poézia

Nie je ndhoda, ak mézeme na Slovensku opakovane pocut, Ze slovenskej literarnej
tvorbe deviétdesiatych rokov dominuje jednoznaéne proza. Vystriedala tak v tejto pozicii
poéziu, ktora sa najmd v druhej polovici osemdesiatych rokov vyraznejsie podielala na
pozvolnom prehodnocovani dobového estetického tizu a u ktorej bol proces diferencid-
cie poetik a autorskej individualizacie v tomto obdobi citel'nejsi. Avsak zatial’ ¢o poézia
— aZ na niektoré vynimky — akoby stale dobiehala ur¢ité ,,sklzy“ z predchadzajucich de-
satroci, proza devétdesiatych rokov, najmé poviedkova tvorba, zaznamenala boom no-
vych pristupov, zrod vyhranenych autorskych koncepcii i prilev novych mien s pomerne
vyrovnanymi a zrelymi vykonmi. Naopak — ,,poézia akoby dnes neldkala® (P. Darovec).”
Opakuju sa dokonca celkom konvenéné lyrické schémy a jednoznaéne produktivny hod-
notovy pohyb mozno pripisat’ skor na vrub strednej generacii, ktora d’alej realizuje svoj
esteticky program (napriklad autori skupiny Osameli bezci, v trochu inom ,,garde* Mila
Haugova a ini), alebo ho moZzno masivnejSie pozorovat u starSich béasnikov, ktorych
autorské gesto sa prudko zvyznamnilo po roku 1989 ako svojbytnd basnickéd udalost
(Ivan Kupec, Jan Buzassy, Pavol Surzin, Stefan Strazay, Jan Ondrus), kde viak ide naj-
mé o aktuédlne preskupovanie hodnot, ktoré tu jestvovali uz predtym.

Mnohi autori, ktorf vstupovali do literattiry v osemdesiatych rokoch, dnes povécsine
autori pohybujuci sa medzi tridsiatym a $tyridsiatym rokom zivota, sa de facto v posled-
nom desatro&i basnicky odmléali (Viliam Klimagek, Milo§ Ziak, Andrea Andrée, Tatjana
Lehenova a d’alsi), alebo do kniznej bilancie devét'desiatych rokov prispeli mélo vyrazne
— &i uz z kvantitativneho alebo kvalitativneho hl'adiska (Jozef Urban, Marian Reisel,
Rudolf Jurolek, Miroslav Briick a d’alsi). Je to do istej miery paradox, pretoze prave na
tato generaciu sa opravnene sustred’ovalo aj ur¢ité ocakavanie ,,novych vzopiti*.

Azda najzésluznejsiu ¢innost’ v tomto smere vyvija levoéské vydavatel'stvo Modry
Peter, ktoré sa orientuje Specialne na vydavanie poézie a ktoré hned’ zaciatkom devétde-
siatych rokov prislo s vyhranenou koncepciou vydat knizky tym ,mladym® autorom,
ktorym predchadzajica doba neumoznila celkom organicky vstup do literatiry — pre jej
podozrievavost’ ku vsetkému novému a nezakorenenému v tradicii socialistického rea-
lizmu. Podobnt dlohu, napriklad vo vztahu k Barbarskej generdcii, ¢iasto¢ne zohralo
vydavatel'stvo Slovensky spisovatel, kde zase vysli basnické knihy Ivana Koleni¢a, An-
drijana Turana, Réberta Bielika alebo Jdna Litvdka. Priberdic eSte do uvahy ojedinelé

» DAROVEC, P., in: Literatira rokov devitdesiatych — vynimotna alebo svoja? (zaznam diskusie).
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bdsnické zbierky azda najvyraznejSich zjavov tejto generdcie Erika Grocha alebo Karola
Chmela, ktorych d’al§ie opusy su literarnymi znalcami netrpezlivo o€akdvané, mozno
konStatovat, Ze prave tato vekova vrstva autorov sa do slovenskej literatary trusila jed-
notlivo (,,po kuskoch“) a — ¢o je vari este dolezitejSie — v rozpiti takmer dvoch desatToci.
V ziadnom pripade neslo o frontalny utok na pozicie, ktoré si na pomyselnom Parnase
vydobyli ich starsi kolegovia (a ako to mdzeme pozorovat’ dnes medzi mladymi proza-
ikmi). A ak predsa, tak to bol predovSetkym ttok organizovany cez médid, ale najma
»dodatoény utok®, teda az po obsadeni urcitého operacného priestoru, priCom samotna
literarna tvorba zostala redlne kdesi v tzadi (Barbari). Tato zvlastna zmes konformizmu
a nonkonformizmu si dodnes na Slovensku hl'ada priliehavé pomenovanie.

Nevyhnutny proces estetickej legitimizacie vyznamov a hodndt, ktoré so sebou tato
»generdcia v uvodzovkdch” (M. Reisel) priniesla a stdle prindsa, nie je dodnes ,,bezbo-
lestny®, zbaveny mimoliterdrnej zat'aze, t.j. aj literarnokriticky spracovany a potvrdeny —
¢i vyvrateny. To znamena potvrdeny tak, aby nemohlo opakovane u tychto autorov do-
chadzat' k pocitom literarneho outsiderstva, pripadne amaterizmu ¢&i nepochopenia.
Ciastoéne to moze stvisiet aj s rozpadom literarnokritického zazemia tejto generacie —
mnohi generacni kritici (a moZzno to viac-menej chapat’ aj ako ur¢ity vyraz ich dezilizie
¢i rezigndcie na vecne problematizovany status kritika u nas) odisli po roku 1989 praco-
vat’ do medialnej oblasti, politiky ¢i podnikatel'skej sféry. Na druhej strane vsak celkom
~ opravnene vznikd v sti€asnosti pocit nevyraznosti a nedostacujucej dynamickosti na bas-
nickom pdle slovenskej literatiiry, najma po tom, ¢o z poletnych debutantov devitde-
siatych rokov (ich knizky vychadzaju vo vlastnom néklade asi naj¢astejsie) mozno plne
akceptovat’ iba zopar mien. Ostatné pokusy zanikaju pre svoju ,,prili§ vel'kt obet’ situdcii
debutanta, bud’ v zbyto€nej prekonstruovanosti (...), alebo v tom, Ze autor len v zniZenej
kvalite reprodukoval isté gesto ¢i len skusal nadhadzovat’ veci z roznych stran... V préze
je viditelnejsie, Ze ide o nejaky esteticky nazor.“*®

Thto situdciu Ciastocne zachratiuje edi¢ny program vydavatel'stva Drewo a srd z Ban-
skej Bystrice, vydavatel'stva, ktoré si po€as uplynulych 3tyroch rokov vysliZilo postavenie
akéhosi experimentdlneho prvku na slovenskej literdrnej scéne. Bésnickd (ale aj prozaicka)
produkcia, s ktorou sa tu mézeme stretntit’ je prinajmensom vyzvou pre slovensku litera-
tdru i literdrnu kritiku (Peter Mascovszky, Martin Solotruk, Michal Habaj alebo Peter
Sulej). Zd4 sa viak, ze proces §irsieho kontextualneho zhodnocovania tychto basnickych
(a v nejednom pripade zanrovo i druhovo pomedznych) iniciativ bude celou vdhou spogivat
na najmladSej generécii kritikov, pretoze zreli a star$i kritici, eSte vzdy tradine prijimani
aj ako autority (t.j. garanti vnitro- i mimoliterarneho zvyznamnenia jednotlivych textov),
Casto zostavaju nad tvorbou tychto autorov bezradni, resp. sa pokusaji o ur¢ity kontakt
s niou, avSak bez spol'ahlivej opory v diskurze, z ktorého tato poézia vyrasta.

Samozrejme, Ze rizikd su obojstranné, celkom uréite sa tu viak prejavuje nedosta-
tocné prepojenie slovenskej literatiry a slovenského myslenia s eurépskym umenim a fi-
lozofickym myslenim druhej polovice 20. storo¢ia (pop-art, konceptuélne umenie, vizu-

% CHROBAKOVA, S., in: Literatira rokov devitdesiatych — vynimoc¢na alebo svoja? Cit. diskusia,
s. 29.
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alna poézia, estetika okrajovych zanrov, postindustridlne umenie, cyberpunk a pod.) po-
Cas uplynulych Styridsiatich rokov — pravda, s kratkou prestavkou uprostred (3est'desiate
roky). Nedostatok informécii a asto aj subjektivna nevola k vyrazovym inovéaciam ume-
nia a literatiry sa potom neraz zastieraju faloSnym patosom odmietania vietkého, ¢o
s tymto procesom (hoci aj oneskoreného) preberania a spracivania podnetov zvonku
suvisi, a to bez rozdielu. Prejavuje sa teda tradi¢ne konzervativnou orientaciou literar-
nokritického dsudku na sebautvrdzovanie sa vo vlastnych vychodiskdch, zdveroch i jazy-
ku, namiesto toho, aby sa pristiipilo k problematizovaniu a prekondvaniu tak star$ich, ako
aj novsich estetickych konvencif a predsudkov, pripadne aj lacnych a povrchnych pristu-
pov k ntikajticim sa literarnym skuto¢nostiam.

Do tohto vzorca v podstate dobre zapada aj neustale silnejtica pozicia krestansky
orientovanej poézie na Slovensku. Jednak md na Slovensku vcelku slu$ne vybudovani
tradiciu — a to aj v jej modernistickom variante, jednak je prirodzenou reakciou na od-
krytie duchovného priestoru, ktory minuly rezim a jeho umenie celé desatro¢ia obsadzo-
vali vlastnymi , modlami*. Realizoval sa tak skryty potencidl starSich autorov (Milan
Rufus, Pavol Surzin, Ivan Kupec, Jan Buzéssy), odblesky biblického sveta v tematickej
zlozke i v znakovo-obraznom bésnickom repertodri v§ak nachddzame aj u mladsich auto-
rov (Erik Groch, Marian Mil¢4k, Marian Reisel, Rébert Bielik, Daniel Pastiréak a ini),
pripadne u autorov, ktorych tvorbu zasiahlo ur¢ité hodnotové zrenie a prestivanie vyzna-
movych dominant a kontextov (Mila Haugové, Dana Podrack4, Igor Hochel atd’.).”’

Na pozadi post/modernej filozofie a intelektudlnej skepsy sa kontrastne odraza
najmid Grochova bdsnickd iniciativa. Komunikdcia sa tu postiva z oblasti vedomia do
oblasti bytia ako prostriedok sebauskutoénenia sa vyluéne vo vztahoch k inym. Lyricky
subjekt oslovuje cely vSehomir, ale len prostrednictvom miniatirnych képif jeho nedo-
stihnutel'nej dokonalosti, ktorym venuje svoju pozornost’ — G¢ast'ou na ich byti. Groch
pochopil komunikaciu ako bytostnu stvztaznost, ako vzdjomnu zévislost’ T'udi, rastlin,
zvierat, veci, dejov, ktord sa uskuto¢iiuje v duchu lasky, z Bozej milosti — mimo akého-
kol'vek dosahu sveta techniky. Napriek zjavnym inSpirdcidam krestanstvom, ale aj prirod-
nymi nabozenstvami (napriklad americkych Indianov), svoju poéziu neteologizuje, ale od-
kazuje k elementarnym ludskym hodnotdm, vyhybajuc sa akejkol'vek racionalistickej
redukcii basnického odkazu. Pracu s rozumovo (a civilizacne) ohrani¢enymi pojmami na-
hrddza metaforickou précou s kultirne kédovanymi ,,panelmi (semiotickymi blokmi)
z oblasti kultdrnej archeolégie (mytolégia stromu, postava sv. FrantiSka z Assisi, roz-
pravkové motivy Baby Jagy atd’.). Tento moment podstatne zasahuje aj ustrojnost’ lyrické-
ho subjektu Grochovej poézie, ktory straca svoju dominantni poziciu a stdva sa subjektom
»skupinovym®, presnejsie — neustale ,,zmnozovanym® subjektom kolektivnej pamiiti.*®

S podobnym javom sa mdzeme stretnuit’ aj v poézii Mily Haugovej. Téato poetka presla
vyraznym vyvinovym oblikom — od psychologizovaného lyrického subjektu cez semiotické

K tomuto typu poézie pozri napriklad HAMADA, M.: Margindlie k poézii 1993. In: Pévodnd literdrna
tvorba 1993 (interny materidl). Bratislava, AOSS 1994, s. 15-16.

2 Blizsie k tomu pozri CHROBAKOVA, S.: Subjekt bez subjektivity ako kultirno-semioticky problém?
In: Subjekt — autor — auditérium: subjekt v priestoroch umenia (zbornik prdc z medzindrodnej vedeckej konfe-
rencie). Bratislava, SCCA 1997, s. 266-275.
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navrstvovanie basnického materidlu, jeho vyraznu intertextualnost, az po rozrusovanie ja-
zykovych Struktir na vSetkych drovniach basnickej sémantiky. Na rozlohe jej poslednych
zbierok mozeme pozorovat’ premie$avanie viacerych béasnickych stratégii: pritomnostou te-
matizovaného lyrického hrdinu (postava pra-Zzeny Alfy) po¢nic a ,negativnou® prezentd-
ciou lyrického subjektu (prostrednictvom gramatickych kategérii umeleckého jazykového
prejavu, napriklad v polohe samovolného rozdel'ovania slov) konéiac. Napriek tomu, Ze
z hladiska forméalnych postupov ide o poéziu vysostne modernd, jej pohravanie sa s arche-

typalnou skusenostou Fudstva ju zaroveti umiestiiuje do blizkosti basnickych mytolégii.”’

Zaujimavost’ celej situdcie spociva v tom, Ze poézia, tradicne ,,prieskumny* Zaner a ,,po-
sol novych sprav®, akoby dnes na Sloven$ku — vo svojich produktivnejsich prejavoch — para-
doxne zohravala tilohu kodifikatora a revitalizétora hibkovo-existencialnych a duchovnych
hodnét, akoby sa stavala prostredim pre akysi efekt vyznamovej synergie, zatial’ o préza
vo svojich tradi¢ne ,,pevnejSich® Zanrovych polohach dnes na Slovensku &oraz viac ovlada
pole formalneho experimentu a rozbieha literarne procesy, ktoré mozno zhrnut' pod spolog-
ného menovatela, akym je esteticka provokacia alebo estetickd inovacia literarneho vyrazu.

Pokial’ ide o poéziu, nemozno ju podozrievat z nemodernosti, skor z urditej ,,se-
riéznosti“ podnikania. Opustanie humanistického univerzalizmu, ktory sa — ak vynecha-
me ideologicky indoktrinovany marxisticky univerzalizmus — pravdepodobne posledny-
krat vo svojej Specifickej umeleckej podobe v Eurépe rozvinul na péde symbolistickej
poézie, sprevadzalo mnoZzstvo vyrazovych posunov a premien. Tie v kone¢nom dosledku
vytvorili aj celkom novu situdciu prezentdcie modernej basnickej subjektivity — vritane
Lotmanovych ,,minus-postupov®, ked’ niektory zo semiotickych kédov zostdva v texte
skryty, zaml€any, avSak implicitne pritomny na vyznamovom pozadi bésne.

Mozno teda konstatovat’, Ze o ¢o viac sa basnicky (lyricky) subjekt vytraca zo zor-
ného uhla autora (a Citatela) textu, o to naliehavejSie sa prejavuje v inych (skrytych)
zlozkéach basnickej struktary. Jej vyznamové usporiadanie ovplyviluje zvnutra, prostred-
nictvom jazykovych, Stylistickych a obraznych prostriedkov. Jeho funkcia vyznamovej
dostredivosti sa z velkej Casti presunula do oblasti jazykovych kompetencii basnického
vyrazu. Dochadza k novej, viactroviiovej organizacii jazykového, poetologického a spolu
s nim aj motivického ¢&i tematického materialu, pricom tato organizacia smeruje k viac-
znacnosti a vyznamovej otvorenosti basnického textu. Sprievodnymi premenami precha-
dza aj verSova, foneticka alebo grafickd podoba bésne. Z tohto pohladu vyznamny krok
k modernej$im typom bdsnickej subjektivity na Slovensku predstavuji (z mladSich auto-
rov) napriklad aj texty Ivana Koleni¢a, Tatjany Lehenovej, Viliama Klimacka, Karola
Chmela, Mariana Mil¢éka alebo Martina Solotruka. Na tento vyrazovo objavitel'sky pol
slovenskej poézie mozno uz tradi¢ne priradit aj basnicku tvorbu Ivana Strpku, Ivana
Laucika a Petra Repku (skupina Osameli bezci). S velkou rezonanciou u odbornej, ale aj
laickej verejnosti sa v devidtdesiatych rokoch stretlo edi¢né znovuspristupnenie diela
bdsnika Jana Ondrusa (tzv. trnavskd skupina), ktory uz od patdesiatych rokov do sloven-
skej poézie vndsal potrebné basnické impulzy, a to na vysokej drovni ich poetologického

¥ Blizgie pozri CHROBAKOVA, S.: Mozaika viacerych zivotov (Stylizované kalendarium). In: HAU-
GOVA, M.: Alfa Centauri. Banska Bystrica, Drewo a srd 1997.
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spracovania. Voci jeho expresivnej poetike modernizmu tvori zaujimavy protiklad tvorba
iného bésnika tej istej generacie, Stefana Strazaya, ktora sa vyznacuje Soraz zjavnej$im
priklonom k fragmentarizovanej basnickej eseji — aj s jej myslienkovou vyrovnanostou,
intonacnou stiSenostou a esteticky funkénou tispornostou vyjadrenia.

,»Kompetencie* lyrického subjektu sa v tvorbe menovanych autorov prirodzene pre-
sivaji do roviny jazykovo-Stylistickej a poetologickej organizdcie bdsne. Ak by sme
chceli povedané este zjednodusit’, mohli by sme dodat’, Ze autor nema svoj text celkom
vo vlastnej moci, ¢o vSak samotny proces vyznamovej konkretizacie basne neochudob-
fiuje, ale naopak — obohacuje o vedomie procesuality basne. Prdve tento trend sa dnes
v poézii vnima ako nanajvy$ aktualny a esteticky uginny.

Poku$aji sa naf nadviazat' aj autori, ktori vsttpili do slovenskej poézie devitde-
siatych rokov v znameni bdsnického konceptualizmu, ovplyvneni najméd postindustridl-
nymi technolégiami a nastupom informatiky v §irSom, spolo¢enskom meradle — Gabor
Farnbauer, Peter Macsovszky, Peter Sulej a Michal Habaj. Priznaénou sa stava najmé
istd ambivalencia ich tvorby. Na jednej strane tazia z matematicky, resp. sociologicky
formalizovanych postupov a zépisov, s ktorymi sa mame moZnost’ stretdvat na trovni
pocitacovych sieti, resp. vo svete spolocenskej konvencie, biznisu a reklamy, na druhej
strane vSak estetické rdmcovanie ich textov tito hypertrofiu vyrazového formalizmu
indikuje aj ako tematicki parafrdzu gassetovsky ,,non-humanizovanej subjektivity v jej
kritickom az ironickom priemete.

V kazdom pripade je pri tychto textoch a ich Citatel'skej percepcii nepomerne viac za-
tazené ,,vyznamové okolie* basne, dokonca sa rozostruju vlastné stradnice basnickej ko-
munikdcie ako komunikécie $pecificky estetickej. Téato skuto¢nost’ v hraniénych pripadoch
poznamenava aj samotny proces vyznamovej konkretizacie textov vo vedomi prijimatela.
Interpretacny vejar sa natol’ko roztvéra, ze vznika priestor pre (cielent) autorski vyznamovi
mystifikaciu (P. Macsovszky). Naznageny basnicky ,,obrat®, spojeny s ,,odvratom‘ od priro-
dzeného sveta, byva naj€astejSie literarnokriticky usuvztaziiovany s postmodernym diskur-
zom. Na miesto ,,estetiky bytia“ — aj s jeho existencialnou tzkostou freudovského razenia —
nastupujui radostné i menej radostné (autorské) ,,simulované svety* s ich vlastnymi pravidlami
literarnej prevadzky. Otazka Zivotnosti takychto pristupov vak zostava nateraz otvorend.

Na pritazlivosti a vyznamovej nosnosti basnického kontrastu vystaval svoju autor-
skd poetiku aj Karol Chmel, nadvézujic tak najmé na filozoficky problém jazyka, doro-
zumenia sa v reéi, a vobec na problém poznania a komunikacie medzi 'ud'mi. Asociativ-
ne prepajanie jednotlivych mikrotextov v jeho bastiach vyrasta najmé z ,,logiky parado-
xov, ktord dokaze skuto¢nost’ (textovu i mimotextovil) odhalit’ v jej explicitnej neucho-
pitelnosti. Spochybnenie naSich komunika¢nych moznosti, déraz na vyznam ,koédova-
cieho systému‘ a upustenie od podania ,basnickej spravy” o svete za hranicami nasej
jazykovej skisenosti sa premietlo aj do fragmentarizicie Chmelovho basnického tvaru
a hlboko v osemdesiatych rokoch predvidavo naznacilo to, ¢im nas v devédtdesiatych
rokoch na Slovensku zaplavila oneskorend postmoderna.”

K posledne menovanym autorom pozri aj CHROBAKOVA, S.: Subjekt bez subjektivity ako kultir-
no-semioticky problém? C. d., s. 266-275.
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Je nanajvys zaujimavé, ze v situdcii, ked sa literatira na Slovensku stava socialne
exkluzivnou zaleZitost'ou a ked’ musi zarovei €elit’ neustdlemu tlaku komercializacie na
celu kulturnu sféru, radiaény okruh pdvodnej literarnej tvorby (a jej reflexie) sa rozsiruje
a prehlbuje o mnozstvo novych prilezitosti, podnetov a vyziev. Pravdaze, tato $tudia za-
chytava iba niektoré z nich, aj tie v3ak, myslim si, dostatocne zreteI'ne dokumentuju
zivotaschopnost’ literatury na Slovensku a jej estetickil vyreénost i produktivnost. Aj
vd’aka tomu v ivode spominand polarizacia spolo¢nosti a krystalizacia dvoch vzdjomne
nezluciteI'nych hodnotovych modelov cudzorodo zasiahla alebo priamo ovplyvnila tvor-
bu iba niekolkych nevyraznych autorskych zjavov, u ktorych uz predtym absentovala
pritazlivost’ vlastného basnického €i prozaického idiolektu. Faktickd roz€esnutost lite-
rarnej komunity sa v§ak omnoho vyraznejSie a podstatnej$ie prejavila na instituciondlnej
urovni literdrneho organizmu a neproduktivne poznacila najmé ,kritického ducha“ slo-
venskej literatiry. Atmosféra, v ktorej sa odohrava literdrna metareflexia, je neraz po-
znamenand vzajomnymi nevrazivostami a predsudkami, presnejSie — odohrdva sa na
dvoch kolajach, ktoré sa pravdepodobne nikdy nestretnu. Dovody tohto kritického
,»dvojzaprahu® s vSak primarne politické a etické, iba v dosledku aj odborné ¢i osobné,
a netreba ich podceriovat, ale ani precefiovat. Pravda, aj tieto zavere¢né tvrdenia by si
pri ich blizSom skimani vyzadovali diferencovanejsi pristup.

April 1998
(Stiidia vznikla v rdmci medzindrodného projektu Instititu pre vychodnii Eurépu, Uni-
verzita v Brémach, SRN. Niektoré uidaje boli dodatocne aktualizované.)

SUMMARY

The work Literature in Discussion (Literatira v diskusii) came into being in the period of Me¢iars to-
talization of civil society in Slovakia. It tries to offer synthetical information and a critical evaluation of the
positives and negatives which 1990s have brought into Slovak literary and cultural circles.

The author divided her article into several parts. The first part (1990s in Motion) deals with a general
characteristics of literary process in Slovakia after 1989 in continuation to social changes and political situa-
tion. In the second part (Under the Influence of , Lines of Force*) she maps the way of reflection of liberated
social-political space into her own literary activities and a new institutionalization of literary life. In the third
part the author observes in three subchapters (Literary Aesthetics, Fiction, and Poetry) differentiation of aes-
thetic starting points in the particular creative persons, groups or artistic lines. She also tries to grasp the
relevant tendencies dominating the Slovak literature of 1990s.

Pluralization of literature and literary life is respected by the author as the most inherent achievement of
the last decade. Its expressions are problematized especially at those places where they have an ambition to fall
into black and white optics but also into the programme polarization of the very reality.
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