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Viem ja dobre, Ze
moj jasny zrak
prenikne i hmlou

(. Smrek: Triumf)

,Citat’ znamena popierat’ kanony, ktoré vytvorili nasi predkovia — hovori madar-
sky literdrny vedec Mihdly Szegedy-Maszék v doslove svojej najnoviej knihy s pod-
titulom Kdnon a de(kon)strukcia.' Pojem kénon, prevzaty povodne z oblasti Zivota cirkvi
a cirkevného préva, vyuzivame na to, aby sme jeho prostrednictvom zachytili jeden
z najdolezitejSich fenoménov dnesnej doby — vztah k tradicidm naSej kultiry. Aplikécia
tohto pojmu v oblasti literarnej vedy presne odzrkadl'uje symptomy nasho vztahu ku kul-
tirnej tradicii. V tejto stvislosti mézeme hovorit' o tom, Ze pomocou pojmu kanon bolo
mozné jednak natrvalo spochybnit’ tzv. ve¢nt platnost hocakého ustaleného hodnotové-
ho systému, no zéroveii ukazuje, Ze v ¢loveku Zije i nad’alej tizba po nie¢om takom.

Z metodologického hl'adiska vyuzijeme slovo kénon na to, aby sme mohli narabat
s pojmonm literarneho hodnotového systému ako so synchrénnou $truktirou.”

II.

Neustdly proces premeny a pretvdrania literdrneho kdnonu v ¢asovosti je nepopie-
ratelny. Pri vytvdrani nov§ich a nov§ich kdnonov je dobré, ak mame k dispozicii vSetky
informacie, ktoré umoziiuji ¢o najobjektivnejSie uréit miesto danych autorov a ich diela
Vo vytvarajicom sa systéme literatury. Je to potrebné aj preto, aby sme mohli vytvorit
¢o najucelenejsi obraz o autorovi a jeho diele a zaroveti prehodnotit’ vysledky odbornej
literattry, ktora mala vel'ky podiel na (de)formovani obrazu daného autora.

V suvislosti s problematikou kanonizaéného procesu Smrekovho diela je pritomny
do zna¢nej miery aj problém falzifikacie basnického diela, ¢i autofalzifikacie vlastného
basnického diela pod tlakom mimoliterarnych €initel'ov.

V literattire sa moze ,,falSovat™ s dvojakym zdmerom: prvym je hriech na ,,odpuste-
nie* — tento sposob falzifikdcie sa spdja s aktom tvorenia; druhym je hriech na ,neod-
pustenie®, pretoZe sa zameriava na zni¢enie. Pozrime sa na problém falzifikacie bliZsie.

a) Boli, st a iste aj budu také periddy v dejindch literatdr, v ktorych prevlddne na-
zor medzi ,,majitelmi“ literarneho kanonu (teda medzi CitateImi, autormi a literdrnymi

! SZEGEDY—MASZAK, M.: Irodalmi kdnonok. Debrecen, Csokonai Kiadé 1998, s. 194.
2 Pozri k tomu: BLOOM, H.: The Western Canon: The Books and School of the Ages. New York — San
Diego — London, Harcourt, Brace and Company 1994.
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vedcami), Ze zo ststavy ich literatdry, ich kanonu chyba nejaky element: isty typ literata,
literarny smer alebo nejaky zaner atd’. Uvediem na to priklady z literattr susednych né-
rodov. V dvadsiatych—tridsiatych rokoch minulého storo¢ia v okruhu madarského dEita-
tel'stva prevladal nazor, zZe kazdy néarod, kazda narodna literatira musi mat’ svoj narodny
epos. V dosledku toho sa vytvoril skutoény ,,dopyt” po narodnom epose typu Nibelungov
(Eddy, Kalevaly atd’.). Pomocou synchrénneho vnimania $truktiry jazyka by sme mohli
prirovnat’ tento dopyt k morfologickej nule. Tito morfologickd nulu v kdnone narodne;j
literatdry preromantického a romantického obdobia sa pokusili medzi inymi doplnit
1 popredni basnici mad’arskej literatury, ako Mihdly Vorosmarty: Zaldn futdsa, Sandor
Pet6fi: Jdnos vitéz, Janos Arany: Toldi. (Podobnym umyslom mézu dakovat' za svoj
vznik 1 historické rukopisy Vaclava Hanku v ¢eskej literature.)

b) Falzifikdcia vSak moéze nadobudnit aj zniujucu podobu, ak je spétd s mys-
lienkou, ktord ma ideologicky zdmer. Takyto postoj v dejinach literatiry moze byt spo-
jeny s ideoldgiou politického charakteru (charakteristické napr. pre totalitné rezimy nas-
ho storoéia), no mdze sa stat’ aj sucastou individuadlneho vkusu. V takychto pripadoch
falSovania ide oto, Ze jednotlivec alebo (politicka, spolocenské) skupina z hl'adiska
svojich idealnych poZziadaviek voci literature a voci predstavam o nej vidi nejaky nard-
$ajuci faktor v systéme literattry, ktorého sa chce zbavit. Podl'a nich sa v danej Struktdre
narodne;j literatiry nachadzaju javy, diela, smery atd’., ktoré sa pokladaju za nezelané, ba
az zni¢eniahodné. Z hl'adiska uvedeného, idedlneho kanona to mézu byt

— celé obdobia literatiry (pocas slovenského Statu napriklad tzv. komunisticky an-
gazovana, v znacnej miere na avantgardu orientovana literatdra, alebo tzv. celé ,,zvrhlé
umenie, v patdesiatych rokoch skoro celd stredoveka literatira atd’.);

—rozne smery a literarne skupiny (poc¢as komunizmu napr. katolicka moderna);

— rbzni autori (napr. exilovd tvorba Hronského, samizdatova tvoba Dominika Ta-
tarku atd’.);

— niektoré diela alebo ¢asti z diela rdznych autorov (vyradenie niektorych diel ¢i ich
Casti z umeleckej tvorby autora, napr. vypustenie reflexivnych €asti Troch gastanovych
koni od Margity Figuli atd’.).

Posledné dve uvedené moznosti falzifikacie nemohli obist’ ani Smreka a jeho tvor-
bu. O ignorovani bdsnika v pétdesiatych rokoch netreba vela hovorit, ved je to znamy
fakt v dejindch slovenskej literattiry. Na posledni verziu prindSam priklady zo Smrekove;j
tvorby. V druhom vydani Smrekovej zbierky Hostina (1949) je o jedenast basni viac ako
v Knihe noci planych (1963), ktord obsahovala zbierky Hostina a Studna. Tieto, aj v d’al-
Sich vydaniach vynechané bésne spaja jednoznacne fakt, Ze sa v nich (okrem dvoch) na-
chadzaju narazky na Bibliu alebo na krestanské nabozenstvo v rdznych podobdch: maji
formu motivu, toposu alebo iba jednoduchej frazémy, ako napriklad vyraz ,bozie oko*
v bésni Predjarie. Z hl'adiska syntaktickej konstrukcie to mdzu byt okrem vyrazu aj vety,
ako: ,,ved’ ani Kristus Pan / nevedel triumfovat’ nad satanom (7riumf). Z hl'adiska obraz-
nosti mézu mat’ formu rozsireného prirovnania, ako napr. v obraze pseudoromantického
charakteru: ,len vysky otvorte mi / bych mohol ako vtak / dotknut' sa kolien bozich“
(Zajatie), no staéi i hocijaky ndznak, odtienok biblického charakteru, aby bola celd ba-
sefi vyradena zo spomenutej zbierky: ,len tony prerazajt / oblohou k Bohu* (Valse tris-
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te), ,,ze slnko bozie na nas svieti“ (Zlaté sklo), ,,A srdce zmrznuté ked’ roztopi sa, / vtedy
len Cistym stane sa / a vie sa divat’ / i na Boha, i na Krista* (Osuhel), ,Nieto nad Pudsky
hlas, / lebo ten od Boha je* (Solveigina piesen), ,,Lebo ty vasen si, / ¢o ti Boha do ruk
dal“ (Jablko). Najdu sa medzi nimi, samozrejme, aj také basne, ktorym nemozno popie-
rat’ charakter kréda: ,,verim len na bolest, ¢o F'udsky hovori ma / a ¢o ma priblizuje
k Bohu, / a ku synovi jeho, k ¢loveku® (Plnost’).3

Tento vysledok z ,,prelustrovania® basnickej tvorby Jana Smreka aj napriek znac-
nému mnozstvu basni s nabozenskymi motivmi nerobi eSte z basnika privrzenca nabo-
7ensky orientovanych umeleckych skupin 20. storogia, ale dopiiia autorov basnicky por-
trét takymi rysmi, bez ktorych by Smrekova tvorba vela stracala na svojej pestrosti. Ta-
kéto zaobchddzanie s tvorbou hociktorého autora je zneuzivanim umeleckej tvorby, ktoré
v neposlednom rade znemoziiuje akikol'vek vedecku presnost, a teda i vytvorenie usta-
leného hodnotového systému literatury, ¢i vybudovanie literarneho kanonu.

Vo vytvdrani literarneho kanonu — najmé oficidlnymi administrativnymi prostried-
kami v regulovanom literarnom Zivote — zohrava vystiznu rolu literdrna kritika a literdrna
histéria. Je samozrejmé, ze vdcSina literarnokritickych prac sa moze viazat' na diela,
ktoré st stiéastou aktudlneho kultirneho Zivota, pretoze su stale pritomné v Citatel'skom
horizonte. No dochddza k dvojitému zlomu svetla, ked’ sa nésilne pretvorené literarne
dielo daného autora odzrkadli v literarnej kritike a vede (je znemoznena vo svojej funk-
cii). V takomto lomenom svetle formujica sa Struktira umeleckého diela Jdna Smreka
nadobudne podobu, ktord nie je adekvdtna s pévodnym ,,Gestalt“-om jeho tvorby; preto
sa miesto, ktoré si vydobyla v kontexte slovenskej ndrodnej literatdry, v slovenskom
literarnom kanone, prirodzene, lisi od toho, ktoré by si zasluZila a zaujala za normalnych
okolnosti.

V nasledujicich odsekoch sa pokdsime pomocou sondy do odbornej literatiry za-
chytit’ niektoré charakteristické Erty skresleného basnického portrétu Jana Smreka —
popri tejto sonde si nerobime naroky na to, aby sme podali celkovy prehlad odbornej
literatiry, iba na zdklade niektorych diel vyzdvihneme niektoré typické prvky basnického
portrétu Jana Smreka, ktoré ur€ili jeho miesto v dneSnom slovenskom literdrnom kédnone.

Stru¢ny, ale z hladiska hodnotovych vyrokov vel'mi bohaty ¢lanok Alexandra Ma-
tusku o Smrekovi’ m4 paradigmaticky charakter z dvojakych hladisk. Odzrkadl'uja sa
vilom jednak niektoré &rty medzivojnovej literarnej kritiky, jednak zideologického
hlradiska uz predznamenava najdélezitejsie zlozky hodnotového systému, ktory sa v plnej
miere presadzoval pri vytvdrani nového literdrneho kdnonu v obdobi komunistického
rezimu. Pokial’ ide o bdsnické vnimanie sveta, MatuSka pokladd Smreka za vitalistu im-
presionistického charakteru, ktory ,,opaja sa pokozkou veci (s. 86), preto neprekvapuje,
7e ,,Smrek sa diva, ale nevidi a nepozndva“ (s. 86) a v stvislosti s tym mu vyhadzuje na
o¢i pasivitu: ,,dava sa prenikat’, neprenika“ (s. 86). Matuska vnima usilie basnika vytvo-
rit si Arkadiu (s. 86) a zaludnit’ ju krasnymi Zenami, vinom, laskou a d’al§imi nietzsche-

3 Citované z druhého vydania SMREK, J.: Hostina. Bratislava 1949; strany v poradi verSov: 31, 40, 65-
66, 92, 103, 106, 113, 118, 120.
4 Porovnaj MATUSKA, A.: Jan Smrek. In: tenZe: Za a proti. Bratislava 1975, s. 86-87.

94 Slovenska literatura, 46, 1999, ¢. 2



ovskymi elementmi dionyzovského principu (nie je to jedine¢ny ¢i vynimoc¢ny pokus
slovenského basnika, zndme su viaceré paralely aj v d’al§ich literatiirach stredoeurdp-
skych ndrodov: v mad’arskej literatire medzivojnového obdobia reprezentuje tento smer
celd generdcia takzvaného ,,strieborného veku®, medzi nimi aj taky vyznamny basnik ako
Miklés Radnéti), no Matuska vidi v tejto snahe odsudeniahodny pokus bésnika utiect’
pred spolocenskymi, politickymi problémami, ktory sa v paradigmatickom systéme ko-
munisticky orientovanej literdrnej vedy stdva umeleckym nedostatkom. Zo zmesi literdr-
no-estetickych a mimoliterdrnych pozorovani Matuska vyvodi a naértne klesajuci cha-
rakter Smrekovej basnickej tvorby: ,,Na svoj plytky pocit Zivota dopléca v poslednom
¢ase basnicky, nie¢o, o éom sa mu iste nesnivalo. Ver§ dostava bandlnu melédiu, poézia
sa meni na nahananie rymov.* (s. 87).

Isté elementy Matuskovho nazoru na Smrekovu tvorbu, ktoré sa povysili na uroven
smerodajného principu pri vytvarani kanonu slovenskej literatiry po roku 1948, preZivali
aj po patdesiatych rokoch. Bohu§ Kovaé vo svojej malej monografii z roku 1962 musel
obhajovat’ basnika z viny individualizmu: Smrek ,,uz davno prestal byt Narcisom, sklo-
nenym nad striebornou studnickou (...). Rad Zije s 'ud’'mi, dycha s nimi spolo&ny vzduch
i dobovi atmosféru a chuti mu bravéové rebierko prave tak ako ostatnym.“” No popri
takychto vulgarno-materialistickych vyrokoch sa Kova¢ odvazi aj na to, aby pomocou
prikladov zo svetovej a Ceskej literatiry zmenil postavenie tohto basnika v kdnone slo-
venskej literatiry postpatdesiatych rokov. Jeho zdmerom je v prvom rade legitimizovat’
Smrekov zékladny zivotny elan: ,,v podstate ide o to, €0 Véclavek zistil u iného dychti-
vého objavovatel'a Zivotnych senzacii z ,epochy chlapcov®, u mladého A. M. Pisu — o ,salto
mortale v Zeleznom objati osudu‘. Toto je druhd strdanka Smrekovho vyzyvavého, indivi-
dualisticky vzdorného idealu zivotného triumfu.“ (c. d., s. 29).

Takyto obraz sa uz do zna¢nej miery nezmenil ani po dlhych desatroc¢iach existen-
cie komunistického kénonu slovenskej literatury — ako sa to ukaze napriklad v $tddii
mati¢ného literarneho vedca Michala Kocédka z roku 1988. Hadam v tejto posledne;j
Stidii z roku pred politickym prevratom st paradigmaticky pritomné vsetky nedostatky
Smrekovho ocenenia z hl'adiska existujiceho literarneho kanonu: ako falo3né etymologi-
zovanie Smrekovho pseudonymu (,,chcel byt i v svojej poézii ve¢ne zelenym, zdravym,
zivicovym a slovenskymi horami votiajucim smrekom*),® tak aj prevladajici nézor
o pokuse vyradit' basnika z povojnového literarneho kanonu: ,,v ¢ase hospoddrskych
i spolo¢enskych zmien a budovatel'ského nad$enia, pocitil vyhrady proti svojej poézii
srdca, a ked’ on iba taki ,poéziu osudom si spravil‘, negiel s mladou generéciou a postup-
ne sa dostal na vedl'aj$iu kol'aj, do izadia a izoldcie* (c. d., s. 17).

II1.

Jednou z najzaujimavejsich problematik Smrekovej tvorby je otdzka jej miesta, aké
zaujala v roznych literarnych kanonoch. Jan Smrek sa po svojich poc¢iatoénych umelec-
kych krokoch pocas prvej svetovej vojny a v konstitucionalnom obdobi prvej Ceskoslo-

S KOVAC, B.: Poézia Jana Smreka. Bratislava 1962, s. 5.
® KOCAK, M.: Jén Smrek 1898-1982. Martin 1998, s: 6.
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venskej republiky ocitol so svojimi prvymi zbierkami v centre literarneho Zivota Cesko-
slovenska, a pokial’ ide o uspe$nost’ — v centre literarneho kanonu. Jeho kniZna a ¢aso-
piseckd vydavatel'ska ¢innost’ v Prahe i spoluprdca s prazskym nakladatel'om Leopoldom
Mazéacom upevnili centrdlne postavenie Smrekovej tvorby v kontexte (esko-) slovenské-
ho literarneho kanonu. Smrekova literdrna tvorba sa totiz vyznacovala nie iba myslien-
kou spolupatri¢nosti dvoch narodov republiky, ale aj optimizmom, radostou z novych
politickych a ndrodnych pomerov. Optimizmus a radost’ mali i nad’alej svoje miesto pri
konStituovani nového literdrneho kanonu prvého slovenského §tdtu, no postupne museli
ustupit’ z centra literdrneho kdnonu a v tomto pohybe pokratovala Smrekova tvorba az
v d’alSom politickom rezime po r. 1948, ked’ Smrekovu pévodnu tvorbu &oskoro ignoro-
vala stalinskd kultirna politika a basnik si musel nasadit’ masku interpretatora ,,revoluc-
nych® basnikov susednych ,bratskych® krajin, predovietkym Pet6fiho, Adyho, a ne-
skorsie koncentrovat’ svoju basnicku silu do formy detskej literatury (Malovand abece-
da, 1954, Machule, 1956). Smrek sa po péatdesiatych rokoch vratil do spoloénosti kano-
nizovanych autorov postupne: prvym znakom ndvratu do obce kanonizovanych autorov
bol fakt, Ze mu v roku 1958 mohla vyjst basnicka zbierka Obraz sveta a od tych &ias
cenztrou i autocenzirou sfalSovand podoba Smrekovej basnickej tvorby sa mohla stat
stalou sucast'ou dobového literarneho kanonu.

Stukromie, sluziace ako ulita pred burkami dejinnych katakliziem, je tiez takym
znakom Smrekovej tvorby, ktory zabezpeéuje jeho basiiam pevné miesto v takmer kaz-
dom literarnom kénone 20. storo¢ia. Zaslibena zem lasky a individualne §tastie s mi-
lovanou Zenou su stalymi elementmi literarnych kdnonov — nepo¢itajiic sem kanonotvor-
nd myslienku kolektivity stalinsko-gottwaldovskych rokov.

Za vsetkymi literarno-umeleckymi kdnonmi vys$Sie spomenutych obdobi sa skryvali
konkrétne fenomény, organizaéné principy hodnotovych systémov, ktoré vytvérali
Struktiru kénonov. Tieto organizaéné principy spomenutych literdrnych kdnonov boli
odli$né, ba Casto aj protichodné, no skoro vietky mali jednu spolo¢nu Crtu: viac alebo
menej v nich prevlddala politika a ideolégia.

Existencia kdnonov v dejinach literatury je nepopieratend. No kédnony mézu exis-
tovat nie iba v ¢asovom slede, ale aj diachronicky, m6zu spolunazivat’ jeden vedla
druhého (napr. po¢as komunistického rezimu existoval aj celkom odliSny, neoficidlny
kédnon autorov a itatel'ov Zijucich v exile alebo piSucich samizdatovi literatdru). Zaro-
veli musime pripomentt, Ze nemdze byt re¢ o existencii jednotného kdnonu ani v dnes-
nej spolo¢nosti, kde kdnony spolunaZivaji. Z toho vsetkého sa nastol'uju otazky, ¢i ma
vdbec zmysel hovorit o kdnonoch v literatare 20. storo¢ia, ved’ nemézeme tvrdit’ ani
o jednom, Ze je jediny a adekvatny. Alebo musime pripustit,, zZe vSetky kanony su par-
tikuldrneho charakteru a vytvorit’ si kdnon kanonov? Absolutny kdnon nad relativnymi
kanonmi? Ako mé6zeme zaru€it' trvali hodnovernost’ naSho kanonu kdnonov? Na to sa
nam pontka iba jedna moznost’: vyradit' z kdnonotvornych principov vSetky mimolite-
rarne fenomény, ako su politika, narodna myslienka, akakol'vek ideoldgia, a ponechat’
moznost, aby sa uplatnili pri vytvoreni moderného sucasného kanonu predovsetkym
estetickd hodnota, vel'kost' umeleckého talentu a vypracovanost myslienky a umelec-
kej formy.
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Jan Smrek a jeho tvorba ako umelecky vykon od zaciatku svojho vzniku tvorili a ne-
ustale tvoria sucast’ vSetkych literdarno-umeleckych kanonov slovenskej literatury. NaSou
ulohou je ur€it’ miesto jeho tvorby vo vytvarajiicom sa kdnone nasledujticich desatroci.

SUMMARY

The essay deals with the problem of literary canon and canonization process of Smrek's Oeuvre in
connection with falsification or auto-falsification of his poetical works under a pressure of various non-fierary
reasons. It points to a central position of Smrek ip the context of Czech-Slovak literary canon in the period of
the first Czechoslovak Republic and to displacement and ignorring this poet in the 1950s. It analyzes
especially de-forming attitudes of literary criticism which have had its share on the distorted image of the
personality of Jan Smrek as a writer and editor also in the contemporary canon of Slovak literature, namely in
correlation with its permanently unstable axiological system.
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