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SNYDER, T.: O tyranii. Dvadsat’ ponauceni
z 20. storocia. Bratislava : Premedia, 2017,
103 s. ISBN 978-80-8159-465-6

Timothy Snyder, americky historik a ¢asto
citovany komentator 21. storoCia, sa vo svojej
publikécii O tyranii zaobera aspektmi a okol-
nostami, ktoré v 20. storo¢i viedli k destrukeii
narodnych demokracii, ako ovplyvnili vyvoj
svetovej politiky a aké spolo¢né znaky mozno
pozorovat’ v aktuadlnom diani. Zbierka ponauce-
ni, pdvodne vytvorena v rdmci americkej spo-
locenskej objednavky, je uchopitelna aj v eu-
ropskych kontextoch, avsak z hl'adiska rétoriky
mozeme pozorovat uhol pohl'adu, ktory je ¢asto
odlisny od nasho vnutorného, stredoeurdpske-
ho. Praca O tyranii, je kratkou publikaciou,
dalSou zo série knih, v ktorych sa autor venu-
je eur6pskym dejinam v kontexte holokaustu
a povojnového vyvoja i postaveniu demokracii
v krajinach byvalej vychodnej Eurépy.

V uvode sa vracia k odkazu americkych
otcov zakladatel’'ov, ktori — v snahe odtrhnut’ sa
od britskej kolonialnej nadvlady — uvazuji nad
dejinnymi suvislostami, ktoré viedli k zvrhnu-
tiu demokracie a jej nahradeniu tyraniou. Ako
priklad im sluzia platonske i Aristotelove texty
vystihujice ducha doby, nerovnost’ i slobodu
prejavu, ktora v nespravnych rukach moze
viest’ k tyranii. Z tohto dovodu sa podl'a autora
otcovia zakladatelia snazili vyhnut' zakolisa-
niu a skiznutiu k dedtrukcii demokratickych
principov, a preto povazuje za tradiciu americ-
kej spolocnosti uvazovat’ o historii demokracie

a inych republik vzdy, ked’ je sicasna demo-
kracia v potencidlnom ohrozeni.

Stcasné medzinarodné dianie mozno
z jeho pohladu interpretovat ako potencialne
ohrozujuce, a preto je adekvatnym prikladom
toho, ked musime obratit’ zrak do minulosti
a v§imat’ si podobnosti a okolnosti vzniku ty-
ranii. Sicasni Eurdpania su vsak oproti zakla-
datel'om Spojenych statov v rozdielnej pozicii,
pretoze nemusia podla Snydera hladiet’ do
minulosti antickych polis, ale naopak, rezonu-
juce udalosti veduce k padu demokracii mozno
priamo vidiet’ v predchadzajucom storoci, kto-
ré sa stalo mil'nikom ukotvenia demokracie, jej
nasledného zlyhania a slabej schopnosti reago-
vat’ voci nastupujucej globalizacii, o vyustilo
k prebratiu moci fasistickymi silami a po roku
1945 k ukotveniu ideologie komunizmu vo
vicsinovej Casti vychodnej a stredovychodne;j
Eur6py.! Preto mozno 20. storocie povazovat
za dejisko zasadnych prevratov, ukazujicich
vratké postavenie ndrodnych demokracii, ku
ktorym je dnes podla autora potrebné sa vra-
cat’, pretoze ,, historia moze rozsirovat pozna-
nie a moze varovat'™ (s. 10). Z pohl'adu stre-
doeuropskeho Ccitatel'a sa vzapiti otvara pole
otazok, pretoze tak, ako nas moze historia
v mnohom poucit, je aj zmesou rozdielnych
interpretacii a vykladov, predovsetkym co sa
tyka zivej minulosti, ktora ostava v historickej
pamiiti jednotlivych narodov.

Prvym z autorovych odporuceni a ponau-
¢eni je nepodrobit’ sa nastupujiicej moci s ab-

I Autor pouziva pomenovanie Central Europe.
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solitnou samozrejmost'ou este predtym, nez je
samotné podrobenie pozadované. Za pomoci
experimentu autor poukazuje na l'udské kona-
nie v snahe predchadzat’ naslednej perzekucii,
ktoré vedie k tomu, Ze sami vytvarame priestor
pre stupiiujlicu sa agresivitu moci. ,,Na samot-
nom zaciatku prebieha podrobenie sa instink-
tivne, bez reflexie novej situdcie* (s. 17). Autor
kladie provoka¢nu otazku: Je spomenuté kona-
nie priznacné iba pre Nemcov (v kontexte pre-
vzatia moci Hitlerom) alebo je ¢rtou I'udského
konania vo vSeobecnosti? Na zaklade analyzo-
vaného experimentu dochadza k zaveru, ze 'u-
dia s pozoruhodne prisposobivi a podrobenie
sa moci preto prebicha ¢asto takmer automatic-
ky, v zmysle aktu konformity.

Naslednt liniu publikacie tvoria odpora-
Cania, ktoré nas maju varovat’ pred postupnym
odkrajovanim z demokratickych principov,
ked’ sa postupne stracajii opory systému vo
forme Statnych institicii a politickej plurali-
ty, pricom sa namiesto nich objavi extrémna
symbolika, ktorl postupne prijmeme za svoju
a prestaneme sa voc¢i nej vyhranovat. Popu-
laritu spominanych symbolov moézeme sku-
tocne pozorovat’ aj v ramci narastu ultrapravi-
covych sil naprie¢ Eurdpou, ale i v doméacich
podmienkach, ked’ sa stavaju — ¢o spomina aj
autor — prave symbolmi, ktoré maju v prve;j li-
nii vytycovat hrdost’ a prislusnost’ k nazorovej
skupine, ale postupne sa stavaju prostriedkom
stigmatizacie a vyluCovania jednotlivcov, men-
§in €i urcitej Casti populacie na okraj spoloc-
nosti. Nasledne podl'a autora v minulosti viedli
k stabilizacii protidemokratickych sil, ktorym
uz nevyjadruji podporu len ich pévodni privr-
zencl, ale prostrednictvom symbolov sa podro-
buje aj inak ticha vacsina. Timothy Snyder sa

vo Vacsine svojich prac zaobera prave otazkou
totalitnych rezimov a ich podmienok v europ-
skych dejinach, pricom v mnohom nachadza
priesecniky s filozofickym myslenim Hannah
Arendtovej (je drzitelom Ceny Hannah Aren-
dtovej za politické myslenie), ked’ taktiez uva-
zuje o aspektoch profesionalnej etiky a konania
v totalitnom rezime. V danom bode vychadza
prave z apelov na profesionalnu etiku, ked’ od-
kazuje Citatela na zachovavanie zdsad svojho
povolania a nepodrobenie sa totalitnej moci,
pretoze podla neho ,potom neexistuje nieco
ako ,len som plnil rozkazy " (s. 34). V tejto faze
sa Ciastocne rozchadza s Arendtovej analyzou
spominaného profesionalneho konania, napr.
pri pouziti pojmu ,,banality zla* u Eichmanna,
ktort predlozila v stvislosti s jeho procesom
v ramci publikacie Eichmann v Jeruzaleme. Na
druhej strane vSak Timothy Snyder samotnil
myslienku profesionalnej etiky d’alej rozvadza
a opdt’ sa vracia k analyze nacistického rezimu,
kde dodava, Ze keby sa pravnici, lekari ¢i by-
rokrati drzali skutocnej profesiondlnej etiky,
,potom by to nacistickému rezimu znacne kom-
plikovalo pachanie zverstiev, vdaka ktorym si
ho pamdtame “ (s. 34).

Timothy Snyder ako historik predklada
aj v ramci takejto kratkej publikacie viacero
historickych exkurzov, ktorymi Citatel'a vracia
spat’ do obdobia nacistickej propagandy, ¢im
sa kniha stava akymsi manifestom nielen pre
odbornu verejnost’, ale skor jednotlivca zauji-
majuiceho sa o dianie v sti¢asnej spolocnosti,
ktoré sa snazi analyzovat’, hl'adat’ v iom opor-
né body a manual na jeho pochopenie. Z toh-
to pohladu mézeme vytycit' jednotlivé hesla
publikacie, ktorymi autor Citatel'a priamo vy-
zyva ku konaniu, odporu vo¢i uzurpovaniu
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moci a zaujmu o veci verejné. Casto sa viak
pohybuje v rovine jednostrannosti, nepontika
hlbsiu definiciu toho, ¢o znamena viacrozmer-
na medialna propaganda ¢i alternativny beh
informacii, a ponuka tak pomerne neuplny po-
hl'ad na st¢asnu spoloc¢nost’, pricom podporuje
hladanie ,,pravdy* ako pojmu, ktory je odhali-
tel'ny, objektivny a bez vicsich znamok rela-
tivnosti. Praca s faktmi, ostavajica do velkej
miery na povrchu, sa zaroven stava najvacsou
slabinou tejto publikacie.

Podnetnym pre americkd literdrnu verej-
nost’ je kritika dovnttra, ked’ sa analyzami jed-
notlivych bodov spejucich k tyranii snazi najst’
suvis s postavenim americkych republikdnov
na Cele so sucasnym americkym prezidentom.
Vytvara tak kritické podhubie, ¢im sa zarad’u-
je medzi mnohych sucasnych autorov, ktori
st odporcami prezidentského rezimu Donalda
Trumpa. Kvalita predlozenej analyzy spociva
v jednoduchosti vysvetleni, pochopitelnych
aj pre laického Citatela, ktory sa tak strucne
oboznami s aspektmi a moznostami sucasné-
ho diania v reflexii minulosti, na druhej strane
sa dand jednoduchost’ stava aj kameniom tirazu
a najvacsim minusom publikacie pre Citatela
pozadujiceho hlbsie vysvetlenie a viacroz-
mernost’ faktov. Co sa tyka zamerania témy,
kratka knizka je sucastou literarnej produkcie
snaziacej sa mapovat’ medzinarodné dianie
v stvislosti s uplatiiovanim totalitnych rezimov
v predchadzajucom storoc¢i. Podobnosti moze-
me nachadzat’ medzi inymi napriklad s diela-
mi Tima Marshalla, britského autora taktieZ sa
venujuceho otdzkam nacionalizmu a ohrozenia
liberalnych demokracii (V' zajati geografie,
Rozdeleny svet), alebo z inej strany ideového
spektra v poslednych publikaciach Zygmun-

ta Baumana a Leonida Donskisa (Tekuté zlo).
V spominanej kritike dovnutra americkej poli-
tiky si mozeme vSimnut’ analyzy a komentare
z dielne Noama Chomského (Optimism over
Despair), ktory svojou kontroverznostou patri
k ¢asto kritizovanym americkym autorom. Sam
autor T. Snyder v jednom zo svojich pouceni
odkazuje citatel'a k ¢itaniu knih namiesto zma-
tocnych sprav v televizii a odpori¢a autorov
poc¢miic Georgeom Orwellom cez uz spomina-
nt Hannah Arendtovt az po Milana Kunderu ¢i
Timothyho Gartona Asha.

Jednym z motivov, na ktoré sa autor pri
reflexii sucasnej americkej politiky zameriava,
je aj pozorovanie rétoriky a slovnika su¢asného
amerického prezidenta. Skiima jeho marketing
a pracovanie s nepravdou, glorifikaciou vod-
cu, pokrivenou vierou v protiklady, v§ima si
osobnost’ politika, pricom ho dava do stvisu
s rétorikou nacistického rezimu, s ktorym sa
postupne stotoziiovala vac¢Sinova cast’ obyva-
tel'stva uz len tym, Ze si postupne dany slovnik
osvojovala. Autor pracuje s pojmom ,,post-
pravda“, ktori povazuje za nebezpecenstvo
sucasného spolocenského diskurzu, ked’ radsej
doverujeme alternativnym faktom, pripadne
mytom pred kazdodennymi faktmi. Nezame-
riava sa uz vSak na pozadie a dovody nedove-
ry 'udi v mainstreamové média (podla autora
také média v podstate ani neexistuju), ¢im opat’
ostava iba na povrchu problému, na ktory sa
snazi poukazat’. Zavere¢né kapitoly publikacie
venuje snahe povzbudit’ Citatel’a k zapajaniu sa
do veci verejnych, zdruzovaniu sa a vytvaraniu
priaznivych susedskych vztahov v spolo¢nosti,
vystupeniu z komfortnej zony dvojrozmerného
sveta internetu a potrebe celit’ trojrozmernos-
ti Tudskej pritomnosti. Domyselne poukazuje
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na to, ze ludské vnimanie reality sa v dobe
informacnych technologii radikalne zmenilo,
pricom vSak skuto¢nost’ l'udského kontaktu
ostava stale rovnaka. Preto vyzyva k aktivite
a odporu vo¢i nastupujiicej potencidlnej hrozbe
tyranskych rezimov vo forme vlastného anga-
Zovania sa vo verejnej sfére, ktoré ma podla
neho realnu podobu len vtedy, ak prejde zo so-
cialnych sieti do ulic. Otazne ostava, ¢i nemoz-
no mat’ obavy z prevzatia moci rozvaSnenou
ulicou, a prave tymto spdsobom z potencialnej
straty demokratickych principov. Koniec kon-
cov, jednym z nich je aj reSpektovanie nazorov
vacsiny, tak ako aj mensiny.

V zaverec¢nych kapitolach publikacie autor
prechadza od otazok americkej vnutornej poli-
tiky k medzinarodnej a zameriava sa na vztahy
s Ruskom. Mapuje cestu ruského prezidenta
k moci, pricom doklada aspekty informacne;j
i vojenskej hrozby na Ukrajine, opdt’ vsak
vel'mi jednostranne poukazuje na ukrajinsko-
-ruské vzt'ahy, ked’ mézeme Cast’ jeho analyzy
prijat’ ako fakt, na druhej strane vSak obcha-
dza hlbsie historické skusenosti, ktoré mozu
byt nielen pre amerického Citatela skryté.
V danom bode by si hlbsie zohl'adnenie fak-
tov pytalo aj zdovodnenie vztahov v priestore
jednotlivych narodnych Statov Eur6py a Casto
zvonku iracionalne konanie ich poprednych
politickych predstavitel'ov. To st vSak aspekty,
ktoré tvoria sicast’ europskej politickej kultary
a dejin kazdodennosti, pricom ovplyviiuju me-
dzinarodné dianie do véc¢Sej miery, nez by sa
na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Dana publikacia
nam prezieravo pomenuva problémy, ktorym
europske i mimoeurdpske demokracie celia,
ale nevenuje vac¢si priestor ¢asto rozhodujicim
detailom.

Finalnu vyzvu publikécie, ktoru skutocne
mozno vnimat’ ako akysi manifest ku konaniu
v mene demokracie, uzatvara autor slovami
,,ak nikto z nds nie je pripraveny zomriet za
slobodu, potom vsetci zomrieme v tyranii“ (s.
96). Zavere¢nu polemiku autor smeruje k ak-
tualnemu politickému dianiu, v ktorom de-
mokracie zlyhali, pretoze sme si osvojili Fu-
kuyamovu viziu o konci dejin a prestali byt’
ostraziti, ¢im vytvarame priestor pre hybridy
sucasnych europskych demokracii, ktoré pod-
la autora vedu k uzurpovaniu moci tyranmi.
Preto je poslednou a najsilnejSou autorovou
vyzvou mladej generacii Amerianov vyzva
otoCit’ sa spit’ do historie, spoznat’ ju a vyuzit
vo svoj prospech, pretoze ni¢, ¢o bolo vybudo-
vané, nie je na vecnost’.

Po precitani publikacie O t#yranii nado-
budame pocit, ze sme presli urcitou cestou,
na ktorej sme na ziklade predostretych his-
torickych faktov zbadali stvislosti sucasné-
ho diania a zaroven dostali aj odpovede, ako
im prechadzat’, pripadne ich rieSit. Ak v3ak
pozname casto skloilované problémy aj z eu-
ropskeho pohladu, a predovSetkym stredo-
eurdpskeho, mézeme pozorovat’ Sedé miesta
autorovych vysvetleni. Dvadsat’ ponauceni
nas moéze naucit reflektovat’ sucasnost’ cez
prizmy minulosti, ¢o je urcite aspekt, ktory je
potrebné kultivovat’, na druhej strane sa na-
zdavame, ze v urCitych otazkach je potrebné
ist do hibky a vnimat’ spologenské dianie aj
z jeho opacnej strany. Autorove odporicania
sa nam javia ako plné energie a dychtivos-
ti, na druhej strane vSak obchadzaju dovody,
ktor¢ vedu Casto k masovej podpore rezimov,
ktoré by autor oznacil za totalitné ¢i tyranské.
Publikécia je prinosom predovsetkym v tom
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pripade, ak chceme pozorovat, aké body rezo-
nuju v politickom diskurze anglo-amerického
intelektualneho priestoru. Pre tych, ktory sa
vSak s otazkou destabilizacie vnutornych eu-
ropskych politik stretavaju zvnutra, je potreb-
né koncipovat’ svoje myslenie aj cez historicktl
pamét’ regionu, socialne pozadie a vlastné hla-
danie identity na mape sveta.

Lucia Hlavata

LONDAK, M. — MICHALEK, S. a kol.:
Dubcek. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo
SAV, 2018, 532 s. ISBN 978-80-224-1651-1

Sestdesiate roky 20. storotia boli vyni-
mo¢né mnohymi udalostami nielen na Sloven-
sku (v Ceskoslovensku), ale aj za nasimi hra-
nicami. Pre mnohych zostavaji v historicke;j
pamiti ako roky Studentskych revolt, uvolne-
nia a nadsenych iltzii (pod egidou kontrakul-
tiry). Kultarne to boli roky, ktoré si vysluzili
epiteton ,,zlaté Sestdesiate” (Michalek a kol.
2016). Politicky to boli roky pohybu, ktoré po
zazehnani hrozivych kriz (2. berlinska kriza,
1961; karibska kriza, 1962) a napriek politic-
kym vrazdam (J. F. Kennedy, 1963; Malcolm
X, 1965; Che Guevara, 1967; M. L. King, Jr.,
1968; R. F. Kennedy, 1968), ale takisto vd’aka
masovym hnutiam (proti vietnamskej vojne a za
obcianske a l'udské prava) ¢i aj vd’aka kontro-
verznému vplyvu maoizmu (Cinska ,kultar-
na revolucia” sa zacala v roku 1966) vyvolali
velké nadeje na nové, mierové a humannejsie
usporiadanie sveta. Myslienkovo i§lo o revoltu
proti obom systémom, ktoré vyhlasili studena
vojnu, — teda proti zapadnému kapitalizmu i vy-

chodnému komunizmu, v doésledku nakazlivého
,eros-efektu”, ako to nazval socioldg a socialny
aktivista George Katsiaficas (1987; 2018), ¢im
nasledoval svojho ucitel'a Herberta Marcuseho,
jedného z filozofickych insSpiratorov tychto po-
hybov napriklad v praci Jednorozmerny clovek
(vysla 1964, pozri Marcuse 1991). Filozoficky
iSlo o ideu sebaurcenia, ako ju ponimali nielen
predstavitelia Frankfurtskej skoly, ale aj exis-
tencialisti ¢i humanisticky orientovani marxisti,
zdruzeni okolo juhoslovanského ¢asopisu Pra-
xis (zacal vychadzat’ v roku 1964), ktory nemo-
hol nemat’ na Slovensku vplyv (pozri Kopcok
2005).

Sucastou tychto pohybov — a zaroven
unikadtnym a v mnohom nepredvidanym pri-
spevkom k nim — bol komplexny spoloc¢ensky
a politicky proces v Ceskoslovensku, ktori
historici poeticky nazvali ,,predjarie” (Lon-
dak, Sikora, Londakova 2002; 2016). Jeho
podstatou bol pokus o zasadnu reformu jedne;j
verzie lavicového socialneho poriadku, ktory
sa etabloval pod menom komunizmu, resp.
,realneho socializmu” po druhej svetovej
vojne aj u nas. I§lo o dogmaticky, totalitirnu
stalinistickil verziu a rok 1968 bol vyvrcho-
lenim tohto pokusu. Jeho politickym a histo-
rickym symbolom sa stal Alexander Dubcek,
osobnosti, Zivotu a politickému dielu ktorého
je venovana syntetickd monografia — kolek-
tivne dielo 20 autorov. Nie je to Cista politicka
biografia, ale podava uceleny obraz a fakto-
grafiu, analyzy a interpretacie politického
kontextu doby a udalosti, ba nevyhyba sa ani
ideovym otazkam (v ich kontexte uvadza vy-
znamny podiel spolo¢enskych vied, ktorému
Dubcek naplno otvoril dvere).
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Kniha, ktort inicioval a ktorej hlavnym
editorom je historik Miroslav Londéak, v 20
kapitolach spolu so samostatnym tvodom a
zaverom podrobne mapuje vsetky etapy zZivo-
ta a ¢innosti Alexandra Dubceka (s akcentom
na dramatické udalosti augusta 1968) — od ro-
dinného zazemia a profesionalnej pripravy cez
vrcholnt politicka kariéru, normalizacné ob-
dobie az po navrat do politiky v roku 1989. Ide
o vysledky dlhodobych vyskumov hlavného
editora a jeho kolegov (vo vicsine z Historic-
kého ustavu SAV). Ked’ze 50 rokov od udalos-
ti ,,Ceskoslovenskej jari” a jej nasilného ukon-
¢enia breznevovskym poststalinistickym ,,rie-
Senim” je eSte dostatok priamych paméitnikov,
pre tychto Citatel'ov ma kniha silni vypovednu
hodnotu, no nemenej prinosna je pre mladsie
generacie, pre ktoré moéze byt meno A. Dubce-
kauzlen ,,legendou”, opradenou vsakovakymi
kontra-interpretaciami.

Hoci ako ne-historikovi mi neprislucha
podrobne hodnotit’ vedecky prinos knihy,
zjavné je, ze v kompaktnom zvézku prinasa
vysoko expertny analyticko-synteticky mate-
rial, integrovany osobnost'ou a dielom A. Dub-
¢eka, ¢im moze uzatvarat’ jednu a otvarat’ d’al-
$iu etapu dubcekovskych interdisciplinarnych
skiimani. Napriklad zo socialno-filozofického
,»klasickych”
a otvorenych tém: loha osobnosti v dejinach,

hladiska nastol'uje niekol’ko

charakter spolocenského poriadku a moznos-
ti jeho zmeny, ,,logika” fungovania politickej
moci, otazka strategickych vizii a vedeckého
riadenia spolocnosti a iné. Zastavme sa pri
dvoch z nich: pri otazke kvality a charakteru
politickej osobnosti a pri otdzke humanizacie
politiky. V osobe A. Dubceka st obe nerozluc-
ne spaté.

Na normativnu otazku, akd ma byt osob-
nost” ¢loveka, aby bol uspesny v politike, nam
uz davno dali odpoved’ Machiavelli ¢i Hobbes.
Podl’a ich noriem Dubc¢ek nemal Sancu, rovnako
ako ani podl'a Platonovych, ked’Ze nebol filozo-
fom. Vari najviac by jeho naturelu mohol zod-
povedat’ rousseauovsky romanticky typ ,,rojka”,
akym sa javil napriklad aj V. Havel. Z tychto
hladisk by sme (spolu s d’al$imi) mohli urobit
zaver, ze Dubcek si vlastne ,,zmylil povolanie”,
7e sa do politiky dostal ,,omylom”, a preto v nej
musel ,,zakonite” stroskotat’. Politika jednodu-
cho nie je oblast, v ktorej by mali byt’ tspesni
l'udia otvoreni, Cestni, slusni, kooperativni, kon-
senzualni, slovom taki, ktorym moc ,,nezachuti”
a dokazu zostat’ celkom ,,normalni”’. Dubcek
v kone¢nom désledku nemusel svojou zivotnou
a profesijnou pripravou stacit' na ulohy, ktoré
mu politicky zivot priniesol, no oznacovat’ za
,.haivitu” politicki motivaciu, ktort Kant ozna-

ENRE)

Coval za ,,dobrt vol'u”, je cynizmus az krutost’
(rovnako ako sa v politickom slovniku Brezne-
vovej doktriny agresia nazvala ,,bratskou pomo-
cou” C¢i obcianska aktivita ,,kontrarevoliciou”
atd’.). Dubcek videl v politike sluzbu druhym,
spolocnosti a l'udstvu, a s tymto motivom politi-
ku celkom nezistne aj vykonaval. ,,Bol uslachti-
ly clovek, ktory podnecoval k tolerancii, ludskej
solidarite a spolupraci” (Uher 1999, 79). Nosi-
telom ,,l'udskej tvare” v politike mézu byt iba
l'udia, ktori ju robia. V tomto Dubéek zostava

Politicky model, ktory Dubcek reprezento-
val, sa zafixoval pod menom ,,socializmus s I'ud-
skou tvarou” (za autora konceptu sa oznacuje R.
Richta). Vyjadroval paradigmu, v ktorej presved-
Cenie o l'udskosti a dobre ¢loveka stoji proti nasi-
liu a nad opojenostou mocou. Nejde teda ani tak
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o socializmus ¢i dokonca kapitalizmus ,,s 'udskou
tvarou”, ale o ,,politiku s Pudskou tvarou” ako
takl, a to zvlast' v sucasnej ére globalnej krizy
politiky, ktora uz straca akikol'vek pozitivnu tvar.
Dubcek — hoci neintelektual — zrejme intui-
tivne vedel, Ze zakladnou otazkou filozofie po-
litiky je otazka zmyslu. Odpoved’ na tito otaz-
ku vyplyva z pojmu politiky, teda z toho, ako
politiku chapeme. Nech uz su pojmy a definicie
politiky akokol'vek rozmanit¢é — od vladnutia
cez spravovanie Statu a mocenskt kontrolu az k
,umeniu mozného” ¢i ,,panskému huncutstvu”
—, vSetky sa tykajua toho istého: ,,polis”, teda obce
a ob¢anov, verejnosti a verejného zivota. Politi-
ka je od Cias Platona a Aristotela ,,vec verejnd”,
jej podstatou je sprava veci verejnych, starostli-
vost’ 0 ne. Vsetci politicki aktéri (Statne organy,
stranicke grémid, obcianski aktivisti atd’.) maja
teda v ,,popise prace” rieSenie problémov verej-
nosti, t. j. spolocenstva I'udi, ktori okrem svo-
jich osobnych a sukromnych Zivotov Ziju v spo-
lo¢nom svete a st zavisli od toho, ako je tento
svet zorganizovany a ako ,.funguje”. Samozrej-
me, v realnej politickej praxi sa tento koncept
a zmysel politiky realizuje roznymi spdsobmi
a v roznej miere. Ak vSak politicki aktéri konaji
inak — ¢i uz z neschopnosti alebo z nevedomosti
(pripadne plati oboje) —, zasluhuju si radikalnu
kritiku a oznacenie za ,,nekompetentnych”, pre-
toze pdvodné poslanie politiky deformuju tak,
7e ho obracaju na cosi iné (napriklad na biznis
¢i v stcasnosti na Soubiznis) alebo ho priamo
zradzaju (napriklad zneuzivanim svojich pozicii
¢i priamo ich ,privatizaciou” na svoje vlastné
ucely). Politickd moc ako hlavny nastroj na do-
sahovanie politickych — teda verejnych — cielov
sa korumpuje a meni na nastroj partikularnych
osobnych, sukromnych ¢i skupinovych cielov.

Vyznam politickej osobnosti Alexandra
Dubceka a odkaz jeho politického diela pre-
siahol udalosti roka 1968, ba aj roka 1989.
Dokonca presiahol tradi¢né hranice medzi l'a-
vicou a pravicou, ktoré tiez uz prestali platit’.
Praca historikov pod vedenim M. Londaka
Dubceka neglorifikuje, ani nedegraduje tym,
ze nezakryva jeho slabiny. Vychadza z fak-
tov a podava uvazené interpretacie. Jej Citanie
moze byt pre socialnych a politickych filozo-
fov zaujimavé a uzitocné.
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