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DISKUSIA / DISCUSSION

Prehodnotenie etiky porovnavania
DOROTHY M. FIGUEIRA

UVOD

Literarna komparatistika je podivna disciplina naplnena podivnymiludmi. V$imla
som si, ze ked st v americkej televizii alebo vo filmoch vyobrazeni vysokoskolsky
vzdelani zlo¢inci a vynori sa otazka, preco su taki, aki s, niekto vzdy vysvetluje, Ze
doty¢ny zloduch studoval (alebo uci) literarnu komparatistiku. Ostatni humanitni
vedci nas povazuju za diletantov, a to nie v pozitivhom zmysle slova. Ti, ktori sa
venuju narodnym literatiram, nam nadavaju do amatérov vo vsetkych literatdrach
a do odbornikov bez konkrétneho kanonu. Historici sa ndm vysmievaju za to, akym
sposobom pouzivame dokumentaciu. Vedci z exaktnych disciplin nemo6zu pochopit,
»C0" porovnavame alebo preco ,to“ porovnavame. Musim priznat, ze za svoju zla
povest sme si ¢iastocne na vine sami. K tomuto negativnemu vnimaniu prispeli nase
disciplinarne slabostky.

Mnohi z nds, ktori sme tu, sme nezacali ako komparatistky a komparatisti. Napri-
klad ja som sa k tejto oblasti v ramci svojho $tudia dostala dost neskoro, az po absol-
vovani $tudia dejin nabozenstiev. Spominam si, Ze som bola prekvapena, ked som si
vsimla, ako vazne tato disciplinu brali jej exegéti. Na prvy pohlad sa zdalo, ze lite-
rarna komparatistika ma velmi prepracovany panteén bozstiev. Bolo to v 80. rokoch
minulého storocia. Na skolach po celej Amerike sa studentky a Studenti pripravovali
na to, aby sa sklonili pred oltarmi toho, ¢o sa mi javilo ako dost ibohi - zvycajne
frankofénni — bohovia, ktorych ¢itat nebola zabava. Boli to blaznivé bozstva; tito
Derridovia, DeManovia a Deleuzovia dokonca ani nevystavovali na obdiv viacero
ruk a hlav. Ich nadludské schopnosti boli zanedbatelné. Stravila som svoju mladost
stadiom Jahveho a Sivu. Tito bohovia teérie teda vo mne bazen nevyvolavali (iba
vtedy, ked som sa o nich pokusala ucit)! Literarna komparatistika sa mi péovodne
javila ako doména, ktora tuzila po posvitnom - alebo prinajmensom sa snazila pod-
nietit nabozensku vieru u tych, ktori sa komparatistike venovali.

Literarna komparatistika ako disciplina neustale spochybnuje svoju identitu.
Nevie, ¢im je. Z obdobia, ked som bola postdoktorandka na Cornellovej univerzite

*V preklade prindsame hostovskd prednasku, ktord odznela v Ustave svetovej literatiry SAV v novem-
bri 2017. Prednésatelka vychadzala zo Studie publikovanej v roku 2015: ,What Do We Do When the
Other Speaks Her Own Language: Returning to the Ethics of Comparativism. Rocznik Komparaty-
styczny 6: 9 — 23. https://wnus.edu.pl/rk/en/issue/283/article/3943/.
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a vrcholila dekonstrukcia, si spominam na stretnutie katedry literarnej kompara-
tistiky, kde sme diskutovali o otazke ,Co je to literarna komparatistika?“. Vtedy mi
napadlo, Ze by ma neobralo o spanok, keby na nu Jonathan Culler nevedel odpove-
dat. Od svojich zelenacskych rokov som vsak zazila r6zne premeny nasej discipliny.
Pojem ,,permutacia“ je mozno prili§ velkorysy, pretoze to, ¢o sa dialo v poslednych
tridsiatich rokoch, omnoho viac pripomina nehanebnu promiskuitu. Kolegovia
a kolegyne skacu od jednej teoretickej milostnej aféry k druhej; vo svojom usili stéle
»patrit k Spicke” (alebo niekedy len preto, aby ziskali cestovné granty a vacsiu kance-
lariu) sa prestavuju na kazdy novy trend. Ked uz isty predatorsky marxista nemohol
beztrestne zneuzivat Studentky, stal sa feministom; monoglot z katedry narodného
jazyka sa stal multikulturalistom; profesori, ¢o spavali s ,,exotickymi“ $tudentkami,
sa zmenili na ,,Asianists“; queerovi teoretici sa stali aktivistami fat studies a vsetci
dovedna postkolonialistami. Kumstom bolo vyvestit dalsi trend a nezabudnut nasko-
¢it na jeho vlnu este predtym, nez sa zodvihne. Najsmutnejsie bolo, ked sa kritik-te-
oretik-citatel stal svojim vlastnym textom. UZ neexistoval esteticky predmet, ktory
by sa mal interpretovat. Skor sme pocuvali o Citatelskej skuisenosti z nejakej ,,tex-
tuality“ nez o akejkolvek diskusii o umeleckom predmete. Pojem ,text“ bol takmer
vzdy v uvodzovkach. Toto boli dni, ked sa penis mftveho otca dakej profesorky stal
textom, o ktorom sa vyjadrovala (Miller 1996). Presli sme dlhu cestu na to, aby sme
s niektorymi kritikmi zaobchddzali ako s bohmi! Teoretici a kritici sa teraz uctievaju
sami.

Paralelne s tymto sebastrednym pozorovanim vlastného pupka existovala aj
tuzba, pozostatok 60. rokov, vzdy a vSade budit dojem politickej korektnosti. Pre
literarnych vedcov v centrach miest prvého sveta bolo dolezité ukazat, ze su pre-
pojeni a maju skdsenost s menej privilegovanym svetom. Dal$im pozostatkom 60.
rokov bolo, ze sme sa mohli stat v§etkym, ¢im sme chceli byt. Jediné, ¢o sme pre to
museli urobit, bolo narokovat si vytizenu pozicionalitu. Teoreticky mohol prvy svet
legitimne hovorit v mene ,,iného" Bieli mohli hovorit o zaZitkoch &iernych. Azijski
a africki bruchovravci sa vyjadrovali o utrpeni toho istého obyvatelstva, ktoré vo svo-
jich krajindch utlacali. Biela nematka viedla kurzy o vaginalnych pérodoch ¢iernych
a azijskych zien. Dovolenka v Amerike spravila zo zahrani¢nych kritikov ,,nomadov*,
elity tretieho sveta prichddzali na Skoly v New Yorku alebo sa v Palo Alto chvastali
svojou exilovou subjektivitou atd. Naozaj si nevymyslam. Zrazu sa zdalo, ze vetci
st obetami nejakého epistemického nasilia a vznikol véeobecny trend minorizacie.
Je zaujimavé, Ze zmienené gestd hry na obet svedcia o Sokujico nedostatocnej seba-
reflexii, ¢o je pozoruhodné u jednotlivcov, ktorych povolanim je interpretovat. Tieto
rozne trendy v literdrnej komparatistike tiez poukazuji na vazne obchadzanie toho,
¢o by sme mohli nazvat etickou zlozkou literdrnej vedy. Zda sa, ze literarna kompa-
ratistika sa niekde cestou stratila. V. mnohych institiciach sa dnes stava niecim, ¢o sa
nazyva svetovd literatdra. Je to novd inkarnacia starej pentagdnskej konstrukcie area-
lovych $tudii, ktora bola diskreditovana uz pred rokmi. Pod maskou demokratizacie
a odklonu od udajného ,elitarizmu® literarnej komparatistiky teoretici a teoreticky
svetovej literatdry tvrdia, Ze vedu seridzny dialdg so svetom, ale iba ak tento svet
hovori anglicky alebo je prelozeny do angli¢tiny. Ako sa takato pozicia da povazovat
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za eticku? Kde v svetovej literatire je miesto pre iné, ktoré trva na tom, aby hovo-
rilo svojim vlastnym jazykom? V prednaske sa chcem dotknut prave tychto otdzok.
Najprv by som vsak rada predstavila tradiciu literarnej vedy, ktora sa zaobera etic-
kymi problémami tykajicimi sa iného. Je to velmi bohata tradicia, hoci v poslednych
rokoch stratila priazen literarnych vedcov a mozno ju treba prehodnotit. Konkrétne
sa budem venovat tomu, ako by sme sa mohli sustredit na iné z etického hladiska
v tomto postetickom veku. Za¢nem teda sumarizaciou zaobchadzania s inym vo filo-
zofickom diskurze.

KONFIGURACIE INEHO

Uz v minulosti filozofi ako Parmenides a Platén definovali iné vo vztahu k sebe.
Vdaka svojej oddanosti rozumu sa filozofi ¢asto pokusali vyhnat iné do sféry nero-
zumu, umiestnit ho do oblasti umenia, mytu a ndbozenstva. Platon chapal iné z hla-
diska uzasu (thaumazein) a teroru (deinon). Vo Faidrovi zdoraznil, Ze iné v podobe
cudzincov, bohov a monstier patri do sféry mytu, nie do filozofie. Dalej pozname-
nal, Ze filozofia spravidla presahuje myty. Sokrates v$ak spochybnoval, ¢i je ,,nejaky
netvor, viac spleteny a soptiaci ako Tyfén alebo krotkejsi a jednoduchsi tvor, ¢o sa
prirodzene poddava akémusi bozsky miernemu osudu® (230e).! Inymi slovami, Pla-
ton ustanovil apoziciu medzi monstrom a filozofom, ¢o naznacuje, ze len vyhnanim
monstra sa ¢lovek moze poznat (Kearney 2003, 151 - 152). V Sofistovi vlozil Pla-
ton diskusiu o inom do ust elejského cudzinca: vyzaduje si existencia xénos vytvore-
nie dalSej kategorie (héteros génos) mimo bytia? Cudzinec tvrdi, Ze vSetky bytosti sa
navzajom miesaju. MieSanie toho istého (autos) s inym (héteron) umoznuje re¢ (Soph
259¢) a umoznuje rozliSovat medzi tym, ¢o je pravdivé a ¢o falo$né. Bez takéhoto
miesania je iné doslova nevyslovitelné a nerozpoznatelné (Kearney 2003, 153).

Moderna filozofia pokracuje podla vzoru vytvorenom Grékmi, ktori odmietali
dovolit inému, aby bolo naozaj iné, a nie odrazom ja. V romantickej hermeneutike,
ako ju praktizovali Schleiermacher a Dilthey, ucel filozofickej interpretacie spociva
v zjednocovani vedomia jedného subjektu s vedomim iného prostrednictvom pro-
cesu privlastnenia (Aneignung). Schleiermacher preskimal ziskavanie odcudzeného
vedomia z hladiska teologického opitovného prisvojenia si pdvodného posolstva
kerygmy (Dilthey 1974, 117). Dilthey ho analyzoval v zmysle historického odhodla-
nia dosiahnut nejaké objektivne poznatky o minulosti (1976, 66 — 105). Hegel histo-
rizoval inakost v zmysle dialektiky medzi panom a otrokom (1994). Marx sa zaoberal
otazkou iného vo svojej analyze fetisizmu a ideologie (1990; Marx — Engels 1970).
V Kartezidnskych meditdcidch Husserl identifikoval iné ako nikdy absolutne cudzie,
ale vzdy a vSade uznavané ako iné nez ja (1960, 112 - 117). V kazdej z tychto filo-
zofickych formulacii sa iné vnima prostrednictvom analdgie. Pojem iného ako alter
ego este radikalnejsie rozsirili existencialisticki filozofi ako Sartre (1943, 413 — 429)
a Heidegger (1962), ktori opisovali iné v kontexte svojich teérii neautentickej exis-
tencie a zlej viery. Vo vSetkych tychto tedridch sa iné redukuje na horizont vedomia
ega a ako také je vzdy sprostredkované. Pri zrkadleni ega sa inému nepriradi Ziadna
vnutorna hodnota okrem jeho ulohy duplikacie totozného. Nie je prekvapenim, ze
v dosledku holokaustu niektori myslitelia, najmda Emmanuel Levinas, citili, ze pre-
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hodnotenie Heideggerovych myslienok bolo rovnako isté ako prehodnotenie trans-
cendentného subjektu.

V postkolonialnych literarnych $tadiach sa iné chape podobne autonémne, no
v tom zmysle, Ze funguje ako hrubé narusenie ja a predpoklada politicky vyznam.
Narcistické a agresivne projekcie na toto iné sa chapu ako kompenzacie za vnimany
nedostatok v eurdpskom ,jednotlivom®. Orientalizmus Edwarda Saida (1978) tvrdil,
ze odhalil rozsah, v akom bolo iné monoliticky konstruované na podporu imperial-
nej hegemonie. Od $trukturalizmu si Said pozical ndzor, ze individudlne ¢iny, kul-
turne formy a socidlne institicie sa mozu redukovat na stabilné esencialne prvky.
Potom mohol vidiet stretnutia medzi Vychodom a Zapadom ako foucaultovsku
dramu, v ktorej ,,zapadny $tyl ovladania, restrukturalizacie a autority“ (3) vo vztahu
k inym kultiram umoznuje rozvinutie eurdpskeho kolonializmu. Vychadzajtc z her-
meneutiky podozrenia ukotvenej v praci Marxa, Freuda a Gramsciho podnietila Sai-
dova kritika orientalizmu dal$i vyskum. Splodila postkolonidlne teérie, ovplyvnila
diskusie o multikultarnosti a ozivila orientalistiku (Figueira 2008, 32). Stala sa de
facto hlavnym pribehom medzikultirneho stretnutia, v ktorom sa vsetky interpre-
tacie neamericko-neeurdpskeho iného povazuju za formu ukrytu, vytvoreného na
upevnenie americko-eurdpskej moci a nadvlady. Jednotlivi teoretici potom pridali
svoju vlastnd zmes korenia do tejto opojnej varky.

Iné sa takto moze javit ako obsedantne repetitivne. Napriklad Fanonovo (1963)
vnimanie podrobeného ako fobického objektu alebo tedria Jacquesa Lacana (1966)
o spdsobe vytvarania jednotlivych subjektov na podporu postmodernej tedrie alte-
rity. Henry Louis Gates (1991, 463) nadviazal na Lacana, aby zmapoval tvorbu sub-
jektu na modeli ja — iny. Homi Bhabha (1992) spojil Freudovu koncepciu fetisu
a Fanonovej schémy imaginarneho, aby definoval kolonidlny subjekt ako pretvo-
rené a rozoznatelné iné, subjekt diferencie, ktory je takmer rovnaky, ale nie tGplne.
Abdul Jan Mohammed (1985) nas varoval pred nediferencovanym manichejskym
pohladom na iné. Takéto postmoderné pristupy maju tendenciu sustredit sa na psy-
chologizaciu modernych fantdzii odcudzenia. Ich vychodiskovy bod mozno situo-
vat v patologizacii antiky ako povodu klimy, ktora vyvrcholila imperializmom 19.
storocia. Problémom mnohych tychto najnovsich kritickych pristupov k inému je,
ze sa usiluju o ,,znovuvytvorenie minulosti vyndjdenim predchodcov pritomnosti*
(Olender 1992, 18). Zatial ¢o poskytuji poznatky o psychologickych a hegeménnych
procesoch, ktoré sa podielaju na medzikultirnych stretnutiach, chyba im nuanso-
vané porozumenie pre hermeneutické, historiografické a etické tsudky, na ktorych sa
zakladd tento heterologicky projekt. A prave o tychto otazkach chcem dnes hovorit.

HERMENEUTIKA

Tak ako ich klasické a ranomoderné predchodkyne aj poststrukturalistické
koncepcie iného sa sustreduju predovsetkym na ja. Tieto nedavne konceptualiza-
cie alterity sa vSak usiluju zhodnotit psychodynamiku apropriacie. Potykaju sa tiez
s nemoznostou zobrazit iné ako nieco iné nez preklad eurdpskej oboznamenosti so
sebou. Klu¢ovym rozdielom medzi uvedenymi skor§imi koncepciami iného a post-
Strukturalistickymi formulaciami je, Ze poststrukturalizmus uzndva, Ze proces usilia
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o pochopenie zahfna otazky apropriacie alebo prinajmensom vytvara podmienky
pre kolonizaciu. Vysledok tejto operacie potvrdzuje Foucaultovo tvrdenie (1970), Ze
moc a poznanie su prepojené a toto prepojenie treba rozpoznat. Avsak prave v tomto
ponati rozpoznania a vyrazne vo vztahu k textovej interpretacii sa hermeneutické
pristupy k inému odliSuju od poststrukturalistickych konstrukcii alterity.

Ako vystizne uviedol Hans-Georg Gadamer v Pravde a metdde: ,Rozpoznat
vlastné v cudzom, udomacnit sa v iom, je zakladnym pohybom ducha, ktorého bytie
je len navratom k sebe z bytia iného” (1960, 11). Tento pohyb, predstavovany kon-
cepciou Bildung, je osobity pre hermeneutické porozumenie. Poskytuje $truktiru
exkurzie a opdatovného spojenia (Ricoeur 1969, 16 - 17). Ak je kruhova $truktira
hermeneutického chapania tplna, duch sa presunie k cudziemu a nezndmemu, néjde
tam domov a urobi ho vlastnym alebo rozpozna ako svoj skuto¢ny domov to, ¢o bolo
predtym vnimané ako cudzie. Hermeneutické porozumenie teda spociva v pohybe
sebaodcudzovania, v ktorom sa ¢lovek musi naucit uchopit a poznat iné, aby lepsie
poznal sim seba. Ponatie ja m4 teda dialogicku povahu alebo je presiaknuté inym. Pri
obrateni, ktoré je charakteristické pre Bildung, pohyb ducha naozaj pripomina sku-
to¢ny navrat domov. Jeho vychodiskovym bodom je v podstate zastavka a pociatocna
cudzost je prelud, vytvoreny sebaodcudzenim.

Gadamerova hermeneuticka filozofia - ktora sa tiahla od Heideggera k Diltheyovi
a Schleiermacherovi - sledovala myslienku zmierenia medzi nasim vlastnym cha-
panim a cudzimi ludmi prostrednictvom prelinania horizontov (1960, 273 - 274,
337 - 338, 358). Podla Gadamera hermeneuticka tradicia akceptuje, Ze pochopenie je
vzdy ovplyvnené histériou, predsudkami (Vorurteile), autoritou a tradiciou. Zatial ¢o
Heidegger vnimal hladanie nasej minulosti ako opakovanie nasich potencialit bytia
vo svete (1962, sekcia 25), Gadamer videl hermeneutiku ako ozivenie vedomia minu-
losti (1960, 305 - 324), a to tak, ze minulost zosucasni s nasimi teraj$imi sposobmi
porozumenia (Kearney 2003, 154 - 155). Ricoeur rozvinul Gadamerovu myglienku
hermeneutického vedomia tvrdenim, ze hladanie nasho osudu sa deje iba v opako-
vani konania prostrednictvom narativu.

Narativ je teda nevyhnutny pri formulovani zrozumitelnosti Tudskej ¢innosti.
Avsak rovnaké médium, ktoré konfiguruje fudska ¢innost, ju tiez nartsa. Potom sa
vyndra otazka: Ako rozlidujeme medzi ideologickym a neideologickym narativom,
pravym a faloSnym vedomim, skuto¢nou a falosnou komunikaciou? Na jednom pdle
hermeneutického pola je hermeneutika viery (hermeneutické vedomie) zamerana
na obnovenie strateného posolstva a ozivena ochotou pocuvat. Na druhom pole
ndjdeme hermeneutiku podozrievania (kritického vedomia) zameranu na demys-
tifikaciu, Ziventi neddverou a skepticizmom. Vo vseobecnosti tieto dva hermeneu-
tické postoje definuju, ako pristupujeme k textom. Ricoeur rozpoznal o desatrocie
skor toto $iroké spektrum v ramci hermeneutiky a snazil sa s nim vstupit do dialégu,
najmi ked Jiirgen Habermas (1980) napadol Gadamerovu formuldciu hermeneutiky.

Pri sprostredkovani toho, ¢o sa stalo znamym ako debata medzi Gadamerom
a Habermasom, Ricoeur obhajoval kompromis medzi tym, ¢o sa zobrazovalo ako
utopicka myslienka tradicie, ktort obhajoval Gadamer, a pristupom kritického vedo-
mia, zastdvanym Habermasom, ktory vnima véetku komunikaciu ako deformovanu
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ideolégiou. Na tomto mieste nie je potrebné podrobne rozoberat spomenutu diskusiu.
Vsetko, ¢o potrebujeme pochopit, je, Ze viac¢sina naslednych foriem kritiky (foucaul-
tovska, postfoucaultovska, saidovska, postsaidovska, kolonidlna diskurzivna analyza,
postkolonializmus, multikulturalizmus) si zvolila pristup hermeneutiky podozrieva-
nia, ktory vychadza z habermasovskej kritiky ideolégie. Hermeneuticky model, ktory
presadzoval Ricoeur, bol vyhodeny na smetisko, podobne ako bol samotny Ricoeur
v méji 1968 v Nanterre fyzicky napadnuty. Foucaultovské usilie o odkrytie nejake;
$truktdry moci sa povazovalo nielen za spravodlivé, ale aj za dolezitejsie nez akékol-
vek pokusy o zosuladenie oboch pristupov. Kritika ideoldgie bola jednoducho prilis
atraktivna a prili§ bohatd. Existovalo tolko zneuzivania, sebaposadnutosti a projekcie
eurdpskeho zmyslu pre nadradenost a intelektualny imperializmus, o ktorych mohli
kriticki myslitelia tvrdit, Ze proti nim bojuju. Navy$e, tedria teraz mohla naozaj pred-
stierat, Ze je zivotaschopnou formou spolocenskej ¢innosti. Takze $tadia, ktoré sa
zaoberaju medzikultirnymi stretnutiami, jednoducho v r6znej miere prijali postoj
kritického vedomia, hoci to mohlo byt celkom sebareferencné a samoobsluzné.
Stali sa repetitivnymi a ich vyprazdnené predstieranie realizacie skuto¢nej zmeny sa
v priebehu casu vytratilo. V poslednych rokoch, a to najmi od Ricoeurovej smrti
v roku 2005, opit vzrastol zaujem o jeho strednt cestu definovania ontologickych
a etickych kategorii inakosti a o jeho obhajobu dialégu medzi sebou a inym. V oblasti
historiografie a etiky zdielali vela Ricoeurovych véeobecnych tém Michel de Certeau
a Emmanuel Levinas.

HISTORIOGRAFIA

Heterologicky postup, ako ho interpretuje Michel de Certeau, nepredstavuje
ziadnu jednoduchu opoziciu seba a iného, ale skor postup blizky psychoanalyze. Ten,
kto vyklada iné, je nevyhnutne kontaminovany vlastnou rusivou identitou. Inter-
pretacii predchadzaju implicitné pripady spolocenskej alterity a ich nasledky dalej
ovplyviuju jeho pracu a vyvolavaju formy nevedomého opakovania, ktorymi sa
minulost vracia, aby strasila sicasnost (1986, 4).

Pre Certeaua je iné Strukturalne pretvorené ako projekcia alebo zvysok legitimnej
interpretacnej operdcie. Stava sa miestom neistoty, kde Zije mftvy odpor minulosti
a strasi pritomnost. Rozdiel nemozno vnimat ako nieco, ¢o vytvara dana mocen-
ska $truktdra, ale ako to, ¢o hegemonia tvori, aby zakryla svoje byvalé vyboje, ,kto-
rych zabudnutie sa organizuje do psycho-sociologickych systémov a ktorych odozvy
vytvaraju moznosti pre sucasny stav® (6). V tomto ohlade sa historik stava nielen
psycholégom, ale aj apologétom sucasného rezimu a operatorom zabudnutej minu-
losti. Historici a ich ¢itatelia sa pokusaju asimilovat iné do ,,totozného tak, ze elimi-
nuju odpor prostrednictvom idealizacie minulosti v utopickych vizidch, ktoré mataju
histériu. Certeau naznacuje, ze idealizaciam sa neda vyhnut, st pritomné vsade. Jeho
konceptualizacia heteroldgie nas tak privadza k otazke etiky, ktora sa tyka akéhokol-
vek stretnutia s inym.
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Ricoeur tvrdil, Ze jednym z najlepsich sposobov, ako sa zbavit odcudzenia voci
inému, je rozpoznat seba a zaobchadzat so sebou ako s inym a s inym ako (¢iasto¢ne)
inym ja. Etika mi tiez prikazuje poznat iného ako niekoho, kto ma dokaze rozpo-
znat ako ja, ktoré je schopné uznania a tcty. Podla Ricoeura nam narativna pamat
umoznuje zachovat stopy inych (obzvlast obeti histérie), ktori, ak by sa na nich nepa-
matalo, by sa stratili v nespravodlivosti neexistencie. Prostrednictvom narativu nas
vnutorné iné vyzyva, aby sme konali v mene vonkajsieho iného. Avsak, aby sme boli
verni tomuto inému, musime mat ja, a to je opét pribeh, ktory vytvara pocit identity
a dovoluje ndm udrzat si pojem seba v case. Tento rozvinuty pocit identity vytvara
aj sebauctu, ktora je nevyhnutna pre etiku a slazi ako zaruka nasej vernosti inému.

Podla Ricoeura je kritika iného potrebna pre doplnenie kritiky seba samého. Her-
meneutika podozrenia musi fungovat v oboch smeroch a na oboch stranach sucasne.
Skuto¢né vztahy medzi ludmi vyzaduja dvojita kritiku ega a cudzieho. Ja a iné vstu-
puju do dialektického vztahu vzajomnej zodpovednosti. Ricoeurova vyzva na herme-
neutiku konania stoji v kontraste k akejkolvek dekonstrukcii, ktora sa snazi odhalit
zamenitelnd povahu iného a cudzieho. Upozornuje nas na neredukovatelnu alteritu
vsetkého cudzieho. Ricoeurova hermeneutika sa teda vyrazne lisi od tedrii alterity,
ktoré su zaloZené na foucaultovskej koncepcii mocenskej dynamiky. Stoji tiez v kon-
traste k radikdlne minimalizovanej tlohe ja vo vztahu k inému, ako ho mozno ngjst
v diele Levinasa, pre ktorého sa iné nevyjadruje vo vztahu k horizontu ega vedomia
a subjektivity. Pre Levinasa cudzinec nie je relativne iny ako pre Ricoeura. Je taky
radikédlne iny, Ze ho nemo6zem ani zastupovat, ani s nim nemdzem nadviazat vztah.
Ucinit tak by znamenalo asimilovat iné, a tym ho redukovat na totozné. Treba pozna-
menat, Ze v povojnovom obdobi boli Ricoeur a Levinas hlavnymi predstavitelmi
fenomenoldgie vo Francuzsku a obaja sa velmi skoro vo svojej publikacnej kariére
zaoberali dosledkami filozofie Edmunda Husserla.

Husserlovu obnovu filozofie prostrednictvom fenomenoldgie mozeme zosuma-
rizovat pojmom ,intencionality. Vsetko vedomie je cogito nie¢oho (cogitatum).
Intencionalna $truktdira vedomia moze byt preto charakterizovana ako sthra medzi
subjektom a objektom. V 30. rokoch transformoval Heidegger tuto fenomenolo-
gicku predstavu tak, ze nazeral na vedomie ako zakorenené v hlbsich tGrovniach
»pobytu® (Dasein). Heidegger koncipoval bytie vo svetle vyrazu es gibt. Tento pojem
bytia mozno chapat ako oslavu velkorysosti, ktora vSetkym prinasa svetlo, slobodu
a pravdu. Je to formuldcia, ktort Levinas premeni na predstavu o il y a. Av§ak Levinas
pochopil pojem il y a radikélne odlisne od Heideggerovho es gibt.

Pre Levinasa je il y a nebezpecné, nevytvara ani svetlo, ani slobodu, ale skor teror.
Ponorenim sa do chaosu ,tam je, v ktorom nevladnu zakony, dochadza k strate
samoty. V De I’évasion (ang. On Escape, 2003) nds Levinas poucuje, ako sa tomu
vyhnut. Zdroj svetla sa da najst iba v niecom inom nez v byti. Vidim iného ako nie-
koho, koho potrebujem, aby som si mohla uvedomit urcité individualne a osobné
potreby. Pri pohlade na tvar iného by som mala byt schopnd premenit ho na moment
vlastnej hmotnej alebo duchovnej kvality. Namiesto toho objavenie sa iného v sku-
to¢nosti lame, prepichuje a ni¢i horizont egocentrického monizmu. Iny prenika do
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modjho sveta; jeho tvar alebo re¢ tak prerusuje a rusi poriadok vesmiru mojho ega.
Vytvara v nom dieru tym, Ze znemoznuje usporiadanie a popiera akukolvek obnovu
predchadzajiuceho poriadku. Niec¢o pritomné v inom sa prejavi a ja mam objavit
samu seba ako niekoho, kto je uplne zodpovedny za tohto iného, musim sa sklonit
pred absolttnostou vyjadrenou jeho vzhladom alebo rec¢ou. Inymi slovami, iny ma
robi zodpovednou za mdj zivot. Vlastné ja sa teda spaja ab initio s inym, od ktorého
je radikalne oddelené, ale nedokaze mu uniknut. Tymto spdsobom Levinas predpo-
klada vztah seba a iného ako konec¢ny horizont, ktory by mal idedlne nahradit Hei-
deggerovu koncepciu bytia (Levinas 1969, 3/33 a n.).

Rozpoznat iného znamen4 dévat. Stedrost vo¢i inému je viak jednosmerny pohyb
(349). Iny nie je clenom mojej komunity, ale cudzinec, ktorého nemozno obmedzit
na ziadnu ulohu alebo funkciu v mojom svete. Aby sme boli spravodlivi vo¢i inym,
musime sa s nimi stretnut tvarou v tvar, podriadit sa ich osloveniu a hovorit s nimi.
A ¢o je najdolezitejsie, nemodzeme iné redukovat na prvok textu o nom alebo ne;j.
Iné je ucastnikom rozhovoru (69), nie predmetom diskurzu. V radikalnej opozi-
cii vo¢i Ricoeurovej koncepcii zaobchadzania s alteritou prostrednictvom mimézis
alebo voci Certeauovmu postupu manipulacie s fiou, Levinasovo iné nemoze byt ani
pochopené, ani objektivizované; nemoze byt redukované na ziadnu textualnost alebo
prepisané v narativnej podobe. Podla Levinasa je jedinou moznou odpovedou na iné
respekt, Stedrost a obdarovavanie. Levinas rozli$il dve mozné paradigmy stretnutia
s inym, jeden model predstavuje Odyseus a druhy Abraham (346). To, ¢o opisuje ako
odyseovskd paradigmu, sa podoba pohybu hermeneutického chapania opisanému
Gadamerom, Certeauom a Ricoeurom - pohyb smerom von, proces privlastnenia
si iného a ndvrat. V Levinasovom abrahdmovskom modeli je nevratny pohyb. Clo-
vek vykro¢i k inému, ale toto vykrocenie je bez navratu. Tato paradigma sposobuje
jednosmerny pohyb. Na rozdiel od cyklického hermeneutického pohybu rozpozna-
nia a vda¢nosti si vyzaduje radikdlnu $tedrost na strane ja a radikdlnu nevdacnost
na strane iného. Rovnako ako Habermas povazoval Gadamerovu hermeneutiku za
problematicku, Levinas pochybuje o paradigme navratu domov. Ja sa nikdy naozaj
nestretava s inym, ale prinasa skor reverziu alterity na totozné, imperializmus totoz-
ného (1986, 347). Ak pristupujeme k inému vyzbrojeni konceptom dialégu, ni¢ime
alteritu iného v prestrojeni za jeho re$pektovanie.

AKO MOZEME CITAT INE?

Z uvedenych hermeneutickych, historiografickych a etickych diskusii o inom si
mozeme vziat niekolko veci. Hermeneutické vedomie sa usiluje iné zapojit. Posled-
nych tridsat rokov ovplyvinoval vedecku pracu takmer vylu¢ne kriticky pristup, ktory
vnima takéto stretnutia ako akty intelektualneho a kulturneho ovladania. V tomto
zmysle kritika ideologie vyrazne obmedzuje moznost medzikulturneho porozu-
menia. Ricoeur navrhol strednt cestu medzi hermeneutikou a kritikou ideologie.
Z diskusie medzi Gadamerom a Habermasom si zobral pevné presvedcenie, Ze tieto
tvorivé diskurzy ndm umoznuju rozpoznat, Ze sme konfrontovani s ideologickymi
deformaciami, ako aj s utopickou tvorbou predstav. Prvy z nich ml¢i o legitimnej
moci a druhy spochybnuje autority a pokusa sa nahradit vlidnucu mocenska $truk-
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turu. Ricoeur preto uznal potrebu hermeneutiky podozrenia. Umoziuje nam zmenit
absolutne iné na relativne iné, ktoré by sme mohli vidiet ako iné ja. Ricouer v$ak, rov-
nako ako Certeau, videl aj to, Ze ovladnutie seba vo vztahu k inému je prerusené skor,
nez si diskurz moze predstavit sam seba pod kontrolou. V nadvaznosti na Gadamera
Ricoeur odporucil hermeneutické porozumenie, ktoré pontika moznost obnovit stra-
tené posolstvo textu a sucasne zachovat nevyhnutné podozrenia zamerané na jeho
demystifikaciu.

Zakladom tohto chapania je presvedcenie, Ze nasa temporalita a historickost
davaju zmysel len vtedy, ked su organizované v narative. Zatial ¢o Certeau vnimal
pribeh ako operaciu, produkt miesta a postup, Ricoeur ho videl ako produkt viace-
rych kreativnych diskurzov (tvorivych rojov v Certeauovom jazyku), ktoré prispievaju
k tvorbe ,zjednoteného” textu. Tak Ricoeur, ako aj Certeau uznavaju, ze prostred-
nictvom narativu ti, ¢o su pri moci, a ti, ¢o nemaji moc, vykonavaja politicka volu
normujucu data. Ricoeur veril, Ze diStancia pri ¢itani ndm umoznuje zachytit zmysel
za zamerom autora. Certeau veril v rozpoznavanie ¢repov (stop alebo zvyskov), ktoré
pretrvavaju, ked sa vracia potlacené. A prave tieto interferencie nadurcuju reprezen-
taciu.

Levinas predstavuje radikdlne iny pohlad na nasu schopnost zaobchadzat s inym.
V prvom rade hovori o neredukovatelnosti iného na akykolvek text o nom. Ri-
coeur a Certeau stanovili urc¢ité obmedzenia nasho zaobchddzania s inym, ale nikdy
neodmietli moznost takého stretnutia. Levinas vSak tvrdi, ze nemdzeme pochopit
alebo asimilovat iné, ktoré ako odplatu rozbije a zni¢i nas duchovny horizont egocen-
trického monizmu. Na zdklade tejto Levinasovej etickej analyzy alterity a Certeauvej
historiografickej schémy navrhujem, aby sme v nasich kritickych vztahoch s inym,
a o je dolezitejsie, vo vSetkych nasich porovnavacich ¢itaniach, nasledovali strednu
cestu medzi hermeneutickym vedomim a kritickym vedomim (hermeneutiku podo-
zrenia), ktort Ricoeur rozvinul v interpoldcii debaty medzi Gadamerom a Haber-
masom. Snazi sa ukazat, ako text moze byt uspesnym vysledkom hermeneutického
procesu (vo forme prelinania horizontov) a produktom ideologického diskurzu,
ktory upeviuje tlohu moci medzi ja a inym. Prinasa plodnt a moralnu odpoved na
to, ¢o by sa mohlo preniest do nasej sucasnej situdcie, v ktorej iné pocut iba vtedy,
ked hovori po anglicky. Ale predtym, nez sa za¢neme tlapkat po pleci za to, Ze sme
dosiahli tento eticky kompromis, mozno by sme sa mali zamysliet aj nad tym, ¢o nas
ako komparatistov a komparatistky Levinas moze dnes naucit. Do akej miery sa da
pravdivo zaoberat inym a do akej miery len balamutime samych seba a svojich inych?

Z anglictiny prelozil Rébert Gafrik

POZNAMKA

! Slovensky preklad citovany podPa Platon. 1981. Dial6gy. Prel. Jalius Spatiar, 113. Bratislava: Tat-
ran.
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Rethinking the ethics of comparing

Alterity studies. Comparative Literature. Ethics of literary engagement. Hermeneutics.
Paul Ricoeur. Hans-Georg Gadamer. Emanuel Levinas.

This article examines the ethical dimensions of the Other, as it is configured in the discipline
of Comparative Literature, particularly as it is practiced in the US in the recent proliferation
of critical schools that claim to engage alterity in a respectful and inclusive fashion. It begins
with a summary of the philosophical employments of the Other dating from the Greeks
through Existentialism. It then investigates the role of the Other in the hermeneutics of
Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur and the historiography of Michel de Certeau. Exa-
mining how these conceptions of alterity have impacted upon literary studies, attention is
then turned to the work of Emmanuel Levinas. How can the thoughts of these various thin-
kers contribute to and/or reanimate current theoretical approachs to “reading” the Other that
appear to have become the goal of literary studies today?
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